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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3219/2024. (V1. 25.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Hércherné dr. Marosi
Ildiko, dr. Juhasz Imre, dr. Patyi Andrés és dr. Schanda Balazs alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval — meg-
hozta a kévetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdg a Karia Knk.1V.39.015/2024/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Karsai Péter (a tovabbiakban: inditvanyozo) alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkot-
manybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, a népszavazas kezde-
ményezésérSl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrél sz6l6 2013. évi
CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 30. § (5) bekezdése szerinti eljarasban.

Az inditvanyozé altal kifogasolt, megtamadott dontés a kévetkezd.

A Kdria 2024. aprilis 23-an meghozott Knk.IV.39.015/2024/3. szamu végzésével a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsag
(a tovdbbiakban: NVB) 3/2024. szamu hatarozatat helybenhagyta.

Az alkotmanyjogi panaszban kifogdsolt ligy a kovetkez6.

1.1. Az inditvanyozé mint kérelmez& 2023. december 11-én népszavazdsra javasolt kérdést nydijtott be hitelesi-
tés céljiabdl az NVB-hez, ami a kdvetkezd: ,, Akarja-e On, hogy az Orszaggy(lés Ggy médositsa a Biintetd Tor-
vénykonyv ongyilkossagban kozremiikodést blncselekménnyé nyilvanité szabalyat, hogy az ne vonatkozzon
azon teljes cselekvéképességgel rendelkezd személyeknek nydjtott segitségre, akik gydgyithatatlan, szamukra
elviselhetetlen mértékd fizikai vagy mentdlis szenvedést okozo6 és emiatt az emberi méltésaggal 6sszeegyeztet-
hetetlen, haldlos betegségben szenvednek és dllapotukban nem vérhaté javulas?”

Az NVB a 2024. februar 1-én meghozott 3/2024. szamd hatarozataban a kérdés hitelesitését megtagadta.

Az NVB megallapitotta, hogy a népszavazasra feltenni szandékozott kérdés célja a BiintetG Torvénykonyvrdl
sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 6ngyilkossagban kézrem(ikodés blintette torvényi tényallasa-
nak médositdsa, azaz, hogy a jogalkot6 a kezdeményezésben irt feltételek fennallasa esetén egy biintethetGsé-
get kizaro okot alkosson az 6ngyilkossagban kozrem(ikodés biintettének elkdvetSje vonatkozasaban. Az 6ngyil-
kossagban kozrem(ikodés blntettének védett jogi targya az emberi élet, az 6ngyilkossagban kozremiikddés
blintette k6zonséges blincselekmény, azaz elkovetGje tettesként barki lehet, akivel szemben nem all fenn vala-
mely biintethetGségi akadaly. Megallapitotta tovabba, hogy az 6ngyilkossagban kdzrem(ikddés blintette sui ge-
neris részességi blincselekmény, ezért a biintetSjogi jogirodalom és itélkezési gyakorlat a ,segitségnydijtas» el-
kovetési magatartds tartalmanak értelmezése kapcsan a blinsegély [Btk. 14. § (2) bekezdés] vonatkozdsaban
kialakult jogértelmezést tekinti iranyadénak.

Ennek megfelel&en a targyalt elkovetési magatartas egy olyan tevéleges vagy akdr mulasztasban megnyilvanulo
magatartds, amelyet az dngyilkossag megvaldsitasa el6tt vagy azzal egyidejlileg tandsitanak és amellyel el6-
mozditjak vagy megkonnyitik az 6ngyilkossag elkdvetését. llyen magatartas lehet példaul az 6ngyilkossag vég-
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hezvitelére alkalmas eszk6zok beszerzése, atadasa, avagy kioktatas az anyagok, illetve eszko6zok felhasznélasa-
rél, valamint a kialakult 6ngyilkossagi szandék erdsitése.

Tekintettel arra, hogy a segitségnyuijtas a targyalt bincselekmény elkovetGje részérgl a biinsegéllyel azonosit-
haté magatartast feltételez, az elkdvetési magatartds nem foglalhatja magdban az 6ngyilkossagot megvalésité
magatartdst még részben sem, mert abban az esetben mar ember6lés biintettének mindsiil.

Az NVB szerint azt kellett vizsgdlnia, hogy a kérdés alapjan megalkotandé szabalyozdas az Alaptorvény keretei
kozott marad-e, azaz médosithato-e az Alaptorvény sérelme nélkiil a Btk. Ennek soran mindenekel6tt az Alap-
torvény Il. cikkében garantdlt élethez és emberi méltésaghoz valé jog tartalmat kifejts, az életvégi dontésekkel
kapcsolatos szabalyozds alkotmdnyossdgi vizsgalata kapcsan sziiletett alkotmdanybirésagi dontések —a 22/2003.
(IV. 28.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.1) és a 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.2) —
relevans megallapitasait tekintette at. Mivel a kezdeményezés dekriminalizaciés jogalkotasra irdnyul, az NVB
attekintette az Alkotmanybir6sagnak valamely magatartas biintethetévé tételét megvalésito jogalkotas kapcsan
kialakult gyakorlatét is.

Az NVB akként azonositotta az éltala eldontendd kérdést, hogy sérti-e az Alaptorvény valamely rendelkezését,
ha az Orszaggy(lés egy eddig nem létezd, Gj biintethetGséget kizaré ok kodifikaldsaval megsziinteti a biintetd-
jogi fenyegetettségét az olyan teljes cselekvSképességgel rendelkezé személy ongyilkossagahoz nydijtott segit-
ségnydjtasnak, aki gyogyithatatlan, elviselhetetlen mértékd fizikai vagy mentélis szenvedést okozé és emiatt az
emberi méltésaggal 6sszeegyeztethetetlen, haldlos betegségben szenved és akinek az allapotdban nem varhaté
javulds. Ennek kapcsan abban a kérdésben foglalt allast, hogy Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan az egy-
massal szemben 4ll6 alapjogok, azaz az emlitett allapotban 1évs, ongyilkossagot elkovetd személy onrendelke-
zési jogat és az élethez vald jog objektiv oldalat sszemérve feltétleniil sziikség van-e az élethez valé jog érvé-
nyesiiléséhez arra, hogy az dllam — objektiv intézményvédelmi kotelezettségét teljesitve — biintetSjogi szankci-
6val (is) sdjtsa a kezdeményezésben irt magatartast, avagy az allam az intézményvédelmi kotelezettségét telje-
sitheti enélkil is (akdr mds jogagi eszkdzok igénybevételével) és mindez ardnyos korlatozasa-e az 6ngyilkossa-
got elkovetd (vagy azt megkisérl) személy onrendelkezési joganak.

Az NVB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az élethez valé jog Alaptérvénnyel 6sszhangban csak akkor érvé-
nyesil, ha az allam bintetni rendeli a teljes cselekvéképességgel rendelkezs, a kezdeményezésben megfogal-
mazott allapotban [évd személy ongyilkossaganak elkovetéséhez (vagy megkisérléséhez) mas altal nydjtott se-
gitséget is.

Az NVB megvizsgdlta azt is, hogy a kezdeményezés altal célzott jogalkotds megfelel-e az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésben foglalt feltételeknek. Megallapitotta, hogy a biintethet&ségi akadaly feltételei kozil a ,,szamuk-
ra elviselhetetlen mértékd fizikai vagy mentalis szenvedést okozd” fordulat 6nmagaban arra figyelemmel, hogy
szubjektiv (az ongyilkossagot elkdvetd személy sajat értékeléséhez kotott) tartalmat hordoz, annak egyedi
ugyekben valé alkalmazdsa nagyfoku bizonytalansagot okoz. Mindez pedig kiszamithatatlan jogalkalmazashoz
vezethet, amelynek kovetkeztében a norma cimzettje, kiilondsen a széban forgd cselekmény barmely potenci-
alis elkovetGje szamara nem kellGen felismerhets és elGrelathat6 az, hogy az adott tigyben a biintethetGséget
biztosité norma érvényesiil-e vagy sem.

A belatasi képesség és a cselekvSképesség fogalmat értelmezve az NVB megallapitotta, hogy a népszavazdsra
javasolt kérdés szerinti torvénymoddositas biintetlenséget biztositana annak, aki olyan természetes személy on-
gyilkossagaban nylijt segitséget, aki megfelel a népszavazasra javasolt kérdésben rogzitett feltételeknek, amely-
nek eredményeként az sem lenne biintethet§ — bizonyos esetekben — a jovGben, aki a cselekvGképtelen alla-
potban |év6, de egyébként teljes cselekvGképességgel rendelkezd természetes személy ongyilkossagahoz nyuijt
segitséget. Ennek kovetkeztében a teljes cselekvGképességgel rendelkezs, de cselekvSképtelen dllapotban 1évé
személyek élethez valé jogdt a Btk. a jov6ben nem tudnd az Alaptorvénnyel 6sszhangban védeni.

Az NVB megdllapitotta, hogy az 6ngyilkossagban valé kozrem(ikodés biintetSjogi tényallasanak meghatarozott
élethelyzetben torténd, részleges dekriminalizalasa ellentétes lenne az dllam életvédelmi kotelezettségének az
Alaptorvény Il. cikkében meghatarozott szintjével, ezaltal pedig az élethez val6 jog korldtozasat jelenti.

Ekként a szoban forgd kérdésben tartott érvényes és eredményes népszavazas — az igenl§ valaszok tobbsége
esetén — olyan szabdlyozas megalkotdsdra kotelezné az Orszaggydilést, amely nincs 6sszhangban az Alaptor-
vény Il. cikkével és B) cikk (1) bekezdésével, ezért az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan a kérdés
nem hitelesithet.

1.2. Az inditvanyoz6 birésagi felllvizsgalati kérelmet terjesztett el§, melyben kérte a Kdriat, hogy a hatarozatot
valtoztassa meg €s a népszavazasra javasolt kérdést hitelesitse.
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Allaspontja szerint az NVB jogszabalysértSen, az Nsztv. 11. §-dval és az alkalmazott alaptérvényi rendelkezések-
kel ellentétesen allapitotta meg azt, hogy a kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjdba és a B) cikk
(1) bekezdésébe (itkoz6 targykort érint, szerinte a burkolt alaptérvénymaodositassal kapcsolatos érvelés téves.
Idézte az Alaptorvény Il. cikkét, illetve a Nemzeti Hitvallas azon megallapitasat, hogy az emberi lét alapja az
emberi méltésag. Véleménye szerint az emberi méltésag all az emberi jogok hierarchidjanak csicsan, az em-
beri méltésag az Alaptorvény alapjan az élethez valé joggal szemben is els6bbséget élvez, az emberi méltésag
az egyetlen korldtozhatatlan alapjog.

Alldspontja szerint a mar nem hatélyos Alkotmdny alapjan kidolgozott alkotmdanybirésagi gyakorlat az életvégi
dontések kapcsan nem tarthaté fenn. Kifejtette, hogy sem az Abh.1-bél, sem az Abh.2-bél nem kovetkezik,
hogy az életvégi dontéseknek sokkal szélesebb teret ad6 szabalyozas alkotmanyellenes lenne. Téves az NVB
azon allaspontja, mely szerint a gydgyithatatlan beteg haldlba segitésének dltaldnos tilalma alkotmanyosan ko-
telezé.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a népszavazasra javasolt kérdés sem nyiltan, sem burkoltan nem irdnyul az
Alaptorvény modositasara. A népszavazds folyomanyaként lehetséges olyan jogi szabdlyozas megalkotasa,
mely az alkotmdnyos kévetelményeknek — ideértve a valéban kiemelked6 fontossdgi allami életvédelmi kéte-
lezettséget — eleget tesz.

Allaspontja szerint a B) cikk (1) bekezdésével val6 ellentét sem &llapithaté meg. A jog &ltalanos jellemzdje
ugyanis, hogy bizonyos esetekben altalanosan fogalmaz, ekként a biintetGjog is. A jog pontos tartalmat pedig a
bir6sagok jelolik ki. Az NVB érvelése alapjan nem szerepelhetne a Btk.-ban olyan fogalom, mint a ,kilénos
kegyetlenséggel elkbvetett” emberolés. Hivatkozott tovabba az allatkinzas mindsitett esetében az allatnak oko-
zott kiilonos szenvedés fogalmara is.

Felhivta tovdbba a figyelmet arra, hogy a kérdés hitelesitésérél és alkotmdnyossagardl kell donteni, nem pedig
a népszavazas alapjan megalkotott normaszdveg Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarol.

1.3. A Kdria 2024. 4prilis 23-dn meghozott, jelen inditvannyal tdmadott Knk.1V.39.015/2024/3. szdmu végzésé-
vel az NVB hatdrozatét helybenhagyta.

A Kiria els6ként az NVB hatarozatanak az Alaptorvény Il. cikkében foglalt élethez val6 jog és emberi méltésag
kapcsolatdra vonatkozé megallapitdsait vizsgdlta. Ennek keretében megallapitotta, hogy az Alaptorvény egyiitt
szabalyozza az élethez val6 jogot és az emberi méltésagot, az emberi élet és a méltdsag egymastdl elvalaszt-
hatatlan. Az élet méltésag nélkil nem emberi élet, méltésag pedig nincs Gnmagaban emberi élet nélkil. Az
alapjogi rendszerben az élethez és az emberi méltésaghoz valé jog az emberi mingséget fejezi ki, az emberi
méltésdg az alapjogi rendszer kotSanyaga. Ha az élet (és vele egyiitt az emberi méltésag) megsz(inik, akkor
minden mas jog is megszlinik, mégpedig végérvényesen és visszadllithatatlanul. Mindebbdl kovetkezGen az
élethez valé jog és az emberi méltésag korlatozhatatlan, abszoldt jog.

Ekként nincs olyan alkotmanyos jog vagy alkotmanyos érték, amely alapot adhat az élethez val6 jog és a vele
egységet alkot6 emberi méltésag korlatozdsdhoz. Az élethez valé jog és az emberi méltésag e sajatossagaibol
kovetkez&en az dllamnak az emberi életet védenie kell. Az dllamnak szdmos olyan pozitiv intézkedést kell meg-
hoznia, amely az élet védelmét szolgalja. Ekként az dllam nem lehet kozombos atekintetben, hogy az élet elle-
ni cselekményeket szankciondlja-e vagy sem, az allamnak kotelezettsége az élet elleni blincselekmények tildo-
zése. Ez az élethez val6 jog — mint az ember jogi statuszat megalapozé jog — védelmébdl egyenesen fakad.

A népszavazasra feltett kérdés az élethez val6 jogot kozvetlendl érinti. A kérdés arra irdnyul, hogy a hatalyos
jog szerint jelenleg a biintet§jog altal ildozend6 magatartas a jovében ne legyen blintethetd, azaz azt szeretné
elérni, hogy az allam az élethez val6 jog védelmére vonatkozé kotelezettsége aldl kivételt tegyen.

A kérdésben szereplé magatartds a betegség természetes lefolydsat megel6z6 halalba segitésr6l, azaz az élet
aktiv kioltadsdban valé kdzrem(kodésrsl sz6l. Maga a kérdés is azt tartalmazza, hogy a hatalyos biintetjogi
szabaly ne vonatkozzon az ott meghatdrozott esetkorre, azaz a kérdésfeltevés kozvetleniil tartalmazza az élet
kioltasara iranyulé magatartas dekriminalizalasanak igényét.

Az élethez valé jog védelméhez a Btk.-nak az emberi élet elleni blincselekmények tényallasai kozvetlendl kap-
csolédnak, igy az emberolés (Btk. 160. §), az erds felinduldsban elkdvetett emberdlés (Btk. 161. §), és az ongyil-
kossagban val6 kozrem(kodés (162. §).

A Kiria emellett utalt arra, hogy az egészségligyrdl szol6 1997. évi CLIV. térvény 20. §-dban szabdlyozott, a
gyogyithatatlan és kozeli haldllal fenyegets betegeknek az elldtas visszautasitdsahoz valé joga — az élethez val6
jog védelme szempontjabd6l — nem azonos a népszavazasi kérdésben feltett helyzettel. Az Eiitv.-ben szabdlyo-
zott esetkor a betegség természetes lefolydsat elnydijté életmentd, életfenntarté beavatkozdsok visszautasitasa-
rél sz6l, azaz a beteg azon akaratanak tiszteletben tartasarol, hogy a betegség természetes tton folyjék le (pasz-
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sziv eutandzia). Ezzel szemben a népszavazasra feltett kérdés egy olyan beavatkozas dekriminalizaldsat szeret-
né, amely beavatkozas (,,segitségnydijtas”) a betegség természetes lefolydsat megel6zGen okoz halalt.

A Kdria allaspontja, hogy az emberdlés és/vagy az ongyilkossagban valé kozremiikodés egyes — szabalyozas
ald vont — tényallasait dekriminalizalni az Alaptérvény médositasa nélkiil nem lehet, az Alaptorvény jelenleg —
az élethez val6 jogbdl kovetkez&en — abszolit védelmet nydijt. E kérben a biintet§jogi szabdlyok aldli kivétel
vagy az emberi élet kioltasara irdnyul6 magatartasra vonatkozé privilegizalt tényallas megalkotasat az Alaptor-
vény kizarja.

A Kdria allaspontja ekként az, hogy a népszavazds eredményeként megalkotott torvény csak Ggy maradhatna
hatdlyban, ha az élethez val6 jog abszolit tartalmat az alkotmanyozé hatalom a torvény elfogadasaval egyid&ben
modositand. Ezért tartozik a feltett kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében foglalt kizdrt targykorok kozé.
A Kiria emellett kimondta azt is, hogy az emberi méltésagot nem lehet az élet elé helyezni, ahogy forditva
sem. Az élethez val6 jog és az emberi méltésag oszthatatlan, kozottiik hierarchia nem allapithaté meg. Az éle-
tek egyenlGségét az emberi méltésag adja meg, és az emberi méltésagban mindenki egyforman részesiil. Nem
lehet valakinek személyes adottsagai, magatartasa, egészségi vagy egyéb allapota miatt tobb vagy kevesebb
méltésaga, az emberi méltésagnak nincsenek fokozatai, az mindenkit egyforman illet meg. Az élethez valé jog
és az emberi méltosag dogmatikai tartalma az Alaptérvénnyel nem véltozott meg, az Alaptorvény nem oldotta
fel a korabbi gyakorlat alapjan kialakult abszolit védelmet. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a 2014-ben meghozott
Abh.2 fenntartotta a 2003-ban meghozott Abh.1-ben kifejtett alkotmanyjogi allaspontot. Ekként az inditvanyo-
z6 azon feltevése, hogy az eutandzia alkotmanyjogi megitélése az Alaptorvény hatdlya alatt nem tarthat6 fenn,
megalapozatlan.

Szemben az inditvanyozé allaspontjaval, a Kdria megallapitotta, hogy a népszavazasi kérdéssel célzott torvény
megalkotdsa az Alaptérvény médositasa — az élethez vald jog és az emberi méltésag Gjraszabélyozdsa — nélkiil
nem lehetséges. Ezt a kivételt az Alaptorvényben kell megtenni. Az élet elleni blincselekmények biintethetet-
lenné tétele korében az Alaptorvény médositasa nélkiil nem lehet kivételt tenni. A palliativ ellatasokkal szem-
ben a haldl mint megoldas nem fogadhato el.

Mivel az Alaptorvény . cikk altal a népszavazasi kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjdban fog-
lalt tiltott targykort érint, a Kdria mar nem vizsgalta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben
felvetett érveket. A dontés elvi tartalmaként kimondta, hogy a Biintet§ Térvénykonyvben szerepld ongyilkos-
sagban valé kozrem(ikodés egyes tényalldsai dekriminalizaldsdra irdnyul6 népszavazasi kérdés az Alaptorvény
8. cikk (3) bekezdés a) pontjaban foglalt tiltott targykort érint, ilyen térvényt alkotni az Alaptorvény Il. cikkének
moédositasa nélkil nem lehet.

2. Ezt kovetGen az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyben kérte a Kiria tamadott dontése
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Alldspontja szerint a Kiria tamadott déntése
ellentétes az Alaptorvény Il. cikkével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Inditvanydban — tébb ponton hivatkozva az Abh.1-ben, illetve a halalbiintetésrél sz616 23/1990. (X. 31.) AB ha-
tarozatban foglaltakra — kiemelte, hogy egyes emberek alanyi joga sajat életiik biztositasara szolgal. Az élethez
val6 jog objektiv oldalabdl ugyanakkor az allamnak nem csupdn az a kotelessége kovetkezik, hogy az egyes
emberek élethez val6 alanyi jogat ne sértse meg, és hogy annak védelmérdl jogalkotdssal és szervezési intéz-
kedésekkel gondoskodjék, hanem ennél tobb. Az dllam objektiv intézményvédelmi kotelessége nem merdil ki
az egyes emberek egyedi életvédelmében, hanem altaldban az emberi életet és |étfeltételeit is védi. Ez utdbbi
feladat mind&ségileg mas, mint az élethez valé egyéni alanyi jogok védelmének Osszeaddsa; ,az emberi élet”
altalaban — kovetkezésképp az emberi élet, mint érték — a védelem targya. Ez a kotelezettség — ellentétben az
élethez valé6 alanyi joggal — azonban nem abszolt, ezért lehetséges, hogy vele szemben mds jogokat mérlegel-
jenek.

Allaspontja szerint az élethez valo jog és az emberi méltésaghoz val jog egysége nem allandé és éltalanos, az
emberi méltésdghoz valé jog csupdn az emberi statusz meghatarozéjaként, csak az élettel egyiitt fennallé egy-
ségben abszoldt és korldtozhatatlan. A mélté halalhoz valé jog viszont nem az élettél valé megfosztas, hanem
az élet sajat elhatarozasbdl valo befejezésének Osszefliggésében merdl fel, még akkor is, ha egyes médozatai-
nal a halalba indul6 beteg mas személy — az orvos — segitségét kivanja igénybe venni. Ennek folytan a mélté
haldlhoz valé jog az inditvanyokban megfogalmazott alkotmanyos 0sszefliggésben nem az élethez val6 joggal
fenndllé egységben jelentkezik, hanem ellenkezéleg; ezen életszakasz megélésének kényszerébdl adddodan az
emberi méltésdg sérelme éppen azaltal kovetkezik be, hogy bdr a beteg gydgyithatatlan, az élet nem ér véget
azon a ponton, ahol élete a betegség elviselésével jar6 silyos testi, lelki szenvedés, a kiszolgaltatottsag és a re-
ménytelenség érzése folytan kibékithetetlen konfliktusba keriil méltésagérzetével.
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Kovetkezésképpen a gydgyithatatlan beteg életének emberi méltésdghoz valé jogaval 6sszhangban torténd be-
fejezésével kapcsolatban az emberi méltésaghoz valé jog nem az élethez valé joggal elvdlaszthatatlan egység-
ben jelentkezik, hanem forditva: az egyik érvényesiilésével egyiitt jarhat a masik hattérbe szoruldsa.
Allaspontja szerint léteznek olyan helyzetek, amikor az élethez val6 jog és a méltésag nem egységben jelenik
meg, ekként az egyes alapjogok és a bel6liik levezetett részjogosultsagok korlatozhatéak. AlapvetSen tévedett
ezért a Kdria, amikor tévesen azonositotta az alapjogi konfliktust: az életvégi dontések esetén az élethez vald
joghdl eredd objektiv intézményvédelmi kotelezettség, az allam életvédelmi kotelezettsége jelenik meg, amely
nem azonos az €élethez val6 joggal. Az életvédelmi kotelezettség, mint az allam pozitiv kotelezettsége nem bir
abszolit jelleggel.

Hangsllyozza, hogy az egyén autonémidja alapjan maga jogosult az életvégi kérdésekben allast foglalni, az
allam ezt a mérlegelést nem veheti at. Az inditvanyozo szerint a sajat halalarél valé dontés mindenkit megillet,
flggetlenil attél, hogy egészséges vagy beteg, illetve hogy betegsége az orvostudomany szerint gyégyithato-e
vagy nem.

Az inditvanyozo kifejtette azt is, hogy az emberhez mélt6 és az emberhez méltatlan élet kdzott objektiv hatar
nem hizhaté meg. Az egyén a maga értékelG tevékenysége révén mint konkrét, egyedi szubjektum dont arrdl,
hogy mely életet tart még mélténak dnmaga szamdra, és mely életet tekint mar méltatlannak. A dontés szabad-
saga a sajat életrdl és a sajat halalrél az dnrendelkezési jog Iényeges és korlatozhatatlan tartalmat képezi.

Az inditvanyozé kiemeli, hogy a jog nem biztosithat végtelen életet az embernek, célja csupan olyan tarsadal-
mi rend megalkotasa és fenntartasa, amelyben az egyén a tobbiek sérelme nélkiil szabadon kiteljesitheti életét
és emberi méltésagat. Minden olyan jogi korlat, amely erkolcsi dontéseket kozvetleniil vagy kozvetve rakény-
szerit az emberre, voltaképp sérti az ember méltésagat, mert erkolcsi dontésének szabadsagat, ezzel értékét
kisebbiti, végsd esetben megsziinteti. Senki nem tehet6 ki annak a kiszolgéltatott helyzetnek, hogy az élete vé-
gén fenndll6 szenvedést akarata ellenére el kelljen viselnie.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint tehdt jelen ligyben nem alkalmazhaté az Alkotmanybirésag gyakorlata altal
kimunkalt azon tétel, hogy az élethez és az emberi méltésaghoz valé jog, amennyiben a kett§ egyiitt, egység-
ben jelenik meg, Ggy egységiik abszolit és korlatozhatatlan. AlapvetSen tévesztette szem el8l a Kdria azt a
tényt, hogy az életvégi dontések esetén az emberi méltosag és az abbdl levezetett onrendelkezési jog az allam
életvédelmi kotelezettségére tekintettel kertilhet korldtozasra. Az allam életvédelmi kotelezettsége nem azonos
az élethez val6 joggal, hanem az abbdl levezetett pozitiv allami kotelezettségek tartalmat jelenti. Az élethez
valo jog és a méltosag egyiittalldsa az élet kiils6 — az egyénen kivdil 4ll6 — alany altal torténd elvételének esetén
all fenn.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint ekként az allam életvédelmi kotelezettsége nem azt kivanja meg, hogy az
allam a dontést vegye at az egyéntél, hanem azt, hogy — 6sszhangban az 6nrendelkezési jog objektiv intéz-
ményvédelmi oldaldval — az egyéneket timogassa abban, hogy mélt6 életet élhessenek, melynek végén embe-
ri mivoltukkal 6sszhangban all6 halaluk legyen. Az emberi méltésagnak teret engedd, kellG alapjogi garancidk-
kal koriilbastyazott szabdlyozas az élethez valé jogot nem korlatozza, éppen ellenkezéleg; a minGségi, emberi
mivolttal és méltésaggal harménidban all6 életet és annak mélté befejezését biztositja. Ekként az életvégi don-
téseknek tdgabb teret engedd szabalyzat nem jar az élethez val6 jog sérelmével. Ebbél pedig sziikségképpen
kovetkezik, hogy a népszavazasi kérdés esetén a jogalkotéra nem hdrulhatna alaptérvény-modositast jelentd
kotelezettség.

Hangsulyozza tovabba az inditvanyozé, hogy az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban a Kiridnak a jogalko-
tasra iranyul6 népszavazasi kérdést aszerint kell vizsgdlnia, hogy az vezethet-e alkotmanykonform jogalkotasra.
Amennyiben a biré a népszavazasi kérdésbdl alkotmanykonform jogalkotdsi megoldast le tud vezetni, a kérdés
hitelesitését az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan nem tagadhatja meg. A népszavazas kitiresi-
téséhez vezetne ugyanis, ha Ggy tagadja meg egy népszavazasi kérdés hitelesitését a Kiria, hogy abbdl az Alap-
torvénnyel 6sszhangban allé jogalkotdsi megoldas is kdvetkezhet.

Az inditvanyozé véglil kiemelte, hogy a Kiria érvelése nem pusztan sérti az emberi méltdsag érvényesiilését,
de az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogalkalmazasi klauzulat is, hiszen az NVB hatarozata feliilvizsgdlata
korében a jézan észnek ellentmondd, a jogszabalyok rendszertani értelmezését sérté modon foglalt allast a kér-
désben. A Kdria ugyanis nem vett tudomast arrél, hogy szamos torvényi rendelkezés jelenleg is kivételt enged
az allam életvédelmi kotelezettsége aldl (pl. a Btk. szerinti jogos védelem, végsziikség, jogszabaly engedélye
mint biintethetGséget kizar6 vagy korlatozé okok), vagyis az élethez valé jog (6nmagaban) igenis lehet korlatoz-
haté.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

1. cikk Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésdghoz, a
magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil biralja el.”

,8. cikk (3) Nem lehet orszdgos népszavazast tartani
a) az Alaptorvény moédositasara iranyulé kérdésrél”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabadlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositasara iranyul6 javaslat indokoldsét kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Btk. érintett rendelkezései:

,162. § (1) Aki mast dngyilkossagra rabir, vagy ennek elkovetéséhez segitséget nydijt, ha az dngyilkossagot meg-
kisérlik vagy elkovetik, blintett miatt egy évtsl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé.

(2) Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt bir ra 6n-
gyilkossagra, vagy ennek elkovetéséhez segitséget nyuijt, ha az ongyilkossagot megkisérlik vagy elkovetik, két
évtdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt fGszabaly szerint a sé-
relmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése fGszabdlyatdl eltérGen az Nsztv. 30. § (5) bekezdése értelmében a Kdria dontése elleni alkotmanyjogi
panaszt a Kidria dontésének Magyar Kozlonyben tortént kdzzétételétSl szamitott nyolc napon beliil lehet be-
nydjtani. Az Alkotmanybirsag megallapitja, hogy a Kuria végzését a Magyar Kozlony 2024. dprilis 25-én meg-
jelent 47. szamdban tették kozzé, melyhez képest az inditvanyoz6 az Nsztv. 30. § (5) bekezdése szerinti nyolc-
napos hataridén bellil, 2024. m4jus 3-an terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

1.2. Az inditvanyoz6 a népszavazasi kérdést hitelesitésre benyjtd, majd a Kdria eljardsdban kérelmezéként el-
jaro fél, ekként inditvanyozéi jogosultsaga és érintettsége egyarant megdllapithaté. Az inditvanyozé jogorvosla-
ti lehet&ségeit kimeritette. Az alkotmdnyjogi panasz Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz, illetve a haté-
rozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményét teljesiti.

1.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételye vagy alapvets alkotmanyjogi jelentdségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a népszavazdsra javasolt kérdésben alkotmanyjogilag jelentSs kérdés
annak megitélése, hogy alkotmdnyosan dekriminalizlhat6-e az emberi élet védelmét célzé biintets tényallds,
illetve felveti a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét az inditvanyban foglaltak
alapjan, miszerint a népszavazasi kérdés alkotmanykonform tartalommal is értelmezhetd lett volna, melynek
vizsgdlatat a Kdria elmulasztotta.
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2. A fentiek alapjan az Alkotmanybiréség az alkotmdnyjogi panaszt —az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmaz-
va, kiilon befogadasi eljaras mell6zésével — érdemben biralta el.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésagnak — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és 28. cikkének egyiittes kdvetelmé-
nyének érvényre juttatasat vizsgalva [23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 33/2021. (XII. 22.) AB ha-
tarozat, Indokolds [29]} — a népszavazasi kérdéssel, a Kdria tamadott dontésével, illetve az inditvanyban foglal-
takkal 6sszefliggésben arrol kellett dontenie, hogy a népszavazasi kérdés targyardl a Kiria az Alaptorvénnyel
Osszhangban all6 dontést hozott-e.

A népszavazas targya az ongyilkossagban kozrem(kodés mikénti szabdlyozasa; a kérdés szerinti segitd, illetve
ebbéli magatartasanak e blincselekmény elkdvetése esetére kilatasba helyezett biintetGjogi felelGsségre vonds
aldl valé kivétele, illetve annak — normativ meghatarozasanak — igénye.

El6rebocsatja az Alkotmanybirésag, hogy valamely magatartas biintetSjogi fenyegetettségének, biintetGjogi fe-
nyegetettsége mértékének kérdése 6nmagaban nem eleve kivett (kizart) a népszavazasra bocsathat6 kérdések
korébdl.

Kétségtelen azonban, hogy van olyan — nem feltétlen és kizarélag a biintetGjog szabdlyozdsa korébe tartozé —
kortilmény, ami nem teszi lehetévé az ilyen természet(i kérdés népszavazasra bocsatasat. E korben a biintet§
anyagi jog szabdlya kapcsan az Alaptorvény médositdsara, avagy a nemzetkozi szerz6désbél eredd kotelezett-
ségre célz6 igénynek van jelentGsége. Tovabbi — viszont mar torvényi, torvényességi — elvards a felteendd kér-
dés egyértelm(isége.

El&bbi esetében az Alkotmanybirésag az Alaptorvény legf6bb intézményi zaloga, s ehhez képest az Alaptorvény
mdédositast jelentd — azt felvetd — inditvany esetében a népszavazasra bocsatas kizart. Utébbi — az egyértelm(-
ség kovetelménye — esetében valéjdban az Alkotmanybirésag az el6zményi megitélések alkotmanyossagi he-
lyénvalésaganak leellendrzése révén hataroz azok, illetve az inditvany szerinti kifogasok helyessége targyaban.
Jelen tgyben az NVB a hatarozataban egyarant vizsgédlta mindkét szempontot. A Kiria a végzésében arra az
allaspontra helyezkedett, miszerint a népszavazasra feltenni szandékolt kérdés az Alaptorvény médositasat cé-
lozza, s ehhez képest az egyértelmiiség kovetelménye iranti elvarast mar kiilon nem vizsgélta.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy allaspontja szerint a Kdria alldaspontja egyoldald,
mivel alkotmanykonform értelmezés lehetGsége is adott, fenndll, illetve valaszthato.

Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésagnak ebben kell dontenie. Vagyis abban, hogy a feltenni szandékolt kér-
dés valéban az Alaptorvény modositasat célozza-e, illetve valdjdban az Alaptorvény moédositasat célozza,
avagy ez nem feltétlen, s ehhez képest nem kizart, hogy a szandékolt kérdés feltétele kiméli az Alaptorvényt.

2. A Kdria végzése szerinti allaspont, hogy a feltenni szandékolt kérdés olyan térvény megalkotasat célozza,
ami az Alaptorvény Il. cikkének médositasa nélkiil nem lehetséges.

Nyilvanval6, hogy ezen allaspont helyénval6saga targyaban vald, helyénvalésagardl valé dontéshez nem mel-
|6zhetd, figyelembe vehet6 mindaz, ami e targy érdemében az Alkotmanybirésag gyakorlatdban felmerdilt, az
Alkotmanybirésag gyakorlatabdl megallapithato.

Ehhez képest a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat nyoman gondolkodast vezetének vehet§ az Alkotmanybirésag
22/2003. (IV. 28.) AB hatdrozata [amint ezt a 24/2014. (VII. 22.) AB hatdrozat is megerd&sitette], miszerint:

,Az Alkotmanybir6sag e hatarozataban mar allast foglalt abban: a gyogyithatatlan beteg 6nrendelkezési joga-
nak része, hogy életének befejezése Gsszeegyeztethetd legyen emberi méltésagaval.

Nem tartotta azonban megalapozottnak az Alkotmdnybirésag az inditvanyozoknak azt az alldspontjat, mely
szerint az emberi méltésaghoz valé jogot alkotmdnyos alapjogként elismerd 1989. évi alkotmanymadositds 6ta
a gyogyithatatlan betegek arra vonatkozo joga, hogy életiiket méltésagukkal 6sszeegyeztetheté modon fejezzék
be, az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl levezethetS olyan jog, melyet torvény nem korlatozhat.

Abban is 4llast foglalt az Alkotmdnybirésdg, hogy az emberi méltésdghoz valé jognak az inditvanyozok altal
sérelmezett korlatozdsat az allamnak az élethez vald jogra vonatkozé objektiv intézményvédelmi kotelessége
indokolja, és hogy e korlatozas terjedelme az élethez val6 jog kiemelkedd alkotmanyos értékére tekintettel nem
aranytalan, kovetkezésképpen nem alkotmanyellenes.
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Az életmentG vagy életfenntarté beavatkozas visszautasitasanak az Editv. altal 1997-ben tortént lehet6vé tételé-
t6l eltekintve tehat a torvény valtozatlanul tilalmazza, hogy a gyégyithatatlan beteg kivansagara vagy anélkiil is,
emberi méltésaghoz val6 joganak megdvasa érdekében orvos vagy mds vessen véget életének, illetGleg nyuijt-
son segitséget ehhez. E tilalom az arra valé hivatkozassal, hogy a gydgyithatatlan beteg korlatozasnak ald nem
vethetd alkotmdnyos joga az élete és méltésdga kozotti valasztas soran mas segitségét vegye igénybe, az Alkot-
manybir6sag e hatarozatanak IV-VII. részében részletesen kifejtett allaspontjara tekintettel — melynek lényege,
hogy itt nem korldtozhatatlan jogrél van sz6 — nem tekinthet§ alkotmanyellenesnek.

E tilalom megszegdit a Btk. mellett mas (igy polgari jogi, munkajogi és kbdzigazgatdsi) jogszabalyok is sdlyos jog-
hatrdnyokkal fenyegetik. Mindazondltal az Alkotmdnybirésag dllaspontja az, hogy az élethez val6 jog kiemel-
kedd alkotmanyos értékére tekintettel semmiképpen nem tekinthetd indokolatlannak, hogy a térvényhozé e ti-
lalom megszeg@ivel szemben biintetGjogi szankcidkat is kildtasba helyezzen.

Nem megalapozott tehat az inditvanyozék azon allitasa, mely szerint mulasztasban megnyilvanulé alkotmény-
sértésre kertilt sor annak folytdn, hogy a torvényhozé az 1989. évi alkotmanymédositast kovetGen a Btk. ren-
delkezéseit nem igazitotta hozza az Alkotmany 54. § (1) bekezdéséhez.

Az Alkotmanybir6sdg nem tartja az inditvanyozoknak azt az dllaspontjat sem megalapozottnak, mely szerint
annak folytan is mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenes helyzet allt el6, hogy a térvényhoz6 az 1989.
évi alkotmanymddositasra tekintettel nem kiilonitette el az dnrendelkezéses aktiv haldlba segitést az emberolés
torvényi tényallasatél. Nem kovetkezett be mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenes helyzet annak foly-
tan sem, hogy a torvényhozé nem szankcionalta privilegizalt tényallasként azt, ha valaki a gyégyithatatlan és
szenvedd beteget kifejezett akarata hidnyaban méltanyolhat6 szanalombdl segiti haldlba.

Az Alkotmanybirésag megallapitja: minthogy az Alkotmany szovegébe az 1989. évi alkotmanymaddositas sordn
beiktatott emberi méltésaghoz val6 jog nem szolgal alapul olyan kovetkeztetés levondsdhoz, hogy a torvény-
hozé ennek alapjan kételes volna elkiiloniteni az dnrendelkezéses aktiv halalba segitést az ember6lés biintets-
jogi tényallasatdl, tovabba, hogy a korabbinal enyhébben kellene szankcionalnia a gyégyithatatlan beteg iranti
szanalombdl elkovetett 6lési cselekményeket, nem kovetkezett be mulasztasban all6 alkotménysértés. A gyo-
gyithatatlan beteg haldldnak elGidézésében kozrem(ikods személyek inditékait a birésdg a biintetéskiszabas
korében értékelheti.” [22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2003, 235, 279-280.; megerdsitette: 24/2014. (VII.
22.) AB hatérozat; Indokolas [83]-[851}.

Tekintve a népszavazasra felteendd kérdés szempontjabdl egyezd alkotmanyos jogkdrnyezetre, helyénval6 itt
megjegyezni, hogy ezen kordbbi, mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség elvetése a jelen inditvany
alaptorvénykonformitdsanak kérdése kapcsan, az AB hatdrozat szerinti érvelésbél kitlinGen (értelemszerden)
annyit minden bizonnyal jelent, hogy az emberi méltésaghoz val6 jogbdl nem kovetkezd — ekként alkotmanyos
alapon nem kovetkezé — a kivant, dekriminalizalé jogalkotds.

Masképpen szélva a népszavazasra feltenni szandékolt kérdésbél fakadd jogalkotasi igény — ellentétben az in-
ditvany felfogdsaval, illetve dllaspontjaval — nem igazolhaté az emberi méltésag alkotmanyos fogalmabdl valé
levezetéssel.

Ez pedig nyilvdnval6an azt is jelenti, hogy — amint azt a Kuria végzése is kifejtette — az inditvany szerinti igény
eleve az élethez val6 jog, illetve annak védelméhez f(iz6d6 alkotmanyos érdek kimélete szempontjabél vizsgal-
hato.

Kétségtelen ugyanis, hogy az inditvany szerinti igény a segit6 biintetGjogi felelsségét kiment6 joghelyzet meg-
teremtésére vonatkozé. Kétségtelen az is, hogy az inditvany ennek igazoldsat az emberi méltésaghoz val6 jog-
bdl levezetéssel adja meg.

Kétségtelen viszont, hogy nem a segit6 mint alany emberi méltésaghoz valé jogabdl, hanem a segitett személy
emberi méltésaghoz valo jogabdl torténik (az inditvany szerint) a segitd biintet§jogi felelGsségének kimentését
— népszavazas Gtjan — célzo levezetés. Az pedig kétségtelen, hogy az élettel egyditt fennallé emberi méltésag
érvénye az egyénre vonatkozé. Mdsképpen szélva azt pedig nem lehet mondani, hogy az egyén méltésaganak
zaloga, hogy az egyénen, az egyén életén kiviili mas élet, illetve mds személy méltdsagdra (cselekvésére) is ki-
terjedd.

3. A 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozatban kifejtettek nyoman ,[alz Alkotmanybirésag allaspontja szerint az, hogy
az emberi méltésaghoz valé jog az élettel egyiitt fennallé egységben korlatozhatatlan, csak az olyan helyzetre
vonatkozik, amikor az életet és az attdl elvalaszthatatlan emberi méltésagot masok korlatoznak.

(...) A mélté haldlhoz valé jog viszont nem az élettSl valé megfosztds, hanem az élet sajét elhatdrozasbdl valé
befejezésének Gsszefliggésében meriil fel, még akkor is, ha egyes médozatainal a haldlba indul6 beteg mas sze-
mély — az orvos — segitségét kivanja igénybe venni. Ennek folytan a mélt6 halalhoz valé jog az inditvanyokban
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megfogalmazott alkotmanyos 6sszefiiggésben nem az élethez vald joggal fenndll6 egységben jelentkezik, ha-
nem ellenkezéleg; ezen életszakasz megélésének kényszerébdl adéddan az emberi méltosag sérelme éppen az
altal kovetkezik be, hogy bar a beteg gyogyithatatlan, az élet nem ér véget azon a ponton, ahol élete a betegség
elviselésével jard sulyos testi, lelki szenvedés, a kiszolgdltatottsag és a reménytelenség érzése folytan kibékithe-
tetlen konfliktusba keriil méltésagérzetével.

Kovetkezésképpen a gyogyithatatlan beteg életének emberi méltésaghoz valé jogdval 6sszhangban torténd be-
fejezésével kapcsolatos alkotmdanyossagi kérdéseknek akar a haldlbiintetésnél, akdr a terhesség miivi megszaki-
tasandl vizsgalandé alkotmanyossagi kérdésekhez képest az a megkiilonboztets jegye, hogy az emberi mélto-
sdghoz val6 jog nem az élethez val6 joggal elvalaszthatatlan egységben jelentkezik, hanem forditva: az egyik
érvényesiilésével egyiitt jarhat a masik hattérbe szoruldsa. Ezért pusztdn a méltésdghoz valé joggal egységben
jelentkez6 élethez val6 jognak az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban kifejtettek szerinti korlatozhatatlan-
sagdra hivatkozassal nem allithaté megalapozottan, hogy a gyégyithatatlan beteg életének emberi méltésagaval
Osszeegyeztethetd befejezésére vonatkozé dnrendelkezési joga is korlatozhatatlan.” [22/2003. (IV. 28.) AB ha-
tarozat, ABH 2003, 235, 262-263.]

Iménti érvelés pedig valdjdban és egyértelmlien 6sszhangban 4ll6 és kdlcsonos alapja az inditvany dltal kifoga-
solt és valtoztatni szandékolt biintetGjogi jogéllapotnak.

Az, hogy az emberi méltésaghoz valé jog az élettel egyiitt fenndll6 egységben korldtozhatatlan, csak az olyan
helyzetre vonatkozd, amikor az életet és az attdl elvdlaszthatatlan emberi méltésagot masok korlatoznak. Valé-
jaban ez az inditvany kapcsan érintett biintetGjogi jogallapot — s [ényegében minden biintet§jogi tilalom — mo-
gottes [ényege.

Az Alaptorvény Il. cikke szerint minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz. Kétségtelen,
hogy az élet p6tolhatatlan, s az élet értékességének kérdésében a jog nem itélhet.

Kétségtelen, egyfelSl az egyén dontési szabadsaga, s vele padrhuzamosan masfel&l az allam (mint kdzosségi ko-
telék) helytallasra kotelezése, helytallasi felel6ssége. Az élet — pétolhatatlansaga folytan — nem &ll sem egyéni
dontés, sem kozosségi dontés (jog) feltétlen hatalmaban.

Ez all az dllam életvédelmi szolgalatanak alapjaban, amibdl fakad a helytallasi kotelezése az élet biztositasara,
védelmére. Az Onsért6 (kdzte az 6ngyilkos) magatartas esetében az annak biintetendGségével kapcsolatos alla-
mi magatartas, nem csupdn a biintetGjogi tehetetlenségbe belenyugvdsa az allamnak, nem csupdn a biintethe-
tGség gyakorlati lehetetlenségének konzekvencidja. Nem csupan arrél van sz6, hogy az allam az ,eredményes
ongyilkossag” blintetendGségétdl tekint el, hiszen az dngyilkossag kisérletét sem rendeli biintetni, illetve eltekint
az oncsonkitd magatartas megblintetésétdl is. (vo.: Az 1795. évi biintetGjogi javaslat mar nem biinteti az 6ngyil-
kossagot, megsziinteti a becstelenit§ eltemettetést, de a felbujtokat és segédeket felelGsségre vonja.)

Tobbrdl van tehdt sz6. Ez esetben az dllam valéjdban az egyén dontési lehetGségének, akaratanak végletekig
meng érvényre jutdsat — még ha nem is osztja az egyén ebbéli dontésében megnyilvanulé akarat helyességét,
viszont nem dont annak helyénvaldsaga targyaban — tartja szem elétt. S ekként vonja meg — Iényegében a XVIII.
szazad végétll kezdddden — az allam (mint kozosségi kotelék) életvédelmi, helytallasi kotelezése, illetve ezt biz-
tositd blintetGjogi fellépés és az egyén onsértd cselekvése, illetve eziranti dontése kozotti kompetencia hatdrat.
Ez azonban nem jelenti azt, ebb8l nem kovetkezik, hogy az allamnak kételezettsége, kotelezése lenne arra,
hogy az egyén Onsért6, magan végzett cselekviségét, illetve cselekviségének lehetGségét biztositsa, illetve fel-
tétlen alljon ennek szolgdlataba.

Az egyénnek — az élete megroviditése kapcsan — hatalmaban (szabadsdgaban) all olyan dontés, amit az dllam
nem tehet meg, nem &ll hatalmaban, ezért egyén az egyén. Az egyén viszont nem igényelheti azt, hogy az al-
lam (mint k6z6sségi kotelék) mondjon le a helytalldsi kbtelezésérdl; ezért allam az allam. Az allam nem fosztja,
nem foszthatja meg az egyént az onsértd dontés lehetGségétsl, am az egyén sem igényelheti, kényszeritheti ki,
hogy az allam ne teljesitse az ezen kiviili, ezen tilmend s életvédelmet célzé kotelezettségét, ne tegyen meg
mindent helytallasi kotelezése végett.

Az allam (illetve a kozosség joga) valdjaban végletekig menGen tudomasul veszi az egyén dontési szabadsaga sze-
rinti akarata altal vezérelt 6nsérté magatartast. Ezt azonban kiterjeszté médon nem lehet felfogni és gyakorolni.
Azaz ha barmely esetben annak vannak mdsra vonatkoz6 kihatasai, sziikségképpeni kovetkezményei, atekintetben
nem adhaté parancs az allamnak, hogy helytéllasi kotelezése terhén kénnyitsen, s maradjon veszteg.

Ehhez képest pedig barmely olyan jogi parancs, ami az dllam életvédelemre vonatkozo helytallasi kotelezését
veszteglésre parancsolja, egyenesen konfrontalddik, beletitkozik, szoges ellentétben all az Alaptorvény élethez
valo jogra vonatkozo6 tételével. Masképpen szélva ez azt jelenti, hogy az egyéni dontési lehet&ség (emberi mél-
tésdghoz val6 jog) és az dllam (mint kozosségi kotelék) helytallasi kotelezése mint intézményvédelmi feladat,
egymassal szemben nem kijatszhato.
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Valéjaban viszont err6l van szé az inditvany szerint, melyben nem a segité személyének emberi méltésaghoz
val6 jogabdl, hanem a segitett személy emberi méltésaghoz valé jogabdl torténik a segité biintetGjogi felelSs-
ségének kimentését célzo levezetés.

4. Ami jelen lgy blintetSjogi vonatkozasat illeti, kétségtelen, hogy k6zémbds a ,volenti non fit iniuria” (nem éri
jogtalansdg, aki azt 6nként vdllalja) szerinti elv [vo.: Ulpianus D.47,10,1,5.] A biintet6jog terén alapvetd, hagyo-
mdnyos és régbta uralkodé felfogds, hogy bizonyos jog, amint az élethez vald jog is; elidegenithetetlen és az
arrél valé lemondas semmis. Ennek értelemszer(i kovetkezménye, hogy az ember6lés, illetve az ember halala-
nak bekovetkeztével, eredményével jar6 magatartds jogellenességét nem sziinteti meg a sértett beleegyezése,
avagy kivansaga. [vo.: Angyal Pal: A Magyar Biintet§jog Kézikonyve 2. Az ember élete elleni biincselekmények.
Budapest Athenaeum Rt. 1928. 56.0.]

Kétségtelen, hogy a blintetGjog rendeltetése alapvetGen a mast sérté magatartassal szembeni védelmet célzo, s
ehhez igazodo; ezt szolgalja a biintet§jogi dogmatika. Ha azonban az eredmény nem mdst sért§, hanem 6n-
sértd, akkor azt, vagyis az 6nsértd elkovetst a biintetGjog — altalanossagban és dltalaban — nem biinteti, errdl
lemond.

Ehhez képest az ilyen 6nsért6 magatartashoz csatolt, ekként elSrehozott biintetGjogi fenyegetettség valdjaban
onallé labon all, s dogmatikai konzekvencidi is vannak.

A részesi magatartds 6ndllé bintetGjogi (sui generis) tényallassal blintetend6vé nyilvanitdsa az ,alapcselek-
mény” altal — értelemszeriien — sziikségképpen tamadott jogvédte kdzosségi érdek, az élet fokozott biintetGjo-
gi védelmét hivatott szolgalni. ElGrehozott biintetGjogi védelmet jelent.

A mast sértd cselekményhez kapcsol6do részesi magatartas esetében, a tettesi alapcselekményhez jarulas foly-
tan — értelemszer(ien — a részes a tettessel szandékegységben all (gondatlan részesség, avagy gondatlan alap-
cselekményhez részesség fogalmi lehetetlenség).

Az 6nsérté magatartashoz kapcsol6dé részesi magatartas esetében viszont az a biintetGjogi paradoxon, hogy
mivel a tettesi alapcselekmény (a részesi magatartas altal célzott, motivalt magatartas) nem biin, igy ilyenkor a
részesi magatartas tudattartalma valéjadban nem osztozik az ,alapcselekmény” biintudatéval. Onall6 biintudata
lehet csak.

Ez biintetSjogi szempontbdl azt jelenti, hogy amikor az allam az 6nsért§ magatartashoz kapcsolédo részessé-
get (ekként az dngyilkossagban kozrem(ikodést) biintetni rendeli, akkor az nem tekinthet6 az 6nsérté magatar-
tast kifejt6 méltésaga csorbitasanak, korlatozasanak. llyenkor az allam a szamara — e téren — egyeddl adott le-
hetGséggel élve az életvédelmi kotelezését teljesiti. Ha pedig ezt nem tenné, akkor az egyenesen azt jelentené,
hogy az élethez val6 jog biztositasa, védelme érdekében valé helytdllasabdl visszalép, ilyen esetben arrdl le-
mond.

Kétségtelen az allam bintetGhatalom gyakorlasara vonatkozé kompetencidja. Ekként meghatarozni azt, hogy
mi a bln, annak mi a biintetése és melyek a biintetSjogi felelGsségre vonas feltételei, illetve akadalyai. Erre vo-
natkozé alkotmanyos kovetelményeket, kotottséget az Alkotmanybirésdg idejekoran lefektette. Az dllamnak eb-
ben nagy mozgasszabadsdga van térvényi szinten.

Ha azonban az dllamnak bizonyos esetben (amint az 6nsérts, életkiolté magatartas kapcsan) arra van készteté-
se, avagy sajat megfontoldsa, hogy az életvédelem korében szamara lehetdségként adott egyeddili fellépésrél
(tehat az 6ngyilkossagban kozrem(ikodés biintetenddségérdl) lemondjon, akkor az csupan térvényi megoldas-
sal nem lehetséges, mivel ez — értelemszer(ien — az Alaptorvény szerinti élethez val6 jog védelmi korébdl tor-
ténd kivételezés [vo.: I. cikk (1) bekezdés masodik mondat; II. cikk masodik mondat els6 fordulat.]. A biintetGjog
ugyanis az élet (védelme), s nem pedig az élet elvétele, elvesztése szolgalataban 4ll6 jog.

Kovetkezésképpen a népszavazasi kérdés — amint a Kdria indokoldsanak levezetése, gondolatmenete tartalmaz-
za — olyan jogi parancs, torvény megalkotasat célozza, amely esetében az ilyen torvény csak az Alaptorvény
ezt lehet6vé tevs, vagyis kivételt engedd rendelkezése alapjan lehetséges. Ide nem értendé mindaz, ami jogilag
rendezett és hasonléképpen, annak a kdre sem bévithetd alkotmanyos felhatalmazas nélkdil.

5. Ehhez képest az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy a népszavazasi kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdés a) pontjaval ellentétes.

Az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy az eljar6 birésag az Alaptdrvénnyel 6sszhangban 4ll6 dontést ho-
zott. Ekként az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a rendelkezé részben foglaltak sze-
rint elutasitotta.

Budapest, 2024. jlnius 4.
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Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Haszonicsné dr. Addm Maria s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhasz Miklos s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Mérki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiréd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[97] Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, ugyanakkor Iényegesnek tartom az aldbbiak kiemelését.

[98] A jelen tigyben az Alkotmanybirésagnak abban a kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy a Btk. 162. §-dban sze-
repl6 ongyilkossagban valé kozrem(ikodés egyes elkdvetési magatartasainak dekriminalizaldsdra iranyul6 nép-
szavazdsra feltett kérdés hitelesithetdsége targyaban meghozott kiriai dontés az Alaptorvény rendelkezéseivel
6sszhangban all-e.

[99] Az 6ngyilkossagban valé kozrem(kodés biintetGpolitikai indokai kérében a jogalkot6 hangsilyozta, hogy a Btk.
szabalyozdsa értelmében az ongyilkossag nem biintetendd, de az emberi élet védelme érdekében az 6ngyil-
kossagban val6 kozrem(kodés (rdbirds, segitségnyujtds) igen. A szabalyozds indokai korében a jogalkotd ki-
emelte azt is, hogy az 6ngyilkossagot elkovetdk, illetve az azt megkisérlGk biintetése nem szolgdlna sem az
altalanos, sem pedig az egyéni prevenciét. Mindezek azonban nem vonatkoznak azokra a személyekre, akik az
ongyilkossag véghezvitelében részesi tevékenységet fejtenek ki; az & cselekményiik oly mértékben veszélyes a
tarsadalomra, hogy biintetGjogi felelGsségre vonasuk indokolt.

[100] A Btk. szabalyozasa az Alaptorvény Il. cikkének azon alkotmanybir6sagi értelmezését tiikrozi vissza, amely ér-
telmében az allamnak az emberi életet védenie kell. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint ugyanis az Alap-
torvény az emberi méltésaghoz val6 jogot mint az emberi 1ét alapjat az élethez valé joggal egységben fogal-
mazza meg, és minden ember jogat elismeri az élethez és az emberi méltésaghoz. Az emberi élet és a mélto-
sag ezért egymastol elvdlaszthatatlan és korlatozhatatlan.

[101] Egyetértek ezért a Kuria azon allaspontjaval, amely szerint az 6ngyilkossagban valé kézrem(ikodés egyes — sza-
bdlyozas ala vont — elkbvetési magatartasait dekriminalizalni az Alaptorvény médositasa nélkiil nem lehet, az
Alaptorvény Il. cikke ugyanis abszoldt védelmet nydijt.

Budapest, 2024. jlnius 4.
Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
[102] A hatarozat rendelkez részét tamogattam, a tobbségi indokolassal azonban nem értettem egyet.
[103] A népszavazds a népszuverenitas gyakorlasanak kivételes formaja. A kérdés-hitelesitési eljards — és ebben az

Alkotmanybirésag szerepe — azt a funkciét tolti be, hogy a vélasztopolgarok az Alaptorvény adta keretek kozott
gyakorolhassdk a népszavazdason valé részvételre irdnyul6 alapjogukat. Az életvégi dontések meghozatala és
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abban a kozosség, a kozosség egyes tagjai, valamint az allam szerepe az Alaptorvény Il. cikkén alapul6 meg-
fontoldst igényel.

[104] Mivel a fenti megallapitdsok szerint a népszavazas a hatalomgyakorlas alkotmdnyossagaval és egyes alapjogok

tartalmaval dll 6sszefliggésben, ezért meggy&z&désem, hogy a jelen ligyben a testiilet ltal elbiralt inditvany (is)
par excellence alkotmanyjogi kérdéseket vetett fel, amelyekre 5nmagaban a biintet6jogi dogmatika és szabalyo-
zas nem ad(hat) valaszt. Az allam biintet6hatalma védi az emberi életet és méltsagot, de ez azért van igy, mert
a szuverén az Alaptorvény Il. cikkében ezt a parancsot adja az allam biintet6hatalmanak. Ezért allaspontom

szerint az Alkotmanybir6sdgnak sem biintetGjogi/szakjogi megkozelitést kellett volna alkalmaznia az alkot-
manyjogi panasz elbiralasakor.

[105] A hatarozat rendelkezé részét azért tdmogattam, mert megitélésem szerint a Kiria a tdamadott dontését az Al-

kotmanybir6sag dontéseire is tekintettel, a testiilet jelenlegi gyakorlataval 6sszhangban hozta meg. Egyetértet-
tem azokkal az érvekkel, amelyek alapjan a Kuria a népszavazasi kérdést az Alaptorvény kizart (tiltott) népsza-
vazasi targykorbe tartozénak mindsitette az allamnak az élethez, emberi méltésaghoz val6 joggal kapcsolatos
objektiv intézményvédelmi kotelezettségére tekintettel; ideértve a palliativ ellatdsok megerdsitését, szélesebb
kord alkalmazasat is. Mert a gyégyithatatlan beteg és ezért kiszolgaltatott helyzetben Iévé ember nem maradhat
segitség nélkil élete végén (sem) a kozosségben.

Budapest, 2024. junius 4.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

[106] A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Budapest, 2024. jlnius 4.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[107] A hatarozat rendelkezd részét tamogatom.
[108] Ugyanakkor annak indokolasa egyes elemeivel azonosulni nem tudok.
[109] Rogziteni kivanom, hogy a konkrét tigytdl fliggetleniil is fontosnak tartom, hogy amikor az Alkotmanybir6sag a

kialakult gyakorlatatdl eltér, ezt a soron kovetkezd hatarozataban meg kell indokolni. Ennek az indokolasnak
fontos elemei:

a korabbi hatdrozatok elvi tartalmanak idézése, az (j tipus, eltéré hatarozatok esetén az eltérés indokaul szol-
galo, Alaptorvényen alapul6 érvek részletes kifejtése és alapjogi teszt.

[110] Az Alkotmanybir6sdg Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasa (2013. marcius 25.) hatalybalépését

[111]

kovetGen, az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontjara tekintettel Ggy foglalt allast, hogy ,az Gjabb
tgyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a korabbi hatdrozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket és alkotmanyossdagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal
fenndll6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési
szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya,
és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torténd beillesztése”. Az Alkot-
manybir6sag a korabbi hatdrozatokban kifejtett érvek felhasznalhat6sagat mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy
kontextusaban vizsgalja {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[34]}.

E felilvizsgalat azt is szlikségessé teszi, hogy ha az Alkotmanybirésdg olyan hatdrozatra kivan hivatkozni, amely
régi alkotmanybirésagi hatdrozatra éplil, abbdl eredezteti [ényegi dontési elemeit, akkor vizsgalni kell, hogy az
R) cikk (3) bekezdése szerinti kbvetelményrendszer (,értelmezési triasz”) alapjan jart-e el? Utébbi hianyaban
— meggy6z&désem szerint — az ilyen hatdrozat nem hivatkozhato.

[112] A hatarozat indokolasa, mikézben hivatkozik a 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozatot megerGsit6 24/2014. (VII. 22.)

AB hatdrozatra, az utébbi dontés esetében nem végzi el a sziikséges feliilvizsgélatot.



[113]

[114

—_

[115]

[116]

[117]

[118]
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Tekintettel arra, hogy a hatdrozat indokolasa ezen hatdrozatok nélkdil is helytallé és kellGen alatamasztja a ren-
delkez§ részt, a hatarozat rendelkezd részét tamogatni tudtam.

Budapest, 2024. janius 4.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Patyi Andras alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezd részét tamogattam, egyetértettem az alkotmanyjogi panasz elutasitdsaval. Az elutasitast
azonban alapvetéen mas indokolds mellett lattam megdllapithatonak, a hatarozat Indokolasanak IV. részével
nem értettem egyet, ezért az Abtv. 66. § (3) bekezdésében foglalt jogommal élve, mint az Alkotmdnybirésagnak
a dontés érdemével egyetérts tagja a tobbségétdl eltérd indokaimat parhuzamos indokolds formdjaban eziton
csatolom a dontéshez.

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint ,alkotmanyjogi panasz alapjan
feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 0sszhangjat”. Az Alaptorvény idézett cikke, illetve az
Alkotmanybirésag kiforrott gyakorlata alapjan az Alkotmanybirdsdg ,a bir6i dontéseket csak az alkotmdnyossag
szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgdla-
tara és kikliszobolésére korlatozodik [...]” {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmanybirésag
tartézkodik attél, hogy jogdgi dogmatikdahoz tartoz6 kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérél, avagy
kizarolag torvényértelmezési problémarol allast foglaljon {3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [12];
3430/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [19]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alap-
joga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepé-
be |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}.
Az Alkotmanybir6sag tehat nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy ujra elvégezze a rendes birdsagok altal vizs-
galt kérdés értelmezését, csak arra van jogkore, hogy a birésag — jelen esetben a Kdria — dontését alkotmanyos-
sagi szempontbdl vizsgdlja.

2. Az orszagos népszavazasra szant kérdés csak akkor szolgédlhat a népszavazas elrendeléséhez sziikséges ala-
irasgy(jtés alapjdul, ha azt el6bb hitelesitik. A vonatkozé szabalyozas Iényege szerint tehat a népszavazas szer-
vez@jének a népszavazdsra javasolt kérdést, még az alairasgyijtés megkezdése el6tt a kérdés hitelesitése célja-
bél be kell nydjtania az NVB-hez, mely a kérdés hitelesitésérSl vagy annak megtagaddsarél a benydjtasatol
szamitott hatvan napon belil dont és a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Alaptérvényben, valamint az Nsztv.-
ben a kérdéssel szemben tdamasztott kdvetelményeknek megfelel. A kérdés hitelesitésérdl a kozhatalmi dontést
az NVB hozza meg. Az NVB-nek a kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése birésag el6tt megtamadhato, a
hatdrozat elleni feliilvizsgalati kérelmet (révid hatdrid6k kozotti sajatos eljardsdban) a Kdria birdlja el, az NVB
hatarozatat (érdemi elbirdlas esetén) helybenhagyja, vagy azt megvaltoztatja. ,A Kdria a népszavazasi kérdés
hitelesitésekor a jogalkotdsra irdnyuld kérdést értelmezi, és egyrészt azt vizsgalja, hogy a népszavazasi kérdés
az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése alapjan az Orszaggy(ilés feladat- és hataskorébe tartozik-e, valamint nem
érint-e az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése szerinti tiltott targykort, tovabba eleget tesz-e az Nsztv.-ben foglalt,
a népszavazasi kérdéssel szemben tamasztott torvényi kdvetelményeknek [...]” {33/2021. (XIl. 22.) AB hataro-
zat, Indokolas [31]}. A Kdria dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak az Nsztv. alapjan nincs helye, de a Kdria don-
tése, mint biréi dontés alkotmanyjogi panasszal megtamadhat6. Az Alkotmanybirésdg a Kiria népszavazasi
kérdés hitelesitésérsl sz6ld dontését csak kivételesen, alapjogi sérelem allitdsa esetén, és kizardlag alkotma-
nyossagi szempontbdl vizsgalja felll {3/2022. (Ill. 18.) AB hatdarozat, Indokolds [21]}. Tehat a vizsgélat sordn az
Alkotmanybirésag nem a kérdés hitelesitésérdl, nem a kérdésrél hozott NVB dontés elleni feliilvizsgdlati kére-
lemrél, hanem a meghozott bir6i dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél dont, ami alapvetSen be- és leha-
tarolja az alkotmdnybirdsagi vizsgalat terjedelmét és iranyat is.

A bemutatottak alapjan az Alkotmanybirésagnak jelen tigyben is azt kellett eldontenie, hogy a népszavazasi
kérdés hitelesitésének targyaban a Kuria helyes alapjogi érvelés mentén dontétt-e, indokoldsa az alkotmanyos-
sagi szempontl vizsgdlat alapjan dsszhangban éll-e az Alaptérvénnyel. Azonban éllaspontom szerint a hataro-
zat a kérdés biintetGjogi szemponti megvalaszoldsdra, szakjogi értelmezésére torekszik.
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[119] Meglatasom szerint az Alkotmanybir6sag altal megvalaszolandé kérdésre az a vélasz adhaté, hogy a Kiria don-
tése — ahogy azt a rendelkezd résszel valé egyetértésemmel kifejezésre is juttattam — alkotmdnyossagi problé-
mat nem vet fel, az kell6képpen indokolt, alatamasztott.

[120] 3. C)sszességében tehat a hatarozat Indokolasanak IV. részét akkor tudtam volna tdmogatni, ha a hatarozat az
egyébként értékes biintetGjogi érvelés hangsilyossaga helyett az alkotmdanyossagi szempontok el&térbe-
helyezésével végezte volna el a Kiria dontésének vizsgélatat.

Budapest, 2024. jlnius 4.

Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré

[121] A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2024. junius 4.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

[122] Egyetértek a hatdrozat rendelkezé részével, a Kdria végzését tamado alkotmanyjogi panasz elutasitasaval.

[123] Alldspontom szerint a népszavazasi kezdeményezés hitelesitése targydban az Alkotmanybirésagnak csupan ar-
rél kell dontenie, hogy a Kiria dontése sértette-e az inditvanyozé Alaptorvényben rogzitett jogdt. E hatdskorén
talmutat, ha a kezdeményezés targya tekintetében tartalmilag is allast foglal.

[124] Az élet elleni tdmadasok akar részleges biintethetGségének/jogellenességének megsziintetése az életvédelem
szintjének olyan csokkenésével jarna, ami a védelmi szintet teljesen kiliresitené. Az egészségiigyi allapot a
XV. cikk (2) bekezdés szerinti ,egyéb helyet” korébe tartozik, az dllam az alapvetd jogokat egészségligyi alla-
potra tekintet nélkil koteles biztositani. A silyos betegségben szenveddk alapjogvédelmi szintje nem lehet ala-
csonyabb mdsokéhoz képest. A rendelkezé részi dontéssel azért értettem egyet, mert alldispontom szerint a
Karia minden tekintetben feltarta a kérdés alkotmanyjogi 6sszefliggéseit, és azokat az Alaptorvény rendelkezé-
seivel 0sszhangban mérlegelte. Egyéb tényezbk vizsgalatat az inditvany nem tette volna sziikségessé.

Budapest, 2024. jlnius 4.

Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré

[125] A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2024. janius 4.

Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2116/2024.



