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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott dr. Bereczky Daniel tgyvéd (Hajdu, Radnai és Tarsai U
Bu

meghatalmazassal igazolt jogi képviseldjeként, az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdésének d)
pontja, valamint az Alkotmdanybirésagrél szol6 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.
§-a alapjan, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti tdrvényes hatdridén beliil, és az Abtv. 53. § 2)
bekezdése alapjan az tigyben els6 fokon eljart birésag utjan, az alabbi

alkotmanyjogi panasszal

fordulok a tisztelt Alkotmanyblrosaghoz a Kuria 2016. oktober 27. napjan kelt és a jogi képviseld
részére 2017. januar 24. napjan postai uton kézbesitett Kfv.V.35.113/2016/9. szamu itéletével

szemben.

1. Inditvany

1.1.Inditvanyozom, hogy a tisztelt Alkotmanybirosdg az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja és az Abtv. 27. §-a, az Abtv. 28. § (2) bekezdése, valamint az Abtv.
43. § (1) bekezdése alapjén semmisitse meg a Kuaria Kfv.V.35.113/2016/9. szamu itéletét,
mert a Kuria az itélet indokolasdban nem adott szdmot a Panaszos perben kifejtett és az
alperesi hatdrozat jogszeriiségét érdemben befolyasol6 kifogasairdl, valamint az els6foku
birosag hatdlyon kiviil helyezett itéletében megjelené jogértelmezésrél, és a Kdria
indokolasanak ilyen hidnyossaga sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését és a
Panaszosnak az abban foglalt tisztességes eljards részeként megjelend indokolt birdi
dontéshez fliz6do jogat.
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2. A Panaszos

2.1.A panaszos a magyar cégjegyzék-égjegyzékszémon 1994. marcius 16.

napjan bejegyzett és azdta is létezd, jogszerlien miikddd jogi személy, aki igy az
Alaptorvény I. cikkének (4) bekezdése és az Abtv. 27. §-a alapjan panaszosként jogosult a
jelen alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére. A Panaszos cégkivonatat P/2. szam alatt
csatolom. A mellékelt iratok igazoljak tovabba, hogy a panaszos a panaszolt hatarozat
alapjaul szolgalo eljarasban peres félként vett részt, ennek okan a panaszolt hatdrozat a
Panaszost kozvetleniil és ténylegesen érinti.

3. A panasz formai befogadhatésaga

3.1.Minthogy a Kuria a panaszolt itéletét feliilvizsgalati eljarasban hozta meg, azzal szemben a
Panaszosnak tovabbi jogorvoslati lehetdsége nincsen, ezért teljesiil az Abtv. 27. § b) pontja
szerinti feltétel.

3.2.Tekintette] tovabba arra, hogy a Fovarosi Kozigazgatisi €és Munkaliigyi Birdsag
12.K.32.617/2014/26. szamu - részletes indokolast tartalmazo - itélete a Panaszos kereseti
kérelmének részben helyt adott, azonban a Kuria a — hianyos indokolassal ellatott -
panaszolt itéletével azt hatalyon kiviil helyezte, és a Panaszos keresetét teljes koriien
elutasitotta, a Panaszos Alaptdrvényben biztositott alapvetd alkotmanyos jogat csak a
feliilvizsgalati eljarasban érte sérelem. A Panaszos ezért csak a felllvizsgalati eljaras
befejezodését kovetden keriilt abba a helyzetbe, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszt
eloterjessze. A Kuria panaszolt itéletét a Panaszos (mint felperes) jogi képviseléje postai
uton 2017. januar 24. napjén vette kézhez, igy a jelen panasz benyuljtasara az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében megallapitott hatvan napos hataridén beliil keriilt sor.

4. A panasz tartalmi befogadhatosaga

4.1.A Panaszos jelen ligyben allitja, hogy a Kuria panaszolt itélete megsértette az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott, a tisztességes eljarashoz vald jogat. A Panaszos
ezen joga az Alaptorvényben biztositott jog, melynek sérelme konkrét alapjogsérelmet
valosit meg, és mint ilyen, alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalhat az Abtv. 27. § a)
pontja alapjan. Mint ismeretes, ezen alapveté jog sziikségszeriien nem biztosit egyuttal
jogot a helyes vagy igazsagos dontéshez is, minthogy a bird ténybeli vagy jogi tévedését az
1gazsagszolgaltatas rendszere magaban hordozza. A Panaszos ezért a jelen eljarasban nem
is azt vitatja, hogy a Kuria itélete érdemben nem volna helyes (bar meggy6z6désiink, hogy
annak érdemét tekintve is téves), hanem azt sérelmezi, hogy:

= az itélet a Karia dontésének alapjaul szolgalé indokokat kellé részletességgel nem
mutatja be;

= az itéletb6l nem tinik ki, hogy a Kuria érdemben, azaz a sziikséges alapossaggal
megvizsgalta-e, hogy a Panaszos perben kifejtett érvei mentén helyes-e az elséfoka
birosag allaspontja a tekintetben, hogy az Eurdpai Unié Birdsaganak hivatkozott
itéleteiben, illetve az EBH 2011.2378. szdmu dontésben is megjelens irdanymutatisokra
az Afa. tv. 120. § a) pontjanak alkalmazasa korében az elséfoku itéletben rogzitettek
szerint kell figyelemmel lenni;

= ha pedig megvizsgalta, ugy itéletében nem ad szdmot arrdl, hogy milyen okbol, illetve
milyen indokkal tartotta jogszabalysértonek az elséfoki birdsag jogértelmezését
(amely a Panaszos e korben el6adott érvelését alaposnak itélte), kdvetkezésképpen
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®* nem derill ki az itéletb6l az sem, hogy Kiiria dontéséhez vezetd sajat jogértelmezése
mennyiben felel meg az Alaptérvény 28. cikke szerinti, birésagokkal szemben
megfogalmazott értelmezési kovetelménynek.

4.2.A jelen ligyben a Panaszos éllitja, hogy a Kuria indokolasanak fenti hianyossagai sértik az
az. Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljards részeként
megjelend indokolt bir6i dontéshez flizé6dd jogat.

5. A Panaszos egyedi iigyben valé érintettsége, pertorténet

5.1.Az itélet alapjaul szolgalod tényallas szerint a Panaszosnal a Nemzeti Ad6- és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Kiemelt Adézok Adéigazgatosaga 2007 — 2009. évekre bevallasok
utélagos vizsgalatara irdnyuld, 6sszes adonemre kiterjedo ellendrzést folytatott le, melynek
eredményeként a Panaszost tarsasagi adé, altalanos forgalmi ado, tarsasvallalkozasok
kiilonad6ja adénemekben adokiilonboézet, adobirsag és késedelmi potlék megfizetésére

kotelezte.

5.2.A Panaszos az els6fokt adohatésag hatarozatival szemben fellebbezést nyudjtott be a NAV
Kiemelt Ad6 és Vam Foigazgatosaga Hatosagi Fbosztalydhoz, mint masodfok
adohat6saghoz, aki az els6fokl hatarozatot helybenhagyta. Déntését az altalanos forgalmi
adorol szol6 2007. évi CXXVIL térvény (tovabbiakban: Afa tv.) 120.§ a)-b) pontjaiban,
127.§ (1) bekezdés a)-b) pontjaiban, 142.§ (1) bekezdés b) pontjaban, a szamvitelrdl sz616
2000. évi C. torvény (tovabbiakban: Sztv.) 166.§ (2) bekezdésében, az addézas rendjérol
sz016 2003. évi XCII. térvény (tovébbiakban: Art.) 97.§ (4)-(6) bekezdésében foglaltakra

alapozta.

5.3.A masodfoku adohatosag hatarozatidban megéllapitotta, hogy a Panaszos a vizsealt idé ]
: : 3 alvallalkozoi
altal kibocsatott szamlakat az autopalya epitesehez szamolta el,

valamint azok afa tartalmét levonasba helyezte és visszaigényelte.

A masodfokll adohatdsag allaspontja szerint a szamlakibocsaték altal elvégzett fuvarozasi
szolgaltatdsok az épitbipari fotevékenységhez jarulékos elemként kapcsolddnak, azok nem
kezelhetSek 6nallo tigyletként, ezért a szamlékban szerepld gazdasagi események az Afa tv.
142.§-ban foglaltak szerinti forditott adézas hatalya ala tartoznak. A Panaszost ezen okbdl
kifolyolag - egyenes adds szamlak alapjan - az Afa tv. 120.§ a) pontjara alapitottan
addlevonasi jog nem illeti meg. Ugyanakkor forditott addézasnak megfelelé szamla
birtokaban adélevonasra jogosultta vlik az Afa tv. 120.§ b) pontja alapjan.

A Panaszos elséfoki adohatosagi hatarozattal szembeni fellebbezésében hivatkozott
Legfelsobb ~ Birosag ~ Kfv.V.35.411/2010/14  szama  itéletével  (tovabbiakban:
EBH.2011.2378 szamu itélet) kapcsolatban a maésodfoku adohatésag kifejtette, hogy a
hivatkozott birésagi itélet az adott liggyel dsszefliggésbe nem hozhaté, tekintettel arra,
hogy az addhatdsdg a jelen vizsgélat soran csupén ,egyszeres” afa megallapitast tett. A
tovabbiakban pedig megallapitotta, hogy a téves szdmldzds a Panaszost a
Jogkovetkezmények aldl nem mentesiti, a szamlak helyesbitését pedig az addigazgatési
eljaras soran, eléviilési idében kezdeményezhette volna.

5.4.A Panaszos a fenti adohatosdgi dontéssel szemben keresetet nyujtott be a Fovérosi
Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdghoz, melyben a tdmadott hatarozat megvaltoztatasat és
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fizetési kotelezettségei torlését, illetve a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az elsofoka
hatdsag uj eljarasra kotelezését kérte. A Panaszos keresetében kifejtett allaspontja szerint az
Adohatosag téves koOvetkeztetésre jutott, mikor a hdrom alvallalkozo altal elvégzett
szallitasi szolgaltatast a sajat foldmunkajahoz jarulékosan kapcsolodd tevékenységnek
mindsitette, és ezéltal az Afa tv. 142.§ (1) bekezdését rendelte alkalmazni. Az adohatosagi
ellendrzés soran a Panaszos kétséget kizaroan bizonyitotta, hogy a vizsgalat targyat képezé
alvallalkozoi szolgaltatasok az adott alvéllalkozok altal végzett foldmunkéaktdl fiiggetlen
tevékenységek, azok elkiiloniilt megrendeléseknek mindsiilnek, igy az alvallalkozok
helyesen jartak el mikor az altaluk elvégzett szolgaltatasok utan az egyenes adozas
szabalyai szerint allitottak ki a bizonylatokat.

Mindezek mellett a Panaszos keresetében hivatkozott a Legfelsébb Birésag EBH
2011.2378. szamon kozzétett itéletében megfogalmazott elvi iranymutatdsokra (melyek az
Eurépai Unié Birdsaga altal meghozott itéletekben' kifejtettekre figyelemmel keriiltek
megfogalmazasra), valamint az ezen dontés alapjan kibocsatott 12/2011/UTF. szamu NAV
elndki korlevélre is. Hangsulyozta, hogy a megjeldlt itélet elvi jelleggel rogziti, hogy
amennyiben a szamla szerinti felek kozott, a szamla szerinti gazdasagi esemény a szamla
szerinti modon végbement, az ligyletet az ad6z6 adokoteles tevekenységéhez hasznalta fel,
a szamlakibocsaté eleget tett adofizetési kotelezettségének €s az ad6zo adolevonasi joganak
gyakorlasdval az éallami koltségvetést nem érte kar, azonban a felek nem a megfelelo
adozasi mechanizmust valasztottak, agy kizarolag formai/alaki okokra figyelemmel az
addlevonasi jogosultsag nem enyészhet el.

5.5.A Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg 2015. december 4. napjan kelt
12.K.32.617/2014/26. szamon meghozott itéletével a masodfoku hatarozatot részben
hatalyon kiviil helyezte és az Adohatdsagot ) eljarasra kotelezte. [téletében kifejtette, hogy
az adohatdsag helyes megallapitasra jutott a jogiigyletek forditott addzasi mechanizmus ala
sorolasa tekintetében, ugyanis a szallitasi tevekenység nem elvalaszthato a komplex épitési
beruhazastol. Ugyanakkor az EBH 2011.2378 szamu dontésben is megjeldlt feltételek
megléte esetén a Panaszost megilleti az addlevonasi jog gyakorlasa a formailag tévesen
kiallitott szdmlak esetében is. Ezen feltételek teljes korii ellendrzését az Addhatdsag az
eljarasa soran elmulasztotta, igy azt az 1j eljaras soran potolni kételes és amennyiben a
meghatarozott feltételek teljestiltek, ugy az afa levonasi jog gyakorlasat a Panaszos részére
gyakorolhatéva kell tenni.

5.6. Az adohatosag az elséfok( birosag itéletével szemben feliilvizsgalati kérelmet nyqjtott be a
Karidhoz, melyben az elséfoku itélet rendelkezo részének a hatalyon kiviil helyezo és uj
eljarasra kotelezd rendelkezését tdmadta. A feliilvizsgalati kérelmében vitatta az EBH
2011.2378 szamu dontésében rogzitett, illetve a szoban forgd perben megallapitott
tényallas kozti azonossagot, tekintettel arra a koriilményre, hogy a hivatkozott, Legfelsébb
Birosag altal hozott dontésben az ad6zot kétszeresen . biintette” az adohatosag az egyenes
ados szamlak befogadasa miatt, mig a jelen vizsgalat soran csupan egyszeres afa
megallapitast tett. Az addohatésag az elobbi esetben egyrészt megallapitotta, hogy a
befogadott szamla tartalmaban helytelen, mert el6zetesen felszamitott adot tartalmaz,
melyet az ad6z6 nem helyezhet levonasba, masrészt a forditott adozas miatt az adozot
felszamitott add fizetésére is kotelezte. Ezzel szemben jelen ligyben csak az egyenes
adozasi szamlak utan zéarta ki az adodlevonasi jog gyakorlasat, a forditott addzésra
tekintettel a felszamitott ado levonasat mar megengedte.

"' A C-95/07. és C-96-07. egyesitett iigyben hozott itélet 63. pontja, valamint a C-392/09. szamu itélet 39. pontja
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5.7.A Panaszos a fentick vonatkozasaban feliilvizsgélati ellenkérelmet nyujtott be a Kuriahoz,

tovabbé csatlakozo6 feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, mely utébbit a Kuria kiilon
vegzessel elutasitott (Kfv.V.35.113/2016/8. szamu végzés).

5.8.A Kiria a jelen ligyben panaszolt itéletével a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi

a.1.

Birdsag 2015. december 4. napjan kelt 12.K.32.617/2014/26. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezte, és a Panaszos keresetét teljes koriien elutasitotta.

A Kuria itéletében tetten érheté érdemi indokolds nem tébb, mint egy bekezdés [23-as
pont], melynek tanusaga szerint a Kiria kizarélagosan azt llapitotta meg, hogy az elséfoku
birésag az EBH2011.2378. szamu déntésre analdg iigyként nem hivatkozhatott volna,
mivel a jelen ligyben az adohatésag kizdrélag az ,.egyenes ad6s™ szamlak tekintetében nem
engedte az adolevonast, mig a Panaszosnak a forditott ad6zasbél eredé levondsi joganak
¢rvényesitése fennallt. Ez utdbbi joggyakorlas jogszerti feltételeinek megteremtése, és e jog
torvényes gyakorolhatdsaga pedig felperesnek (ti. a Panaszosnak) biztositott volt.

A panasz részletes indokolisa

Ahogyan azt mar a pertdrténeti részben is rogzitettilk, a Panaszos keresetével tamadott

masodfoku hatarozatab
egyes alvallalkozoi
altal kibocsatott és a Panaszosra atharitott adot magaba foglalé szamlak afa tartalmat a
Panaszos nem helyezhette volna levonasba, mert szerinte a szamlakibocsatok altal elvégzett
fuvarozasi szolgaltatdsok az Afa tv. 142.§-ban foglaltak szerinti forditott ad6zas hatéalya ala
tartoznak (tekintve, hogy azok az épitdipari fétevékenységhez jarulékos elemként
kapcsolédnak és nem kezelhet6ek 6nallé tigyletként). A Panaszost ezen okbol kifolyodlag —
az egyenes adés szamlak alapjan - az Afa tv. 120.§ a) pontjara alapitottan adélevonasi jog
nem illeti meg. Ugyanakkor a Panaszosnak a forditott ad6zasbél eredd fizetési
kotelezettsége, €s ugyanezen Osszegli levondsi joganak érvényesitése fenndll, azaz a
forditott ad6zdsnak megfelelé szamla birtokdban addlevonasra jogosultta valik (valhat) az
Afa tv. 120.§ b) pontja alapjan.

6.2.A Panaszos keresete nyomén eljaré F6varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosadg a

12.K.32.617/2014/26. szami itéletében rogzitette, hogy ugyan anyagi jogi szempontbdl
helyes volt az adohatdsag megallapitasa a jogiigyletek forditott adézasi mechanizmus ala
sorolasa tekintetében, de ez nem sziikségszerlien vonja maga utan az addlevonasi jog
elenyészését. Ennek indokaként idézte a Legfelsébb Birosag EBH 2011.2378. széamon
kézzétett itéletében foglalt elvi irdnymutatdsokat, melyekre az itéletében kifejtett
indokokbdl a jelen tigyben is figyelemmel kell lenni. Eszerint ..az ad6zé tévedése nem
vezethet adblevondsi jogdnak elenyészéséhez a kovetkezok miatt: A tagéllamok forgalmi
adora vonatkozé jogszabalyainak Osszehangoldsarél — kézds — hozzaadottértékado-
rendszer, egységes addalap meghatérozasardl sz6lé6 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelvbol, és az annak helyébe 1épett — kdzos — hozzaadottértékadd-rendszerrdl
sz616 2006. november 28-i 2006/112/EK tanécsi iranyelv szabélyaibol, és az EU Birosag
itélkezési gyakorlatabol kovetkezéen az adéalanynak be kell tartania tagallam altal
meghatarozott formai koévetelményeket ahhoz, hogy a HEA (4fa) levonasi jogat
gyakorolhassa, de ezek nem mehetnek til azon a mértéken, amely a forditott adézési eljaras
helyes alkalmazésanak biztositdsahoz mindenképp sziikségesek (Pl.: Bockemiihl-iigyben
hozott itélet 50. pontja, C-392/09. szamu itélet 38. pontja). Az EU Birésag tSbb itéletében
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kimondta azt is, hogy az add semlegesség elve megkoveteli, hogy az elézetesen
felszamitott Afa (HEA) levonasa lehetséges legyen, amennyiben a tartalmi kovetelmények
teljesiilnek, még, ha az egyes alaki kovetelményeknek nem is tesz eleget az addalany (Pl.:
C-95/07. és C-96-07. iigyben hozott itélet 63. pontja, valamint a C-392/09. szamu itélet 39.

pontja).”

6.3.Az elséfoki birdsag idézte tovabba a nevezett elvi birésagi hatarozatban foglalt azon
megallapitast is, mely szerint: ,,az alperes [ti. az adohatdsag — megjegyzés t6liink] tudta,
hogy a szamlak szerinti felek kozott a szamla szerinti gazdasigi események a szamlak
szerinti modon végbementek, az lgyleteket a felperes adokételes tevékenységéhez
hasznalta fel, a szamlakibocsatok eleget tettek az adofizetési kotelezettségiiknek, és a
felperes addlevonasi joganak gyakorlasdval az allami koltségvetést nem érte kar, (...)
mégis a felperes terhére adokiilonbozetet Ggy irta eld, mégpedig kizardlag formai okokra
figyelemmel, hogy a felperest nem mentesitette az (...) afa teher alol. Az alperes a
hatérozataban foglalt érdemi dontéssel megfosztotta a felperest attol, hogy a forditott
adozasbol eredd adofizetési kotelezettség mellett ugyanezen adodsszeg levonasara is
jogosult legyen, mivel a felperes szamara — a rendelkezésre all6 adatokbol
megallapithatéan — az dnellenérzés tovabba a szamlakibocsatok tekintetében a reparacio, a
szamlahelyesbités lehetdségei nem alltak fenn. (...) Az alperes eljarasa és hatdrozata nem
felel meg a kézdsségi jog szabalyainak amelyek a forditott adozéds esetén is lehetdséget
adnak az adodlevonasra, és nem tesznek lehetévé olyan jogértelmezést, illetve
jogalkalmazast, (...) hogy nem az adokiilonbozet elirdsanal, hanem a birsdg és a
késedelmi potlék kapcsan értékelte az alperes az ligy eldontése szempontjabol relevans,
eloz6ekben felsorolt tényeket. (...) Bar a szamladk esetén a forditott ad6zas szabalyai az
iranyadok, nem hozhaté olyan érdemi dontés, amely a felperest levonasi joganak
gyakorlasat6l megfosztja, mert a levonasi jog a HEA (4fa) mechanizmusanak szerves részét
képezi, és fo szabaly szerint nem korlatozhato, célja pedig az, hogy mentesitse az adoalanyt
a gazdasagi tevékenysége keretében fizetendd vagy megfizetett HEA (afa) aldl (hatodik
iranyelv 17. cikk (2) bekezdése, 2006/112 iranyelv 167-168, 178. cikkei, 199. cikk (1)

bekezdés a) pontja cikkei).”

6.4.Az itéleti indokolasban foglaltak tantsaga szerint az els6foka birosag a fentiekben idézett
(és a Panaszos altal a perben hivatkozott) elvi iranymutatisokra a jelen tgyben is
figyelemmel volt, és egyetértett a Panaszossal a tekintetben, hogy az adéhatdsagnak jelen
igyben is érdemben meg kellett volna vizsgéalnia azokat a feltételeket, amelyeket az EBH
2011.2378. szamu dontés is (!) felsorol, annak érdekében, ha azok a feltételek kétséget
kizardan teljesiilnek, akkor — az alperes altal sem vitatottan - kizardlag formai okokbdl,
illetve a jogszabaly helytelen értelmezésébdl fakadé téves addzasi mechanizmus valasztasa
miatt a Panaszos addlevondsi joga ne enyésszen el.

6.5.Az adohatdsagi hatarozat (részleges) hatalyon kiviil helyezésének indokaként az elsofokn
bir6sag kiemelte tovabba, hogy ugyan a szoban forgd szamlak formailag tévesen keriiltek
kiallitasra (forditott adozas helyett egyenes adozassal), de a birdsag altal hivatkozottaknak
megfeleléen vizsgalni kell, hogy az érintett vizsgalt id6szakban a vitatott szamlakkal
kapcsolatban a szadmlakibocsatok adofizetési kotelezettségiiknek eleget tettek-e,
amennyiben pedig a koltségvetést kar nem érte, €s a szamlahelyesbités lehetdsége
ténylegesen kizart, akkor felperesnél az ad6zasi mechanizmus téves megvalasztasa mlatt az
Afa levonasi jog nem enyészhet el, azt szaméra ténylegesen gyakorolhatéva kell tenni.

2 12.K.32.617/2014/26. szamu itélet 18-19. old.
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6.6.Ehelyiitt kivanjuk megjegyezni, hogy az els6foktl birésag a fentiekben részletesen is
ismertetett megallapitasait az elézetesen felszamitott adé Afa. tv. 120. § a) pontja alapjan
torténd levonasa/levonhatosaga korében tette, figyelemmel arra, hogy a per targyat az
egyenes adozassal kiallitott szamlaba belefoglalt, és a Panaszosra egy masik adoalany altal
atharitott adoval kapcsolatos levonasi jog gyakorolhatosaga képezte. Az els6foki birosag
itélete tehat abban a kérdésben dontétt, hogy az Afa. tv. 120. § a) pontja, és az Afa tv. 127.
§ (1) bekezdésének a) pontja alkalmazasaval, illetve azok alapjan a Panaszost megilleti-e az

adolevonasi jog.

Mindezt azért tartottuk fontosnak kiemelni, mert az adéhatosag feliilvizsgalati kérelme - a
Pp. 206. § (1) bekezdésének, valamint a Pp. 221. § (1) bekezdésének sérelmére vald
hivatkozasokon til, az iigy érdemét tekintve — jogszabalysértésként az Afa tv. 127. § (1)
bekezdés b) pontjat, illetve ezzel Gsszefiiggésben az Afa tv. 142. § (1) bekezdését jelolte
meg, amely jogszabalyhelyek a forditott adozassal kapcsolatos szabalyokat tartalmazzak,
illetve azt, hogy ilyen esetben az ad6zé milyen feltételek mentén vonhatja le az altala
fizetendoként megallapitott adot (120. § b) pont). Megjegyzendd, hogy az adéhatosag a
feliilvizsgalati kérelemének indokaként is azt adta eld, miszerint — az EBH 2011.2378.
szamu dontést megel6zo eljarassal szemben - a forditott adozasra tekintettel felszamitott
ad6 levonasat jelen ligyben megengedte (azaz a Panaszos az Afa tv. 120. § b) pontja
alapjan érvényesithetett volna levonast), ugyanakkor miutén az Afa tv. 127. § (1)
bekezdésének b) pontjaban eloirt (azaz forditott adézasu) szamlakkal a Panaszos nem
rendelkezik, hidnyzik az afa levonasi jog gyakorolhatdsagahoz sziikséges targyi feltétel.

6.7.Habar a Kuria panaszolt itéletében nem ad szamot arr6l, hogy az addhatésag egyes
jogszabalysértésekre valdé hivatkozasdt mennyiben taldlta alaposnak (amely mar
O6nmagaban is silyos hidnyossdga az indokolasnak), azonban miutan a Pp. 206. § (1)
bekezdésének, valamint a Pp. 221. § (1) bekezdésének allitolagos sérelme korében a Kuria
semmilyen megallapitas nem tett, feltételezziik, hogy az elséfoki birésag itéletét az Afa tv.
127. § (1) bekezdés b) pontjaba, illetve ezzel sszefliggésben az Afa tv. 142. § (1)
bekezdésebe valo iitkozése folytan helyezte hatalyon kiviil. (A feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabalysértések okan ugyanis ez képezte a feliilvizsgalati eljaras targykorét,
illetve annak korlatait.)

6.8.Az itéletben foglalt, mindosszesen egy bekezdésbol allé ratio decidendi pedig

tulajdonképpen atveszi az adohatésdg fellilvizsgalati kérelmében foglalt érvelést, és a

kovetkezoket rogziti:

= Egyrészr6l az alperes a forditott ad6zas miatti levonhaté afa tekintetében
adokiilonbozetet a felperes terhére nem allapitott meg, ily moédon az EBH 2011.2378.
szamu dontésben vizsgalt jogligylet nem tény- és jogazonos a jelen perben targyalt
adoiiggyel, ezért arra az els6foka birdsag analog ligyként nem hivatkozhatott volna.

= Masrészrol pedig az adohatosag csak és kizardan az ,,egyenes ad6s” szamlak utan nem
engedte az addlevonast, és felperesnek a forditott adézasbol eredd levonasi joganak
érvényesitése fennallt. E joggyakorlas feltételeinek megteremtése, és e jog torvényes
gyakorolhatdsaga a felperesnek biztositott volt, annak elmulasztasa az ad6zo sajat
terhe, mulasztasa jogkovetkezményeit viselni koteles.”

P Kfv.V.35.113/2016/9. szam itélet 23. pont
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6.9.Mindezek eldrebocsatasat kovetden régziteni kivanjuk, hogy a Kuria fenti indokolasa

6.10.

6.11.

egyrészrol hidanyos, masrészrol pedig még csak nem is a per targyahoz kothetd, azaz
semmilyen relevans kapcsolatban nem all a hatalyon kiviil helyezett 12.K.32.617/2014/26.
szamu itéletben foglaltakkal.

Jelen Uigy targyat, ugyanis nem az képezte, hogy a Panaszos szamara biztositott volt-e a
forditott adézasbol eredd levonasi joganak érvényesitése az Afa tv. 120. § b) pontja alapjan,
hanem az, hogy az ,.egyenes adés” szamlak alapjan rea atharitott adét az Afa tv. 120. § a)
pontja alkalmazasaval jogosult-e levondsba helyezni. Az EBH 2011.2378 szamu
dontésében rogzitett, illetve a jelen lgyben megallapitott tényallas tehat valoban nem
azonos, minthogy a hivatkozott elvi birdsagi dontésben a Legfelsobb Birdsag azt a
mozzanatot mindsitette jogszabalysértdnek, amikor is a forditott adé felszdmitasa mellett az
adozo6 levonasi jogaval nem €lhetett. Ezzel szemben a jelen ligyben maga a Panaszos sem
tette vitissa az addhatésag azon megéllapitasat, miszerint az Afa. tv. 120. § b) pontja
alapjan biztositva volt szamara az addlevonasi jog gyakorolhatésaga, ily médon altala is
elismerten 6t , kétszeres biintetés™ nem, ,.csupan” egyszeres joghatrany érte.

Az elséfoku birosag ugyanakkor nem is hivatkozott a tényallasok azonossagara, illetve nem
a tényallasok azonossaga okan itélte alkalmazhaténak az EBH 2011.2378 szamu dontésben
foglaltakat, hanem amiatt, mert ott olyan &ltalanos jogelvek (pl. addosemlegesség elve)
mentén torténd jogeértelmezés keriilt kifejtésre, amely tilmutat a konkrét ligyon. Az
elséfoku birosag itélete ekként a kordbbiakban részletesen is ismertetett, az Eurdpai Uni
Birosaganak joggyakorlataban kijegecesedett és az EBH 2011.2378. szamu dontésben is
megjelend alapelveknek az Afa. tv. 120. § a) pontja korében torténé mikénti
alkalmazasa/alkalmazhatosaga targyaban sziiletett. E tekintetben pedig az els6foku birdsag
akként foglalt allst, hogy ezen jogelvek és iranymutatasok az Afa. tv. 120. § a) pontjara is
megfelelden alkalmazanddk, nota bene! az ,egyenes adds” szamldk alapjan torténd
adolevonasi jog sem enyészhet el, ha és amennyiben a birdsdg altal hivatkozott
koriilmények kétséget kizdréan igazolhatok (ti. a szamlakibocsatok adofizetési
kotelezettségiiknek eleget tettek, a koltségvetést kar nem érte stb.)

Ezzel szemben a Kuria a panaszolt itéletének egyébként is példatlanul szilikre szabott
indokolasaban kizarélag azt taldlta érdemesnek rogziteni, miszerint a Panaszosnak a
forditott adézasbol eredd levonasi joganak érvényesitése fennallt, annak elmulasztasa a
sajat terhe, melynek jogkdvetkezményeit viselni kételes.

Megitélésiink szerint mindebbol az kovetkezik, hogy

= a Kuria szdméra mar az sem volt kellden viligos, hogy a per targyat az Afa. tv. 120. §
a) pontjanak jelen tigyben torténd mikénti helyes alkalmazésa, és nem pedig az Afa. tv.
120. § b) pontja szerinti adélevondsi jog Panaszos éltali gyakorolhatosiaga képezte,
illetve ami — a jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabdl - még fontosabb,

= az Afa. tv. 120. § a) pontja korében kifejtett és az elsdfoku itéletet érdemben

befolyasolo biréi allaspontot a Kuria anélkiil mindsitette jogszabélysértének, hogy
ennek indokarol itéletében szamot adott volna.

Ez utébbi vonatkozasaban megjegyezni kivanjuk, hogy a mar az ,.egyszeres joghatranynak™
is kozdsségi joggal valo ellentétes voltat hangsulyozo (és logikus érvelés mentén
részletesen is kifejtett) elsofoka birdsagi allasponttal szemben nem tekinthet okszertinek
az arra vald hivatkozas, miszerint ..kétszeres biintetés” nem érte a Panaszost. Mas
megfogalmazasban: 6nmagéaban a ..kétszeres biintetés” hianya még nem magyarazat arra,
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hogy az ..egyszeres joghatrany™ az els6foku itéletben rogzitettekkel szemben, miért is volna
Osszeegyeztethetd a kozosségi joggal.

A tisztelt Alkotmanybirdsag a 7/2013. (II.1.) AB szami hatérozatanak (a tovabbiakban:
Hatérozat) [29] pontjaban rogzitette, hogy a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) gyakorlataban az indokolt birésagi dontéshez valé jog
az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban 1950. november 4-én
kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikkében biztositott tisztességes
eljarashoz valé joggal Osszefliggésben, annak egyik, az Egyezmény szdvegében
kifejezetten nem nevesitett elemeként jelenik meg.

Az Alkotmanybirésag a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozataban elvi jelentdséggel erdsitette
meg tovabba, hogy .,[e]gyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza meg
az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerz6dés (példaul a Polgari és
Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az
esetekben az Alkotméanybirésag altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem
lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga
altal kibontott) jogvédelem szintje.” [ABH 2011, 291, 321.; legutdbb megerdsitve:
32/2012. (VIL. 4.) AB hatérozat; ABK 2012, 228, 233.]

Hatarozatanak [30] pontjdban az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy a fent idézett
megfontolasbol kiindulva attekintette a Birdsagnak az indokolt birosagi déntéshez fliz6d6
jog tekintetében kialakitott gyakorlatat, amelyet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott jog értelmének meghatarozasakor is iranyadonak tekint.

A Birdsag gyakorlatabol Panaszos az alabbi relevans megéallapitasokat emeli ki:

* a Birosag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras és a jogallamisag
elvéhez tartozik az a kovetelmény, hogy a birdsagok a dontéseik alapjaul szolgald
indokokat kell6 részletességgel mutassak be (Suominen kontra Finnorszag, 37801/97.;
2003. jalius 1.; § 34.; legutobb megerdsitve: Vojtéchova kontra Szlovéakia, 59102/08.;
2012. szeptember 25.);

* a Birdésag az indokolasok fogyatékossaganak foka tekintetében kijelolte azt a
hatarvonalat, amely elvalasztja az Egyezménynek megfeleléen indokolt hatdrozatokat
az Egyezményt sértd hidnyos vagy fogyatékos indokolast tartalmazé hatérozatoktdl.
Ennek soran a Birdsag elvi éllel szogezte le, hogy az indokolt déntéshez valo jog
semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az ligyben eljaro birdsagot a felek valamennyi
érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné (Hiro Balani kontra
Spanyolorszag, 18064/91.; 1994. december 9.; § 27.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszag,
18390/91.; 1994. december 9.; § 29.; Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag, 30544/96.;
1999. januar 21.; § 26.; Hirvisaari kontra Finnorszag, 49684/99.; 2001. december 25.; §
30.; legutébb megerdsitve: Sholokhov kontra Orményorszag és Moldova, 40358/05.;
2012. julius 31.; § 67.);

= a Birosag ugyanakkor azt is elvi €llel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen
elvaras, hogy a birosag az ligy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgilja meg,
¢és err6l a vizsgalatar6l a hatdrozatdnak indokolasaban is adjon szamot. A Birdsag
allaspontja szerint nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a
feliilbiralati biréi féorum az alsdbb foku birdsagnak az iigy 1ényegi kérdései tekintetében
kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat indokainak eléaddsa nélkiil hagyja
helyben (Helle v. Finnorszag, 20772/92.; 1997. december 19.; § 60.; Karakasis v.
Gorogorszag, 38194/97.; 2000. oktéber 17.; § 27.; Boldea v. Romania, 19997/02.;
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2007. februar 15.; § 30.; Tacquet v. Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 91;
legutobb megerdsitve: Vojtéchova v. Szlovakia, 59102/08.; 2012. szeptember 25., §
35

= a Birdsag az indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalatakor figyelemmel van arra
is, hogy az indokolds hianya vagy fogyatékossaga valamely fél irasban
megfogalmazott, vilagosan és pontosan korilirt kérdését érinti-e (Hiro Balani kontra
Spanyolorszag, 18064/91.; 1994. december 9.; § 28.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszag,
18390/91.; 1994. december 9., legutobb megerdsitve: Ilyadi kontra Oroszorszag,
6642/05.; 2011. majus 5.);

= szoros Osszefliggés mutatkozik az indokolasi kotelezettség teljesitése, é€s a tisztességes
eljarashoz fliz6do jogbol fakadd azon alkotmanyos igény kozott, hogy az eljarasban
szerepld fél meghallgatast nyerhessen, azaz kérelmét a birésadg megvizsgalja (Shala v.
Norvégia, 15620/09.; 2012. jalius 10., § 29.). Ennek oka az, hogy kizarolag a kellé
alapossaggal indokolt bir6éi hatdrozatbdl tiinhet ki, hogy az iigyet eldontd birdsag
ténylegesen figyelembe vette-e a felek altal el6terjesztett bizonyitékokat és érveket.

Hatarozatdnak [33] pontjdban az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy az indokolt birdi
dontéshez fliz6do jog ebbdl kovetkezden az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos koévetelményrendszerén beliil jelentkezik. Az
alkotmanyos eldirds ugyanakkor kizardlag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint
kotelezheti a birésagot a dontésének alapjaul szolgald indokok bemutatasara. Ebbol
kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény e szabalyat mindig egytitt olvassa a
Jogvita jellege, és az adott ligy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. Az
Alaptorvény 28. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[a] birésagok a jogalkalmazas soran a
Jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Osszhangban
értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlests és gazdasagos célt szolgalnak.” Az
Alaptorvény 28. cikke tehat a birosagokkal szemben azt a kdvetelményt fogalmazza meg,
hogy itélkezésiik soran a jogszabalyokat az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezzék és
alkalmazzak. Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében eldirt jogszabdly értelmezési
kotelezettségre is, az Alkotmanybirésag azt vizsgalja, hogy az indokolasi kotelezettséget
eloird eljarasi jogszabalyokat a birosag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott kovetelményeknek megfelelden alkalmazta-e.

Hatarozatanak [34] pontjaban az Alkotmanybirosag végiil régzitette, hogy ..a tisztességes
eljarasbdl fakadé elvaras tehat az eljarasi szabidlyok Alaptdrvénynek megfelel
alkalmazasa. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szereplé feleknek az ligy
lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgélja, és ennek
értékelésérél hatdrozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirosag
vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek
altal az adott ligyben eldterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben valaszt
igénylo lényeges kérdéseket™.

Mindezek okan a Panaszos allaspontja szerint a Kuria panaszolt itélete sérti az Alaptoérvény

XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljards részeként megjelené indokolt

bir6i déntéshez flizodd jogat, mert:

= az itélet a Karia dontésének alapjaul szolgalo indokokat kelld részletességgel nem
mutatja be;
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= az itéletb6l nem tlinik ki, hogy a Kuria érdemben, azaz a szilkséges alapossaggal
megvizsgalta-e, hogy a Panaszos perben kifejtett érvei mentén helyes-e az elséfoku
birésag 4allaspontja a tekintetben, hogy az Eurdpai Unié Birésaganak hivatkozott
iteleteiben, illetve az EBH 2011.2378. szamu dontésben is megjelend iranymutatisokra
az Afa. tv. 120. § a) pontjanak alkalmazisa korében az elséfoku itéletben rogzitettek
szerint kell figyelemmel lenni;

= ha pedig megvizsgalta, ugy itéletében nem ad szamot arrdl, hogy milyen okbol, illetve
milyen indokkal tartotta jogszabalysértonek az els6foku birosag jogértelmezését (amely
a Panaszos e korben eléadott érvelését alaposnak itélte); kovetkezésképpen

* nem deriil ki az itéletbdl az sem, hogy Kuria dontéséhez vezetd sajat jogértelmezése
mennyiben felel meg az Alaptérvény 28. cikke szerinti, birosagokkal szemben
megfogalmazott értelmezési kovetelménynek.

6.19. A fentiek alapjan a Panaszos az 1.1. pont szerinti inditvannyal él.

7. Egyebek

7.1. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan jelen alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt az
tigyben els6 fokon eljart Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosagnal nydjtottam be.

7.2. A tisztelt Alkotmanybirdsag el6tti eljaras az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjan
illetékmentes.

7.3. Nyilatkozom, hogy az iigyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras és perujitast nem
kezdeményeztek az tigyben.

7.4. Az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLL torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag tigyrendjérdl szolo 1001/2013 (11. 27.) Ti.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel nyilatkozom, hogy a jelen inditvanyban szerepld
személyes adatok nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Budapest, 2017. marcius 23.

Panaszos kepvyseletebe
dr. Bereczky Daniel tigyved
Hajdu, Radnai és Tarsai Ugyvédi Iroda

Mellékletek:

P/1 — iigyvédi meghatalmazas

P/2 — a Panaszos cégkivonata

P/3 —a Kuria Kfv.V.35.113/2016/9. szamu itélete

P/4 — a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaliigyi Birdsag 12.K.32.617/2014/26. szam itélete
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