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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3312/2018. (X. 16.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Karia Kfv.V.35.113/2016/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

e

1. A jogi személy inditvanyoz6 — jogi képviselGje Gtjan — 2017. janius 19-én az Alkotmdnybir6sagrél sz6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmany-
bir6saghoz, melyben kérte a Kdria Kfv.V.35.113/2016/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sat és megsemmisitését.

2. Az inditvanyozo, egy épitési tevékenységgel foglalkozd kft. (a tovabbiakban: inditvanyozo) a panasszal tama-
dott itélet alapjaul szolgdlé birdsagi eljardsban felperesként, az azt megel6z6 kozigazgatasi hatdsagi eljdrdsban
pedig tigyfélként vett részt.

A Kuria tamadott itéletével felllvizsgalt kozigazgatasi és munkatigyi birésagi itélet dltal elbirdlt kozigazgatasi
eljarasban az adéhat6sdg a késébbi panaszost adokiilonbozet, adébirsag és késedelmi potlék megfizetésére
kotelezte.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) Kiemelt Adézék Addigazgatdsaga (a tovabbiakban: elsé-
fokd adohatdsag) a késébbi panaszos kft.-nél a 2007., 2008. és 2009. évekre vonatkozéan bevalldsok utélagos
vizsgdlatara iranyuld, az Osszes adonemre kiterjed§ ellenérzést végzett. Megismételt eljarasban hozott
2511707636. szamd, 2014. februdr 26-i hatdrozatdban megallapitotta, hogy a panaszos févéllalkozoként végzett
autopalya-épitési tevékenysége soran az dltala igénybe vett harom alvéllalkozo dltal kiallitott szamlak alapjan
az altalanos forgalmi adérél sz6l6 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 120. § a) pontja értelmé-
ben afa-levonasi jogot érvényesitett, ezt azonban az elséfokd ad6hatdsag szerint jogszer(tlendl tette meg.
Az Afa tv. 120. § a) pontja az Gn. egyenes ad6zdsra vonatkozé szabélyokat tartalmazza, mikézben az ingatlan-
ra vonatkozé épitési-szerelési munkdk esetén az Gn. forditott ad6zas szabdlyai érvényesek; ennek alapjan
az ilyen munkdkhoz kdzvetleniil kapcsol6dé egyéb szolgéltatasok (pl. az épitéshez hasznalt anyagnak az épi-
tési terlletre torténd fuvarozasa) az épitGipari tevékenységhez szorosan kapcsol6dd, annak addjogi megitélését
oszt6 szolgdltatdsok, nem pedig attdl elvdlaszthat6, 6ndllé szolgdltatdsok, igy e tevékenységek esetében is
az épitési-szerelési munkakra vonatkozé szabalyok, azaz a forditott ad6zds szabalyai érvényesek. igy az elsé-
fokd addhatdsag tobbek kozott megdllapitotta, hogy az inditvanyozdval szerz6dott, alvallalkozéként féldmun-
kat (azaz épitési tevékenységet) végzs R. Kft., valamint a szintén alvéllalkozoként foldmunkat végzd A. Kft. altal
végzett, a foldmunkahoz kapcsolodé szdllitasi, fuvarozasi tevékenység nem 6nallé tigyletnek, hanem jarulékos
szolgaltatasnyujtasnak mindgsal. A B. Kft. altal végzett szallitas ugyanigy mingsiil, ahogyan a szintén ezen B. Kft.
altal gép bérbeadasaként feltiintetett szolgaltatas is az épitési tevékenységhez kapcsoldodik, nem pedig 6nallé
szolgaltatas, mivel a gépet az épitkezéshez haszndltak, rdadasul azt B. Kft. munkavallal6i Gzemeltették, igy
a bérleti szerz8dés feltételei nem dlltak fent. Osszességében addjogi szempontbdl az adéhatdsdg szerint nem
a szerzGdések elnevezése, hanem a szerzGdések tényleges tartalma, a felek megallapithaté valodi szerz6déses
akarata szamit.

Mindezek alapjan az els6fokd adéhatésag afa adénemben adokiilonbozetet dllapitott meg a késGbbi panaszos
terhére, és 50%-0s mértéki{ addbirsagot szabott ki, emellett késedelmi pétlékot is megallapitott. Kimondta,
hogy a harom alvallalkozé altal kiallitott és vizsgalt kérdéses szamlak alapjan az ad6z6t az egyenes addzas



1738 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

szabdlyai szerint, vagyis az Afa tv. 120. § a) pontjara alapitottan adélevonasi jog nem illeti meg, mivel azok
az Afa tv. 142. § (1) bekezdés b) pontja szerinti forditott adézas ala tartoznak.

Az lgyfél fellebbezett ezen dontés ellen, nem értve egyet a kérdéses szamldk tekintetében a forditott ad6zas
szabdlyai alkalmazdsat el6ir6 adéhatésagi megallapitassal. A Nemzeti Ad6-és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vam
FGigazgatdsag (a tovabbiakban: masodfokid adbhatdsag) 2014. junius 18-an hozta meg masodfokd, 2512544733.
szamu hatdrozatat, melyben az adokiilonbozet megallapitasaval és a megallapitott adékiilonbozet mértékével
egyetértett, az adébirsag 0sszegét azonban — mérlegelési jogkorével élve — 50%-rél 30%-ra szdllitotta le, vagy-
is az els6fokd hatarozatot részben megvaltoztatta, annak a megvaltoztatassal nem érintett rendelkezéseit (vagy-
is az afa adénemben megallapitott adokiilonbozetre vonatkozé addbirsag mértékén kiviil minden mast) hata-
lydban fenntartotta.

A masodfokd adéhat6sagi hatarozat szerint az els6fokd adéhatésag megdllapitasa jogszer( volt, vagyis a téve-
sen afa tartalommal kidllitott szamlak alapjan az Afa tv. 120. § a) pontja nem teljesiilt, ugyanakkor a forditott
addzas miatt a felperes dltal megdllapitandé fizetend6 adé okan (bevallas esetén) a felperes addlevonast érvé-
nyesithet az Afa tv. 120. § b) pontja szerint, igy nem addztatta kétszeresen a felperest az elséfokid adéhatésag,
csupdn a fizetendd adét allapitotta meg az Afa tv. 142. § (1) bekezdés b) pontja alapjan és az adélevondsi jog
jogcimét médositotta. A masodfokd adéhatésagi hatdrozat szerint helyes volt az az els6fokd adohatésagi meg-
allapitas is, hogy a harom alvallalkozé dltal kibocsatott, vizsgdlt szamlak esetében a felperes eljdrdsa ellentétes
volt az Afa tv. 142. § (1) bekezdés b) pontjaval. E szdmlaknak nem lehet tartalmi eleme az Afa 6sszeg feltiinte-
tése. Valdjdban az e szamlakon feltlintetett gazdasagi esemény (az épitéshez szlikséges anyagok szallitasa, illet-
ve gép bérbeaddsa) osztja a foldmunkak adojogi sorsat, azokat a forditott ad6zas szabalyai szerint, afa tartalom
feltlintetése nélkil kellett volna kiallitani, vagy arra torténd utaldssal, hogy a gazdasagi esemény forditott adézas
hatdlya ala tartozik.

A masodfokud hatdrozat azt is leszogezte, hogy — a késébbi inditvanyozé tgyfél hivatkozasaval ellentétben —
a forditott ad6zas tekintetében nem annak van jelentdsége, hogy a szolgaltatas oszthat6-e, vagy sem, hanem
annak, hogy a fGszolgaltatas teljesitése, vagyis az autopdlya épitésének szerzGdésszer( teljesitése megvaldsul-
hatott volna-e a szallitasi feladatok elvégzése nélkiil. Mivel az alvallalkozék ténylegesen a munkateriileten vé-
gezték az épitési anyagok mozgatasat, szallitasat, illetSleg ezeket az épitési anyagokat fel is hasznaltak az auto-
palya épitéséhez, mely nélkiil az autépalya megépitése nem valésulhatott volna meg, ezért jelen esetben
nyilvanval6, hogy e munkak az épités jarulékos szolgaltatasainak mindsiilnek. Ebbdl pedig adéjogi szempont-
bol az kovetkezik, hogy e jarulékos, a fGszolgaltatashoz kapcsol6do, kizardlag a fészolgdltatds megvaldsuldsa
érdekében eszkodzolt mellékszolgaltatasok addzasi mechanizmusa meg kell, hogy egyezzen a fGszolgaltatas,
vagyis a foldmunka (azaz az épitési tevékenység) adozdasi mechanizmusaval, tehat e mellékszolgaltatasoknak is
forditottan kell adézniuk.

3. Az inditvanyozé a masodfokd adéhatésagi hatdrozattal szemben keresetet terjesztett el6. Ebben elsGdlege-
sen az alperes adohatésag hatdrozatanak megvaltoztatdsaval a felperes terhére megallapitott adékiilonbozet,
adodbirsag és késedelmi pétlék torlését, masodlagosan az alperes hatarozatanak az els6fokd hatarozatra is kiter-
jedd hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokl adohatésag uj eljards lefolytatasara kotelezését, harmadlagosan
pedig a hatdrozat akként tortén6 megvaltoztatasat kérte, hogy a bir6sdg az addbirsag kiszabasét teljes mérték-
ben mell6zze, illetve a késedelmi potlék megfizetésének kezdS napjaként vagy az itélet meghozatalanak nap-
jat, vagy a masodfokd adéhatésagi hatarozat meghozataldanak napjat éllapitsa meg. Szerinte anyagi jogi szem-
pontbdl az alperes tévesen mindsitette az emlitett szolgaltatdsokat (szallitas, gépbérlet) az épitési munkdkhoz
kapcsol6dd, annak addjogi sorsat oszté mellékszolgaltatasnak, ezaltal tévesen rétta fel a felperes adézonak
a forditott ad6zas szabalyai alkalmazdsanak elmaraddsat, és tévesen allapitott meg ennek okan adékiilonboze-
tet, valamint adébirsagot és késedelmi pétlékot. E munkdk szerinte nem a fGszolgaltatashoz (a féldmunkdkhoz)
kapcsol6do jarulékos tevékenységek, hanem 6nall6 tevékenységek voltak, melyekre igy az egyenes adézas
szabalyait kellett alkalmazni, és az ad6hat6sag altal megvizsgalt alvallalkozéi keretszerz&dések, targyaldsi jegy-
z6konyvek és egyéb dokumentumok is ezt az allaspontot, nem pedig a NAV dllaspontjat tamasztjak ala. A fel-
peres szerint tovabba a févallalkozé részére az alvéllalkozok altal kiallitott és a févallalkozé éltal kiegyenlitett
afas szamlak tartalmat az alvallalkozok (a févallalkozé részére szolgaltatast nydijté szamlakidllitok) bevallottak,
azt be is fizették, emiatt a koltségvetést semmilyen kir nem érte. Mivel a panaszos kordbban is hasonlé6 médon
(az egyenes ad6zas szabdlyai szerint) jart el, és az adéhat6sag akkor ezt jogszerilinek fogadta el, ezért a felperes
inditvanyozo johiszem(en feltételezhette azt, hogy eljarasa most is jogszerd.
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A Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag 12.K.32.617/2014/26. szamd, 2015. december 4-én meghozott,
elsG fokon jogerds itéletében a masodfokd adéhatésagi hatarozatot részben — a forditott ad6zassal mindsitett
jogligyletekre vonatkozé megdllapitdsok és jogkovetkezményeik korében — hatdlyon kiviil helyezte és az alpe-
rest e tekintetben (j eljaras lefolytatdsara kotelezte, ezt meghalad6an a felperes keresetét elutasitotta. Anyagi
jogi szempontbdl a kozigazgatasi és munkaligyi bir6sdg egyetértett az alperes adéhatésaggal abban hogy
— a felperes hivatkozasaval ellentétben — add6jogi szempontbdél nem annak van jelentésége, hogy a vizsgalt
szamlakban foglalt szolgéltatasok alapjaul szolgal6 szerz&dések polgari jogilag minek mingsiilnek, vagy hogy
azok fizikailag vagy jogilag oszthat6ak-e, hanem annak, hogy az e szerz&dések alapjan megvaldsult szolgalta-
tasok szorosan kapcsolédtak az épitési munkanak mingsiilé foldmunkdk végzéséhez, utébbi nélkiil az elbbiek
sem val6sultak volna meg, tehat az ad6hatdsag azon jogértelmezése, miszerint e tovabbi szolgaltatasok (szalli-
tas, gépbérlet) a foldmunkdhoz hasonléan a forditott ad6zas szabdlyi szerint adéznak, helytall6 volt.
Ugyanakkor a birésag szerint az alperes ad6éhatésag nem vizsgdlta, hogy a koltségvetést érte-e kar, vagyis hogy
a szamlakibocsaté alvéllalkozok egyébként eleget tettek-e fizetési kotelezettségiiknek — ha ugyanis eleget tettek,
akkor a birésag szerint a felperes afa-fizetési kotelezettségének elGirasaval az afa kétszeresen keriilne befizetés-
re a koltségvetésbe. Mindez pedig ellentétes lenne a Legfels6bb Birdsag Kfv.V.35.411/2010/4. szamd eseti don-
tésében [EBH2011. 2378 (a tovabbiakban: EBH)| kozétett, azéta a biréi gyakorlat altal elfogadott és alkalmazott
jogértelmezéssel. Ezen eseti dontés (és az EBH) kozigazgatasi és munkadigyi bir6sag altal hivatkozott indokola-
sa szerint: ,az ad6z6 tévedése nem vezethet addlevonasi jogdnak elenyészéséhez a kovetkezGk miatt: A tagdl-
lamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehangoldsardl [...] sz6l6 1977. majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tanacsi iranyelvbdl, és az annak helyébe Iépett — k6z6s — hozzaadottértékadd-rendszerrsl sz6l6 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv szabalyaibdl, és az EU Bir6sag itélkezési gyakorlatdbol kovetkezd-
en az érintett addalanynak be kell tartania [a] tagéllam altal meghatarozott formai kévetelményeket ahhoz, hogy
a HEA (4fa) levondsi jogét gyakorolhassa, de ezek nem mehetnek tdl azon a mértéken, amelylek] a forditott
adodzasi eljaras helyes alkalmazdsanak biztositdisdhoz mindenképpen sziikségesek. [...] Az alperes tudta, hogy
[...] a szamlakibocsatok eleget tettek adofizetési kotelezettségiiknek, és a felperes adélevondsi joganak gyakor-
lasaval az allami koltségvetést nem érte kar, [...] mégis a felperes terhére az adokilonbozetet dgy irta eld,
mégpedig kizardlag formai okokra figyelemmel, hogy a felperest nem mentesitette az [...] 4fa teher aldl. [...]
Az alperes a hatarozataba foglalt érdemi dontéssel megfosztotta a felperest attdl, hogy a forditott adézasbdl
ered6 addfizetési kotelezettség mellett ugyanezen ad6osszeg levondsara is jogosult legyen, mivel a felperes
szamdra |[...] az 6nellendrzés, tovabba a szamlakibocsatok tekintetében a reparacio, szamlahelyesbités lehets-
ségei nem alltak fenn. [...] Az alperes eljardsa és hatarozata nem felel meg a k6zosségi jog szabalyainak, ame-
lyek forditott ad6zas esetén is lehetGséget adnak az adélevonasra [...]. Bar a szamlak esetén a forditott adézas
szabalyai az iranyad6k, nem hozhaté olyan érdemi dontés, amely a felperest levonasi joganak gyakorlasatol
megfosztja.”

A birésag szerint tehdt az adéhat6sdg nem teremtette meg ténylegesen annak a lehetGségét a felperes szamadra,
hogy addlevondsi joga ne enyésszen el, illetve ezzel kapcsolatban a kozigazgatasi hatdrozat semmilyen megal-
lapitast vagy indokoldst nem tartalmaz. Az Uj eljarasban tehdt a birésag szerint — bar a forditott ad6zas kovetel-
ménye kétségtelen — az adéhatésagnak azt is vizsgalnia kell, hogy az adélevonasi jogaval a felperes élhetett-e
annak érdekében, hogy az 4fatartalmat ne kétszeresen fizesse meg az dllamnak. Az alperesnek tehat érdemben
meg kellett volna vizsgalnia azokat a feltételeket, amelyeket az EBH2011. 2378. szamd dontés is felsorol, mivel
ha az ott irt feltételek kétséget kizardan teljestilnek, akkor kizarélag formai okokbdl, illetve a jogszabaly helyte-
len értelmezésébdl fakado téves addzasi mechanizmus (tévesen alkalmazott jogcim) valasztasa miatt a felperes
addlevonasi joga nem enyészhet el. Emiatt tehdt a birésag a masodfokd ad6hatdsagi hatarozatot hatalyon kiviil
helyezte, és az alperes adéhatésagot Uj eljarasra és (j hatarozat hozatalara utasitotta; egyebekben a keresetet
alaptalannak taldlta, igy ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta.

4. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag ezen itéletével szemben az alperes ad6hatdsag terjesztett el
fellilvizsgdlati kérelmet a Kiridhoz, melyben elsédlegesen az elséfoku itélet rendelkezd részének a hatdlyon
kivil helyezg és az (j eljarasra kotelezé rendelkezését, illetve az indokoldsdnak a forditott ad6zdssal kapcsola-
tos targykorbdl a hatdlyon kivil helyezést megalapozé részek hatalyon kivil helyezését és a kereset teljes kord
elutasitdsat, masodlagosan a hatédlyon kiviil helyezésiiket és e targykorben az els6fokd birdsag dj eljarasra uta-
sitasat kérte. Az alperes arra hivatkozott, hogy a jogerds dontést hozé birésag altal megallapitott tényallas, va-
lamint a hatdlyon kivil helyezés és (j eljarasra utasitas jogalapjat jelentd, a bir6sag altal hivatkozott EBH alap-
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jaul szolgal tényallas nem azonos, igy az EBH-ban foglalt szempontok sem alkalmazhatok jelen tigyre. Az EBH
alapjaul szolgalé tényallas szerint ugyanis az ad6z6t kétszeresen sujtotta az adohatdsag. A NAV abban az tigy-
ben egyrészt azt dllapitotta meg, hogy a befogadott, a forditott ad6zas szabdlyai helyett egyenes ad6zassal ki-
bocsatott szamla tartalmaban helytelen volt, mert el6zetesen felszamitott ado6t tartalmazott, amelyet ezért
az adézé nem helyezhet levonasba; masrészt azt is kimondta, hogy a forditott adézas miatt ugyanakkor fel is
kell szamitani az adét, am a forditott adézasnak megfelel§ szamlaval az adézé nem rendelkezett, ennek okan
a mar felszamitott adé mellett levonhaté ad6t nem szerepeltethet. Az alperes szerint a Legfelsébb Birésag kiza-
rélag ez utébbi mozzanatot mindsitette abban az tigyben jogszabalysértének, vagyis azt, hogy a forditott ado
felszamitasa mellett az ad6z6 a levonasi jogdval nem élhetett. Jelen ligyben azonban az adéhatésdg mind a ha-
rom szamlakibocsaté alvallalkozé vonatkozasaban csak az egyenes adézasi szamlak utan zarta ki az adélevo-
nast, a forditott ad6zasra tekintettel felszamitott ad6 levondsat viszont megengedte, ezért csupdn egyszeres afa
megallapitast tett. Mindez pedig az alperes szerint megfelel a Legfelsébb Birdsag elvi dontésének és az Eurdpai
Bir6sag joggyakorlatanak is. A panaszos az adéhat6sagi megdllapitas idején — ha johiszem( lett volna — gondos-
kodhatott volna arrél, hogy az addlevonasi joga gyakorldasdhoz sziikséges szamldk rendelkezésre alljanak, ezt
azonban meg sem kisérelte. Az, hogy e lehetGséggel nem élt, az az 6 érdekkorében felmeriild korilmény,
amely az alperesre nem harithat6 at, ezért a felperes tartozik viselni a felelGsséget.

A felperes felllvizsgalati ellenkérelme szerint a kozigazgatdsi és munkatigyi birésag nem azért vette figyelembe
jelen tigyben is dontése alapjaként a mar hivatkozott, kordbban hozott EBH-t, mert a két tigy tényalldsa hason-
16 lett volna, hanem azért, mert az EBH olyan dltalanos adéelvek értelmezését végezte el, melyek jelen tigyben
is relevansak. Igy az EBH jelen iigyben az inditvanyozé szerint — a tényalldsok kiilénbézésége ellenére — azért
alkalmazhat6, mert annak valédi tartalma a kétszeres addztatast eredményezd eljaras elkeriilésének adéhato-
sagi kotelezettsége, fliggetlendl attdl, hogy a koltségvetésbe torténd kétszeres addbefizetést konkrétan milyen
addhatésagi eljaras eredményezte. Az inditvanyozé szerint ,effektiv médon megvalésul a kétszeres addztatas
[...] azéltal, hogy az Afa tv. 142. § (1) b) pont szerint fizetend& adét allapitott meg a felperes részére az adéha-
t6sag, emellett az Afa. tv. 120. § a) pontja szerinti adélevonasi jogot megtagadta, igy azonban az Afa tv. 120. §
b) pontja szerinti adélevonasi jog érvényesithetGsége kitiresedik az eléviilés, illetve a szamlakibocsatok id6koz-
beni jogutdd nélkiili megsziinése okan (amely koriilményekre azonban az adéhatésag nincs tekintettel).”

A Kiria az alkotmanyjogi panasszal tdmadott, Kfv.V.35.113/2016/9. szamd, 2016. oktéber 27-i itéletében a feliil-
vizsgalati kérelemnek helyt adott, a jogerGs itélet felllvizsgalati kérelemmel tdmadott részeit — a nem tamadott
részek érintetlenll hagydsa mellett — hatalyon kiviil helyezte, és a felperes keresetét teljes korlien elutasitotta.
A Kdria szerint a kdzigazgatasi és munkatigyi birésag itéletének alapjaul és ezaltal az alperes adéhat6sag hata-
rozatanak hatalyon kivill helyezése elrendelésének jogi indokdaul szolgal6 EBH alkalmazasa téves volt, az ugyan-
is a jelen perben megallapitotthoz képest eltérd tényallasra vonatkozott, jelen perben tehat nem lett volna al-
kalmazhat6. Az EBH alapjaul szolgalé tigyben ugyanis az ad6hat6sag kétszeres adéfizetési kotelezettséget
allapitott meg, amelyrél az akkori Legfelsébb Birésag kimondta, hogy — figyelemmel a k6zosségi jogi normakra
és az eurdpai birdsagi gyakorlatra is — jogellenes; jelen tigyben azonban ilyen kétszeres addfizetési kotelezett-
ség elGirasa nem tortént, mivel az adéhatésdg kizarélag az egyenes ad6zas szabdlyai szerint kibocsatott szam-
lak utdn nem engedte az adélevondst, am a felperesnek a forditott adézasbdl ered6 levonasi joganak érvénye-
sitése ténylegesen fennallt. Azt, hogy az ad6hatdsagi eljaras alapjan a felperes e jogat nem gyakorolta, a sajat
érdekkorébe esik, e jogaban az ad6hatésag 6t nem korlatozta, igy e mulasztas jogkovetkezményeit a felperes
viselni koteles. Mivel tehat az alperes — az EBH meghozatala alapjaul szolgdlé lggyel ellentétben — nem irt el
kétszeres fizetési kotelezettséget, igy az EBH alapjan meghozott jogerds itélet tartalmilag téves, jogszabdly-el-
lenes, ezért azt a Kdria hatalyon kiviil helyezte, és a felperes keresetét érdemben elutasitotta.

5. Az inditvanyozo, a per egykori felperese az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszdban a Kiria ezen,
Kfv.V.35.113/2016/9. szam, feliilvizsgélati eljarasban hozott itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kéri az Alkotmanybirésagtol, melyet ellentétesnek tart az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésével, konkrétan a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog részét képezd indokolt biréi dontéshez valod
birésagi itélet anyagi jogi jellegl megallapitasait, és roviden megismétli azoknak a pertorténetbdl is megismer-
hetd tartalmi kritikdjat — azon alapul, hogy a Kdria az inditvany szerint nem tett eleget indokolasi kotelezettsé-
gének. Az inditvdnyoz6 négy pontban foglalja 6ssze ezzel kapcsolatos alkotmanyjogi okfejtését: szerinte egy-
részt az itélet nem mutatja be kellG részletességgel a Kiria dontésének alapjaul szolgdlé jogi indokokat; masrészt
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az itéletbdl nem tiinik ki, hogy a Kiria érdemben, azaz a sziikséges alapossaggal megvizsgalta-e, hogy az el-
s6foku birdsag allaspontja megalapozott-e a tekintetben, vajon az EBH &ltal adott irdanymutatdsokra az Afa. tv.
120. § a) pontjanak alkalmazasa korében az elséfoku itéletben rogzitettek szerint kell figyelemmel lenni; har-
madrészt ha megvizsgalta, az itéletében akkor sem ad szdmot arrél, hogy milyen indokkal tartotta jogszabaly-
sértének az els6fokd birésagnak a panaszos szamara a kiriai dontésnél kedvezébb jogértelmezését; negyed-
részt az el6bbi eredményeképpen az sem deriil ki, hogy a Kdria sajat jogértelmezése mennyiben felel meg
az Alaptorvény 28. cikke szerinti, birosagokkal szemben megfogalmazott értelmezési kovetelménynek.
(a [23] szamu) bekezdés, melyben a Kdria pusztan annyit allapitott meg, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Mun-
kaligyi Birésag a jogerds itéletében az EBH-ra — mivel az a mostanival nem analég ligy — nem hivatkozhatott
volna. Az inditvanyoz6 érvelése szerint azonban a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag nem azért
itélte alkalmazhaténak ezt az EBH-t, mert a két tigy tényalldsa azonos lett volna, hanem azért, mert az EBH-ban
a Legfelsébb Birésag olyan altalanos addelveket fogalmazott meg, melyek jelen Gigyben — a két tényallas kilon-
bozGsége ellenére is — alkalmazanddak lettek volna; arrél azonban, hogy ezen adéelveket miért nem alkalmaz-
ta, a Kdria ténylegesen nem adott szamot.

Az Alaptorvénynek az inditvanyban hivatkozott rendelkezése:

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

Az Afa tv.-nek az ligyben érintett rendelkezései:

,120. § Abban a mértékben, amilyen mértékben az addalany — ilyen min&ségében — a terméket, szolgdltatast
adokateles termékértékesitése, szolgaltatasnydijtasa érdekében haszndlja, egyéb médon hasznositja, jogosult
arra, hogy az dltala fizetendé ad6bdl levonja azt az ad6t, amelyet

a) termék beszerzéséhez, szolgdltatds igénybevételéhez kapcsolodéan egy masik addalany — ideértve az Eva.
hatdlya ala tartozé személyt, szervezetet is — ra atharitott;

b) termék beszerzéséhez — ideértve a termék Kozosségen bellili beszerzését is —, szolgdltatds igénybevételéhez
— ideértve az el6leget is, ha az adét a 140. § a) pontja szerint a szolgaltatas igénybevevdje fizeti — kapcsolédéan
fizetend6 adoként megallapitott;”

II.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek sordn vizsgdlnia kellett a befogadhatésag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirdsag a kovetkezé megallapitasokra jutott.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kdvetd 60 napon belil nydjtottdk be
[Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkot-
manybir6sdg hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [é-
nyegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésdg altal az inditvanyozé
szerint vizsgaland6 biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény
megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz indokoldst arra nézve,
hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés f) pont].
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Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé allitasa alapjan — az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § a) pont]. Az inditvany megfelel
annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jog-
orvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetS [Abtv.
51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyoz6 érintettnek tekinthetd (Abtv. 27. §). Az inditvany felveti annak lehetGségét,
hogy a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség torténhetett, illetve hogy alapvetd alkot-
manyjogi jelent&ségl kérdésrdl van szé (Abtv. 29. §).

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté és érdem-
ben elbiralhato.

2. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban megszilardult gyakorlattal
rendelkezik; e gyakorlatnak a jelen ligy tekintetében relevans alkotmanyos szabdlyai a kdvetkezdk.

A 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat szerint ,[a]z Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz val6 jog lényegérdl kiala-
kitott dllaspontjat elvi jelentGséggel a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.) foglalta 6ssze.
Az Abh.-ban megfogalmazott megdllapitdsokat az Alkotmanybir6sag utébb tobb dontésében is megerdsitette
és gyakorlatta formalta. Az Abh.-ban kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial)

kovetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feloleli, és egy olyan min&séget jelent, amelyet az elja-

ras egészének és korlilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. [...] Az Alkotmanybirésag értel-
mezésében [...] a tisztességes eljdrashoz f(iz6dG jog korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kévetelménye,

amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birésag érdemben
donthessen. Onmagdban a biréi Gt igénybevételének formdlis biztositdsa ugyanis nem elegendd az eljardsi
garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabdlyban elGirt garancidak éppen azt a célt szolgaljak, hogy
azok megtartasaval a bir6sag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljards kovetel-
ménye tehat magdban foglalja a hatékony bir6i jogvédelem igényét is” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds
[24]}.

,Az indokolt biréi dontéshez fiz6dG jog [...] az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljards alkotmdnyos koévetelményrendszerén beliil jelentkezik. Az alkotmanyos el6irds ugyanakkor kizdrélag
az eljarasi torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a bir6sagot a dontésének alapjaul szolgdlé indokok bemu-
tatasara. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirsdg az Alaptorvény e szabalyat mindig egyditt olvassa a jog-
vita jellege, és az adott tgy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabdlyokkal. Figyelemmel az Alaptorvény
28. cikkében elGirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, az Alkotmanybirésag azt vizsgalja, hogy az indo-
koldsi kotelezettséget el6iro eljardsi jogszabalyokat a birésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott kovetelményeknek megfelel6en alkalmazta-e. Az Alkotmdnybirésag tehat a rendes birésagoktol
eltéréen nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének tel-
jesitését, és tartozkodik attél, hogy jogdgi dogmatikahoz tartozo kérdések helytallésagardl, illetve torvényessé-
gérél, avagy kizarodlag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indoko-
las [4]}. Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sdg nem vizsgalja azt sem, hogy az indokoldasban megjelolt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helyt-
alléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a biroi
mérlegelés eredményeként megdllapitott ténydllas megalapozott-e. A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok
értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat
{3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [331}. ,Ehhez képest az Alkotmanybirésag altal vizsgalt, az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésé-
ben rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birésdg dontési szabadsaganak abszoldt korlat-
jat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges sza-
mot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-
ellenes alkalmazdsat jelenti. A tisztességes eljardsbél fakadé elvaras tehat az eljarasi szabdlyok Alaptorvénynek
megfelel§ alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek koz6tt mikods birésagok feladata. Az eljardsi torvény rendel-
kezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt
a minimdlis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljarasban szerepl§ feleknek az tgy
lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérél hatarozatdban
szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé el-
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jarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tgyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint
az lgyben valaszt igényld |ényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}.

3. Jelen tigyben megdllapithat6, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal garantalt tisztességes bi-
résagi eljarashoz valé jogbdl fakadé indokolt bir6i dontéshez valé Alaptorvényben biztositott jogot a tdmadott
fellilvizsgalati dontést meghozé Kiria nem sértette meg, mivel az ligy |ényegi részeire vonatkozé indokairdl
szamot adott.

Az irdnyadé eljarasi torvény, a polgdri perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
275. § (2) bekezdése értelmében ,a Kdria a jogerSs hatarozatot csak a fellilvizsgalati kérelem és a csatlakozé
felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil, kivéve, ha a pert hivatalbél megsziinteti, vagy ha a hata-
rozatot hozo birésdg nem volt szabdlyszerlien megalakitva, illetve a hatarozat meghozataldban olyan biré vett
részt, akivel szemben a torvény értelmében kizaré ok éll fenn.” Jelen tigyben feliilvizsgalati kérelmet csak az al-
peres nydjtott be; a felperes felllvizsgalati kérelmet nem, csak csatlakozé fellilvizsgalati kérelmet és ellenkérel-
met nydjtott be, a felllvizsgdlati ellenkérelemben foglaltakat azonban a Kuria a régi Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgélati eljarasban nem vizsgalhatja.

Mindezek mellett is, a Kdria eljarasi szempontbdl kielégitS indokolast adott arra nézve, miért nem tartotta anya-
gi jogilag megalapozottnak a jogerds dontést, és annak a felperes szamara el6nyos rendelkezéseit miért helyez-
te hatdlyon kiviil, és a felperes keresetét miért utasitotta el. Indokolasaban leirta, hogy — a felperes allaspontjaval
szemben — a jogerds itélet alapjaul szolgdlé EBH egy olyan eljarasban szliletett, és ezdltal egy olyan jogkérdést
dontétt el, amely dontésnek az alapjaul szolgal6 tényallas alapjaiban mas volt, mint a jelen tigyben megallapi-
tott tényallds. A Kdria megfogalmazdsaban ,[A]z EBH2011. 2378. szami dontésében vizsgalt jogiigylet nem
tény- és jogazonos a jelen perben targyalt adotiggyel, ezért arra az elsfokd birésag analég ligyként nem hivat-
kozhatott volna, és a hatalyon kiviil helyezd rendelkezését nem alapozhatta volna. A jegyz6konyv és a hataro-
zatok is tartalmazzdk minden egyes szamlakibocsatéval kapcsolatos tételnél, hogy az adéhat6sag csak és kiza-
réan az »egyenes adds« szamldk utdn nem engedte az addlevonast, és felperesnek a forditott ad6zashél eredd
levonasi joganak érvényesitése fennall. E joggyakorlas jogszer( feltételeinek megteremtése, és e jog torvényes
gyakorolhat6sdga a felperesnek biztositott volt, abban a hatésag nem akadalyozta, nem korldtozta, annak elmu-
lasztasa az ad6zo sajat terhe, mulasztasa jogkovetkezményeit viselni koteles.” A Kuria tehat a felperes altal alli-
tott jogsérelmet a felperes dltal hivatkozott okok alapjan a fent kifejtettek miatt megalapozatlannak taldlta, arra
kielégitd mértékd, az adott ligy altal megkdvetelt részletességli és tartalmd indokoldst adott; mas, a felperes
jogsérelmét alatamaszt6 érv hianyaban pedig a kereset elutasitasanak volt helye.

Mivel az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének részét képezd indokolt biréi dontés-
hez val6 jogot mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege, valamint az adott ligy tipusa altal kijel6lt konkrét eljaras-
jogi szabalyokkal, vagyis ez esetben a régi Pp. 275. §-aval, ezért, figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében
el&irt jogszabaly-értelmezési kotelezettségre is, az Alkotmanybirdsag csak azt vizsgalhatta, hogy az indokolasi
kotelezettséget elGird eljarasi jogszabdlyokat a bir6sag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghata-
rozott kovetelményeknek megfelelGen alkalmazta-e. Az Alkotmanybirésag tartézkodik, és jelen tGgyben is tar-
tozkodott attdl, hogy a tisztességes eljarashoz valé Alaptorvényben biztositott jog vizsgalata kapcsan a biréi
jogértelmezéshez és jogalkalmazdshoz tartozé szakjogi kérdések megfelel&ségérdl dllast foglaljon; az Alkot-
manybir6sag csak a jogalkalmazas alkotmanyossaganak elbiraldsara jogosult, mely az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése esetében kizarélag az iranyadé eljarasi torvények alkalmazasat koveteli meg.

Megjegyzi emellett az Alkotmanybir6sdg, hogy az indokolas hossza 6Gnmagaban nem alkotmdnyossagi kérdés.
Amennyiben az eljarasi torvények szerint a biréi dontés indokoldsa szamot adott a vizsgalandé kérelmekben
szereplG érvekrdl, Ggy pusztan az indokolas rovidsége, |ényegre tor6 volta miatt alappal az indokolt biréi don-
tés hidnyara hivatkozni nem lehet. Jogaganként eltéré mértékd lehet az alkotmanyosan elvarhaté biréi indokolds
terjedelme, és kiilonosen kozigazgatasi tigyszakban a révid, am az eljarasi torvényeknek megfeleld tartalommal
biré indokolds sem tekinthetS pusztan ezen okndl fogva Alaptorvény-ellenesnek. Ahogyan azt az Alkotmany-
bir6sag a 3183/2017. (VII. 14.) AB végzésben megdllapitotta ,az indokolas terjedelme dnmagaban nem fokmé-
réje a tisztességes eljaras kovetelményének, igy ezen formai szempont 6nmagaban eleve nem alkalmas alapjogi
sérelem okozasara. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint »[a] bir6sagok indokoldsi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem
az inditvanyoz6 szubjektiv elvarasait kielégité mélységii érvrendszer bemutatdsa. A jogszabalyok végs6 soron
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és kotelezd erével torténd értelmezése egyébirant a birésagok feladata.« {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [891}” {3183/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [141}.

[31] Mindezek okan az Alkotmanybir6sag a Kiria Kfv.V.35.113/2016/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta.
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