Alkotmanybirésig ALKOTMANYBIROSAG
Ugyszam:
1015 Budapest /02046 -0/ 2009

Donati u. 35-45.

Erkezett: 2019 DEC Z U

S—— T8 2 T T
ifeldany: J

Tisztelt Alkotménybirosa 5

Alulirott do |

Melleklet: ! ﬁ

Magyar Munkaspart (0100/Pk.60682/1989, 01-02-0000784, székhely: 1046 Budapest, Munkdcsy
Mihaly utca 51/4., képviseli: Dr. Thiirmer Gyula, titkarsag@munkaspart.hu) Kérelmezé

kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag

1. az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint a jelen alkotmanyjogi panaszunk
alapjan vizsgalja feliil a Karia, mint feliilvizsgélati birosag dontésének az Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat;

2. az Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja szerint a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt
hataskérében semmisitse meg az Alaptorvénnyel ellentétes birdi dontéseket, igy a hatalydban
fenntartott Févarosi Ko6zigazgatasi és Munkaiigyi Birosag dontését is.

Nyilatkozunk, hogy

3. az Alkotmdanybirdsagrol szolé 2011. évi CLIL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-aban
foglaltaknak megfelelden az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti
alkotményjogi panasszal azért fordulunk a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz, mivel a panaszolt
alaptdrvény-ellenes biroi dontésekkel szemben egyedi iigyben érintett személyként, az iigy
¢rdemében hozott dontés, illetve a birdsagi eljarast befejez6 dontés
a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette

4. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszunkat Kozvetleniil és az elsd fokon eljart

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag utjan is el6terjesztjiik.

Alkotmanyjogi panasz inditvany
L
Kérjiik, hogy a T. Alkotmanybirdsag semmisitse meg:

e a Fovirosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 21.K.32.049/2017/8. szam itéletét (1.
m.), tovabba
e a KURIA Kfv.IV.37.752/2018/8. szami — 2019. 10. 21.-én kézbesitett — itéletét (2. m.).

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot allapitsa meg, hogy a fenti hatarozatok az

Alaptorvény

1.I. R. cikk (2) bekezdésébe iitkozés miatt, mely szerint Az Alaptérvény és a jogszabalyok
mindenkire kotelezéek (az eljart birésdagok az ditaluk ismert kozokirati tények indokolds
nélkiili - mellozésével minden jogszabdly alkalmazdsdinak alapfeltételét sértették meg a
tamadott eljardsukban).



1.2. V. cikkbe iitkdzés miatt, mely szerint Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak
szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd
jogtalan tamadas elharitasahoz (ez vonatkozik arra az esetre is, ha a tamadds térvénysértd
Jjogi eljarasban jelenik meg).

1.3. VL cikk (1) bekezdésébe iitkozés miatt, mely szerint Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartisat és jo hirnevét tiszteletben tartsak (a jelen
esethen a johirnév evidens részét képezi, hogy magat a felperes személyét, dnazonossdgat
alapos ok nélkiil ne lehessen megkérddjelezni, killonosen, ha ez tobb évtizedes létezés és
hivatalos nyilvantartasi adatok alapjan nem csak bizonyitott, de kiztudomdsu is).

1.4, XIII cikk (1) bekezdésbe iitkdzés miatt, mely szerint Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és
az Ordkléshez (a tulajdonhoz valé jog csak akkor manifesztalodhat, ha azt dnkényesen,
Jjogszabadlyi feltételek hianyaban elvonni nem lehet).

1.5, XV. cikk (1) bekezdésébe iitktzés miatt, mely szerint (1) A tdrvény eldtt mindenki egyenld
(ez a jogi személyek estén is kiemelkedd jelentdségii alapjog, melyet a kizokiratok
tartalmaval iitkoz6, a felperes személyére vonatkozo, onazonossdgat is sértd itéletbe foglalt
valdtlan jogi tényallas felvétele siulyosan sért).

1.6.  XXIV. cikk (1) bekezdésébe iitkbzés miatt, mely szerint Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil
intézzék. A hatdsagok torvényben meghatérozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni
(az eljart birésagok a kozhiteles nyilvantartasbol altaluk tudott vagy tudni kelleti, kézokiratha
Jfoglalt jogi tényeket onkényesen melldzték).

1.7. A 28. cikk eldirja, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak
megfelelo, erkdlesds ¢s gazdasagos célt szolgalnak.

fenti rendelkezéseivel ellentétesek, ezért azokat semmisitse meg.
II.

A Fovirosi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birdsdg 21.K.32.049/2017/8. szdmu itélete valamint a
KURIA Kfv.IV.37.752/2018/8. szamu itélete az alabbi indokok miatt alaptdrvény-ellenes.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk eld:

1. A megsemmisiteni kért birdi dontések megnevezése, a hataridd-szamitashoz sziikséges adatok
kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idopontja stb.):

A Kuria, mint feliilvizsgalati birosag 2019. szeptember 17. napjan meghozott Kfv.IV.37.752/2018/8.
szami, 2019. oktober 21-én kézbesitett itélete, a Févéarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
21.K.32.049/2017/8. szam itéletére kihato hatallyal.

2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

2.1, R.cikk (2) bekezdése szerint Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezoek.

2.2, V. cikk szerint Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve
a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas
elharitasdhoz.

2.3. VL cikk (1) bekezdése szerint Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi ¢letét,
otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

2.4, XIIL cikk (1) bekezdése szerint Mindenkinek joga van a tulajdonhoz ¢s az 6rikléshez

2.5. XV.cikk (1) bekezdése szerint A torvény el6tt mindenki egyenld.

2.6. XXIV. cikk (1) bekezdése szerint Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosigok
részrehajlis nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatdésagok
torvényben meghatarozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.

2.7. A 28. cikk eldirja, hogy a birdsagok a jogalkalmazis soran a jogszabéilyok szivegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
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Jjogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlesds és gazdasagos célt szolgalnak.

3. Az Alkotmanyjogi panasz befogadhatésagnak Abtv.-ben foglalt kritériumainak valo megfeleltetés

3.1. Formai kritériumok:

3.1, Abtv. 30. § (1) bekezdés szerint a vegzest a kérelmezo 2019. 10, 21-én vette at.
3.1.2. Az Ab. panasz megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal
szemben tdmasztott formai kovetelményeknek, mivel:
3.1.2.1. A tidmadott bir6i dontés az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott Jjogat sérti, és az
inditvanyozo részére jogorvoslati lehet6ség nincs;
3.1.2.2.  Inditvanyozo megjeldlte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit (Panasz [. rész 1.1. -
1.7. pont, 2.1.-2.7. pont);
3.1.23.  Inditvanyozd megjelslte a Kuria, mint feliilvizsgélati birésag 2019. szeptember 17.
napjan meghozott Kfv.IV.37.752/2018/8. szamii és 2019. oktober 21-én kézbesitett itéletét,
3.1.24. Az Alaptorvény ellenességre vonatkozé okfejtést az 5. pontban foglaltak tartalmazzak;
3.1.25.  Inditvanyozo kifejezett kérelme a Kiria, mint feliilvizsgélati birésag 2019. szeptember
17. napjan meghozott Kiv.IV.37.752/2018/8. szamu  itéletének  alaptorvény-
ellenességének a megallapitésara és megsemmisitésére lett el6terjesztve;
3.1.2.6. Az Abtv. 27. § szerinti érintettségét az inditvanyozénak a tamadott {téletekben és azok
alapjat képezé beadvanyokban megjeldlt, a Magyar Munkaspartot megilletd, ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésen nyugvéd tigyféli jog, az ehhez elvalaszthatatlanul kapcsolédo
eljarasjogi garancialis szabalyok alkalmazasanak elhagyasa (kézbesités, fellebbezési jog)
adja.
3.1.3.7. Az Abtv. 27. §-a szerinti biroségi tamadott déntések anélkiil mellézték a kdzokiratokba
foglalt kézhiteles nyilvantartds  tartaménak elfogadasat, hogy erre Jogszabalyi
felhatalmazasuk lett volna.
3.1.3.8. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt;
3.1.3.8.1. bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy
3.1.2.8.2. alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadja be.

Bar e két elobbi kévetelmény vagylagos, jelen iigy befogaddsat mindkét szempont aldtdmasztja. Az
alkotméanyjogi panasz ugyanis annak vizsgalatra iranyul, hogy az eljaro birésag(ok) a tdmadott
dontésekkel olyan jogértelmezést fogadtak-e el, illetve e jogértelmezés alapjan olyan dontést
hoztak-e, amellyel az inditvanyozénak — Jelen eljarasban panaszos —, az Alaptérvény fent megjelolt
cikkelyeit, illetve abban foglalt alapjogait alaptorvény-ellenesen (I, cikk szerinti integritdast, R. cikk
(2) bekezdése szerinti Alaptorvény és a Jjogszabdlyok mindenkire kotelezé mivoltdt, a XV. cikk (1 )
bekezdés szerinti torvény eléni egyenldséget, a XXIV. cikk szerinti tisztességes eljdrdshoz, és a
dontések valds indokoldsihoz vals Jogot, a XXVIII cikk szerinti jogorvosiati Joghoz valé alapjog
kbzigazgatdsi eljdrdsban tortént kivetkezmény nélkiili elvondsa) korlatozték-e.

A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptirvényben biztositott
Jog sérelmének lényege, birdi dontés esetén a pertdrténet roviden, az iigyben hozott biréi déntések
sth.):

Az Abtv. 27. § szerinti érintettségét az inditvanyozonak az adja, hogy a tamadott itéletekben
felperesként rogzitett személy, azonos szemcly a kézhiteles ingatlan-nyilvantartasban évtizedeken at
es_1993. aprilisig egyediili tulajdonosként nyilvantartott kérelmezd személlyel. A felperes és a

hrsz-u ingatlan papiralapa tulajdoni lapjan (3. m.) elsé helyen bejegyzett tulajdonos
személyegyezosége az inditvanyozé ugyféli statuszat igazolja, amelyet a kozigazgatasi szerv az
iigyféli joghoz kapesolodo jogorvoslati joggal egyiitt elvont. A birésagok indokoldsa azt mutatja,
hogy ezen ligydontd tény annak ellenére elkeriilte a figyelmiiket, hogy az inditvanyozé hianytalanul
becsatolta a személyegyezdséget bizonyité azon birdsagi kézokiratokat (4-7. m.) hivatkozva az
azon alapuld kozhiteles nyilvantartasi adatokra, amelyek a felperes (MSZMP = Magyar
Munkaspért) €s a papiralapti tulajdoni lapon elsd helyen bejegyzett tulajdonos (MSZMP)
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személyegyezOségét igazolta. A bizonyitott személyegyezbség azonban nem keriilt — de nem is
keriilhet — megdontésre.

A tényallas

1

Az inditvanyozoé Magyar Munkaspart, 1993. marcius 03-4t megel6zden évtizedeken &t,
igy az Egyesiilési jogrol (Etv.) sz6lo 1989. évi Il. torvény 1989. januar 24-i hatélyba
lépésekor is jogi személyként miukodott Magyar Szocialista Munkéspart hosszi,
MSZMP rovid néven.

Az Etv. hatalyba lépésekor is mar jogi személy Magyar Szocialista Munkéspart 1989.
november 08-4n kérte a Fovarosi Birdsagtol a nyilvantartasaba vételét (8. m.), mint
1956-t61 MSZMP névvel miik6do jogalany, kiilon kiemelve azt, hogy tagsaggal
rendelkez6 nem 0j jogalany birdsagi bejegyzésérdl van szo.

A Fovérosi Birdsadg a jogi személy MSZMP inditvanyozoétol 1989. 11. 08-an atvett
kérelmet PK.60.682 iigyszamra érkeztette. A birosdg a kérelemnek helyt adé
hatdarozatot hozott Pk.60.682/2. szamon (4. m.), amellyel 784 sorszam alatt a — mar
1989. januar 24-én is jogi személy — Magyar Szocialista Munkaspértot az Etv. alapjan a
tarsadalmi szervezetek nyilvantartisaba vette. A birdsag altali nyilvantartasba vétel is
azt bizonyitja, hogy az Etv. hatalyba lépésekor is jogi személy MSZMP inditvanyozéra
az Etv. 22. §-a vonatkozik (,,4z e torvény hatdlybalépésekor miikéds és nyilvantartdsba
nem vett tdrsadalmi szervezetek 1989. december 31-ig kérhetik nyilvantartdsba
vételiiket. Ennek elmulaszidsa esetén a tdrsadalmi szervezetet megsziintnek kell
tekinteni”). Tehat a jogi személy MSZMP 1989. december 31-ét megelézéen
eredménnyel kérte a birdsag altali nyilvantartasba vételét, ezért az Etv. értelmében nem
kellett megsziintnek tekinteni. Az inditvanyozot (felperes) a Févarosi Birosag az 1989-es
kérelemnek helyt adé déntéssel nyilvantartasba vette, a Fovarosi Torvényszék a mai
napig is a fenti 1989-es egyedi azonositd szamokon jogfolytonosan tartja nyilvan.

Az inditvanyozd — eredeti, 1989 eldtt is évtizedeken at hasznélt elnevezése szerint —
Magyar Szocialista Munkaspart a kozhiteles ingatlan-nyilvantartdsban elsé helyen
bejegyzett tulajdonosként szerepelt MSZMP Kozponti Bizottsdga néven a Budapest V.
keriilet NI ingatlan (3. m.) tekintetében 1993. 04. 21. napjaig .

A Fovarosi Keriiletek Foldhivatala 1993. 04. 21-én kelt 94.733/1993. szam hatérozattal
(9. m.) tordlte a(z) (Pk.60.682 iigyszamu és 784 sorszami) MSZMP KB bejegyzett
tulajdonjogat, és a -1rsz—1'1 belteriileti ingatlanra a (Pk.60.754 tigyszami és 564
sorszamii) Magyar Szocialista Part tulajdonjogat vezette be ,jogutodlas” jogcimen.
Magyar Szocialista Part név alatt a Fovarosi Birésag elészor csak 1989. 11. 16-an
érkeztetett kérelmet Pk.60.754 iigyszamon (10. m.), amely mai napig véltozatlan
ligyszam is jol lathatdan nem azonos a birdsag éaltal az inditvanyozdénak adott mai napig
is Gigyszintén valtozatlan Pk.60.682 igyszammal sem.

Az inditvanyozé — a fentiekben rogzitettekkel egyezden — mar az Etv. 1989. 01. 24-i
hatalyba lépését megel6zéen is tobb évtizeden keresztiil jogi személy volt, a mai
napig nem sziint meg, jogalanyisiga nem valtozott. Az inditvidnyozd 1989-es
kérelemre tortént birdsag altali nyilvantartasba vétele és a most is azonos szamokon valo
valtozatlan nyilvantartisban léte az inditvanyozd jogalanyisidgdnak a folyamatos
meglétét bizonyitja, ami fogalmilag kizarja az inditvanyoz6 — csak allitott — szervezeti
jogutédjanak létezését, a jogutodlast.

A csak allitott szervezeti jogutddlas hivatkozassal iitk6zéen a Fovarosi Torvényszék
altal — az inditvdnyoz6 szervezeti irataitdl teljesen elkiiléniilten — kezelt Magyar
Szocialista Part (MSZP) 1989. 11. 16-4n érkeztetett szervezeti iratai azt bizonyitjék,
hogy az MSZP-t 28 maganszemély alapitotta (11-14. m.) 1989 novemberben. Ez a két
tény fogalmilag kizarja azt, hogy a maganszemélyek 4altal alapitott 0j tarsadalmi
szervezet (MSZP) szervezeti jogutddja lehessen barmely — az Etv. hatalyba lépésekor is
mar — létezd jogi személynek, igy akar az inditvanyozé MSZMP-nek. Ettdl eltérd
tudomasa senkinek nem lehetett és nem lehet. Az MSZP-t a Févarosi Birdsag az 1989.
11. 21-én kelt Pk.60.754/1. szamu végzéssel (15. m.) vette 564 sorszam alatt
nyilvantartasba, ezért az MSZP az Etv. 4. § (1) bekezdés utolso fordulata alapjan 1989.
11. 21-én valt jogi személlye.




10.

11.

12,

A Foldhivatal 1993. 04. 21-i keltli 94.733/1993. szamu hatarozatanak értesitd részében a
kézbesitésre vonatkozé rendelkezés nem tartalmazza az inditvanyozd, a tulajdonosként
bejegyzett MSZMP részére torténd kézbesitési utasitast. Annak ellenére nem, hogy a
bejegyzett MSZMP KB jog torlése a bizonyitott személyegyezOség miatt az
inditvanyozo6 jogat kozvetlenill és alapveten érinti (@ KGD2010.211. szdmiu jogeset
szerint a kotelezben kézbesitendd hatdrozat kézbesitésének elmaraddsa esetén a
kozigazgatasi eljards folyamatban 1évé iigynek tekintendd).

A fenti tényeket és tényallast igazolo iratok, illetve az egymastdl mindenkor elkiiloniilt
két jogi személy szervezeti iratain alapulo, a 2011. évi CLXXXI. térvény 86.§ (1)
bekezdése szerint kozhiteles tarsadalmi / civil szervezeti nyilvantartasi adatok ismertek a
foldhivatal és az eljart birésagi szervek el6tt. Ezeken kiviili iratok, adatok létére még csak
utalds sincs a hatarozatokban.

A tarsadalmi / civil szervezetekrol a www.birosag.hu oldalon elérhet6 kozhiteles nyilvantartas
azt bizonyitja, hogy a Pk.60.682 tigyszami, 784 sorszamu MSZMP = Magyar Munkaspart
inditvanyozoénak nincs jogutddja, mig a Pk.60.754 tigyszamu, 564 sorszami MSZP-nek pedig
nincs jogelddje. El6z6 véltozatlan jogi tényekkel iitkdzden a jogutdd nélkiili inditvanyozo
tulajdonat képezd ingatlanra a Foldhivatal a kotelez okirati bizonyitékok hidnya ellenére
meégis szervezeti jogutodként jegyezte be a jogeldd nélkiili MSZP tulajdonjogat 1993. 04, 21-
én. Tobblet tényallas az, hogy a Fovarosi Torvényszék nemperes részlege maga adott ki
igazolast a sajat peres részlegének megkeresésére 2016. novemberben arrol, hogy az MSZP
Jogutddlassal, jogutddi mindségével kapesolatos birdsagi hatarozat a szervezet ligyiratiban
nem lelhet6 fel” (16. m.). Azaz, a 28 maganszemély altal 1989. novemberben alapitott MSZP
nem volt és nem is lehet jogutodja szervezetileg senkinek.

A Fovarosi Torvényszék eldtt folyt és a KURIA elétt 2018. novemberben zarult le jogerdsen
egy masik per (29.P.24.146/2017/16., Pfv.V1.21.480/2018/11.), aminek a targya a Hauszmann
altal tervezett [JJJij hrsz-u volt KURA épiiletre vonatkozé hasznalati jog térlése volt. Az
épiilet tulajdonosa a Magyar Allam, mig a kezeld az MSZMP KB volt. Tehat a masik perrel
érintett [JJij hrsz-0 és a jelen tigyben szerepls |JjIlihrsz-0 V. kerilleti belterileti
ingatlanra is az MSZMP KB részére volt jog az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezve
1993, illetve 1999-ig. A 29.P.24.146/2017. szd&m0 mdsik perben is alperes MSZP akként
nyilatkozott, hogy téves a Magyar Allam felperes azon allitdsa, miszerint a Magyar Szocialista
Munkaspart kezeldi joga nem volt bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba”. ,,Ugyanis a kezel6i
jog a Kozponti Bizottsagot illette meg”, azonban a ,,Kézponti Bizottsag nem volt kiilonallo
jogi személy, ezért a Magyar Szocialista Munkdspartot illette meg a kezel6i jog a
bejegyzés szerint” (17. m.). Az MSZP alperes fenti nyilatkozatat a birésag az elsofokn
itéletben tortént részletes rogzités mellett fogadta el. Tehat maga a KURIA is azt fogadta el
2018. novemberben lezart masik perben, hogy ahol az ingatlan-nyilvantartasban MSZMP KB
javéra van jog bejegyezve, ott a bejegyzés szerinti jog tényleges jogosultja az MSZMP, azaz,
az 1993 utan tortént egyszeri névvaltozasok folytan most Magyar Munkéspart néven miikddo
inditvanyozo.

Nvomatékkal hivatkozunk arra a tényre, hogy az 1989. januar 24-én hatalyba lépett
Egyesiilési jogrol (Etv.) szolo 1989. évi 1. torvény értelmében eleve kizart a tarsadalmi
szervezetek kozotti szervezeti jogutddlas (Etv. 20. § ,,A tdrsadalmi szervezet megszinik
feloszlassal, mas tarsadalmi szervezettel valo egyesiiléssel, feloszlatissal, illetoleg
megsziinésének megdllapitisdval”), tehat torvényi kizartsag folytan sem lehet az
inditvanyozdo MSZMP = Magyar Munkaspart szervezeti jogutodja a — birdosag altal tole
minden idében elkiiléniilten kezelt — Magyar Szocialista Part.

Vonatkozé Alaptorvényi rendelkezések megsértése

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a bir6éi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdés
esetén fogadja be.

A jelen panasz alapjan az Alkotmanybirdsagi vizsgalat targya a kérelem befogadhatdsaga
esetén — allaspontunk szerint — az, hogy a birésagi dontés Gsszhangban all-e az Alaptorvényben
foglalt kovetelményekkel. Tovabba az, hogy a Kuria dontése, amely élesen szembe megy azzal
az egységes birdi gyakorlattal, hogy az ligyféli jog fogalmaként kozvetleniil az ligybol, az azzal
kapcsolatos jogviszonybodl szarmazo jogi érdeksérelem veszélye, fennallta, bekovetkezésének
valoszinlsitése igazolasa sziikséges, ami megtortént, megsértette-e a torvények elotti
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egyenléséget, a tulajdonhoz valé jogot, a hatarozat torvényben meghatarozottak szerinti
indokolasahoz vald jogot, az tigyféli jog alapjan barkit megilletd jog gyakorolhatosagat, a
barkit megilletd kérelem, panasz kozhatalmat gyakorlo szervhez vald szabad elSterjesztési
jogat, a felperesi inditvanyozd és az 1993. 04.21-éig bejegyzett tulajdonos bizonyitott
személyegyezdségét eltagadé valdtlan tényallasra alapitott eljaras lefolytatasa mellett érvényre
jutott, juthatott-e a tisztességes eljaras kovetelménye. A felperes inditvanyozonak — képtelen
modon — az 6nazonossag fennallasat kellett bizonyitani a sajat személyére vonatkozoan,
holott a személyére vonatkozé adatok a kozhiteles nyilvantartasban elérheték, azok ismertek,
igy megdontésiik hianyaban vitdssa nem tehet6k. A birosagi felillvizsgalattal érintett
94.733/1993. szamu foldhivatali eljarasban és arra vonatkozdan tehat azt kellett bizonyitani
az inditvanyozdénak, hogy az 1993. 04. 21-éig tobb évtizeden at tulajdonosként bejegyzett
MSZMP KB személyében azonos jogi személy a felperesi inditvanyozé Magyar
Munkasparttal. Ugyanis a Foldhivatal a bejegyzett MSZMP KB tulajdonjog 1993-as
torlésekor nem rendelte megkiildeni, igy nem kiildte meg soha a térolt tulajdonos MSZMP
részére a bejegyzett jogat nyilvanvaloan érint6 foldhivatali hatarozatot. Ekozben nyilvanvald
tény az, hogy a bejegyzett joga alapjan iigyfélnek mindsiild barmely tulajdonos részére
kotelezd kézbesiteni a joga torlésérdl rendelkezd hatarozatot. Ide kapesolodik az, hogy a Kuria,
mint feliilvizsgalati birosag Kfv.IV.37.752/2018/8. szamii itélete a 23. pontban a KGD.2010.211.
szamu eset megjelolése mellett azt rogziti, ,Ha a hatérozatot az ligyféllel nem kozolték, az tigy folyamatban
lévének tekintends”. A 21.K.32.049/2017/8. szamii itélet eleve valotlan tényallast vett fel azzal, hogy a
felperesi inditvanyozo a Foldhivataltol a ,,24684 hrsz-0 ingatlanra vonatkozo, 94.733/1993. szamu — a
Magyar Szocialista part javara jogutodlas jogeimen tulajdonjog bejegyzésérl rendelkezd — hatarozat
kézbesitését kérte részére” eredetben 2016. 12. 29-¢n.. Ezzel szemben a felperesi inditvanyozo a sajat
MSZMP KB néven 1993. 04. 21-<¢ig bejegyzett tulajdonjoga megszinését, torlését eredményez6
94,733/1993. szamu hatérozat eredeti példanyénak a megkiildését kérte. Ez jogszerii volt az inditvanyozo
altal allitott és hidnytalanul csatolt birosagi iratokkal bizonyitott tigyféli jog alapjan, mert a kozhiteles
nyilvantartisbél a felperesi inditvanyozordl eleve tudott szervezeti adatokbol ismert tényeken til
kiilon is bizonyitottuk, hogy az egyszerii névvéltozasok (4-7 m.) folytin azonos jogalanyisdg mellett
jogfolytonosan Magyar Munkaspéart néven mitkédd jogi személy azonos az 1993. 04. 21-én a tulajdoni
laprol torslt MSZMP KB-ként bejegyzett jogi személlyel. Azért kellett csatolni a felperesi inditvanyozo
személyazonossagat bizonyito birdsigi végzéseket killon is, mert az inditvinyozorél a kozhiteles
nyilvantartisban rogzitett elsé adatillapotnal feltiintetett névadat évtizedeken at valétlan volt.
Mikdzben a Févarosi Birosag az MSZMP 1989-es kérelmének helyt add dontéssel a Magyar Szocialista
Munkaspért nyilvantartasba vételérdl hozott ténylegesen végzést, addig a birosag jogerds végzésén nyugvo
kozhiteles nyilvantartasban mégsem a /2. szami végzésben 1év6 névadat volt bejegyezve (18. m.). Ugyanis a
Pk.60.682/2. szami1 végzés szerint 784 sorszamon nyilvantartasba vett Magyar Szocialista Munkaspért
szervezeti név helyett a kozhiteles nyilvantartasban az els6 adatallapotnal valotlanul a Munkéspért elnevezés
keriilt rdgzitésre (19. m.), ezért a kozhiteles nyilvantartisban évtizedeken 4t nem volt Magyar Szocialista
Munkaspart (MSZMP) nevii, a birésag altal viszont ilyen névvel nyilvantartasba vett (4. m.) jogi személy. A
nyilvantartas inditvanyozora vonatkozé eldzoek szerinti valdtlan elsd névadata, igy a Magyar Szocialista
Munkaspért szervezeti név nyilvantartasbél vald hidnya semmilyen modon nem rohatd fel a felperesnek, az
nem eshet az inditvanyozo terhére. A felperes elsd valos névadatanak kdzhiteles nyilvantartasba tortént
bejegyzésére 2016. 11. 03-4n kelt birdsagi intézkedés alapjan (20. m.) csak 2016. 11. 16-an kerilt sor (21.
m.) visszamen6leges hatdllyal. A kdzhiteles nyilvantartasbol felperesi inditvanyozorol eleve tudott, de a
birdsag névvaltozasokat rogzitd mellékelt végzéseivel kiildn is bizonyitott Magyar Szocialista Munkdspért
(EMSZMP) és Magyar Munkaspart neveken kiilonbozd idokben rogzitett jogi személy
személyazonossdganak egyezdsége ellenére a 21.K.32.049/2017/8. szamu itélet barminemi indokolas
rdgzitése, bizonyiték vagy jogszabaly megjeldlése nélkiil azt rogzitette valdtlanul (2. old. utolsé bekezdés),
hogy a torlésre keriilt MSZMP Kozponti Bizottsiga nevii ,jogalany nyilvanvaléan nem azonos a
felperessel”. Az itélet képtelen médon még azt is valdtlanul allitja, hogy ,.a felperes hivatkozdsa szerint sem
ugyan arrdl a jogalanyrdl van szo, hanem ardl, hogy a felperes jogutédja a az MSZMP Kozponti
Bizottsiganak. Tehdt a ... felperes nem tekinthetd olyannak, mint akinek tulajdonjoga megszint”. A
felperesi inditvanyozé soha nem allitotta azt, hogy barkinek a jogutédja lenne! Az Etv. alapjan
ugyanakkor eleve kizart a szervezeti jogutodlds térsadalmi szervezetek kozott. A birosig altal rogzitett
valétlan tényallassal szemben az iigyféli joga bizonyitasahoz felperes éppen azt adta el6 €s bizonyitotta —
meg nem dontott — birdsagi kozokiratokkal és azokon nyugvo kézhiteles nyilvantartasi adatokkal a sajat
személyére, dnazonossagara vonatkozoan, hogy az inditvanyozo altal 1989-et megeldzden is évtizedeken at
hasznalt, birosag éltal 1989-es kérelem alapjén nyilvantartasba vett MSZMP szervezeti név 1993-ban indult
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[7]

egyszerli valtozdsai miatt 2013-t6l 0j elnevezéssel Magyar Munkaspart néven jogfolytonosan miikidd
Jjogalany személyében azonos a Féldhivatal altal a hrsz-11 ingatlan tulajdoni lapjarol 1993. 04. 21-¢n
torolt tulajdonossal. A KURIA Kfv.IV.37.752/2018/8. szamu ftélete a 21. pontban azt rogziti, hogy ,.az
elsofoki birdsag a kozigazgatasi perben eltérd tényallast nem allapitott meg, az alperessel egyezben az
érintett ingatlan tulajdoni lapjat megvizsgélva dllapitotta meg, hogy a bejegyzett adatok alapjan a felperes az
ingatlannak nem volt tulajdonosa”. Tehat a Foldhivatali eljirdsban, az elséfoki é a feliilvizsgalati
kozigazgatasi perben is a birésag a-hlsz-{: ingatlan tulajdoni lapjanak egyszerii megvizsgalasa
alapjan dllapitotta azt meg, hogy a felperes az ingatlannak nem wvolt tulajdonosa. Tehat a
Kfv.IV.37.752/2018/8. szam itélet kiszokiratilag bizonyitja azt, hogy sem a Foldhivatal, sem a birdsagok
nem dontottek meg a felperesi inditvanyozo személyére vonatkozd birdsagi kdzokiratok és az azon nyugvo
kozhiteles nyilvantartds ismert adatait, hanem érdemi indokolis, pontos jogszabalyhely, vagy okirati
bizonyiték megjelolése nélkiil egyszerlien azt foglaltdk kozokiratokba és azt vették a dontés alapjaként
figyelembe az érintett ingatlan tulajdoni lapjanak vizsgalata alapjan, hogy a Magyar Munkaspart nevii
felperes nem volt tulajdonosa az 1993. 04. 21<€ig az MSZMP KB neve alatt, tulajdonaként nyilvantartott
hrsz-0 ingatlannak. A biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenes
eljarasban sziiletett megsemmisiteni inditvanyozott biréi hatarozat azt sem adta meg, hogy a
birésag milyen jogszabalyt alkalmazott és miért azt alkalmazta akkor, amikor térvényi
felhatalmazas alapjan a tarsadalmi / civil szervezeti ligyeiben kizarolagos eljarasi hataskorrel
felruhazott megyei birdsagok / tdrvényszékek egységei altal nemperes eljards keretében
felperes kapcsan jogerds végzésekben (Bszi. 6. §) megallapitott, kozhiteles nyilvantartasban
kdzzétett és most is a felperesi eloadassal egyezden elérhetd szervezeti adatok helyett mas
adatokat fogadott el a felperesi inditvanyozé Onazonossiagat megsértve, a bizonyitott
személyegyezOség hianyat bizonyitékok nélkiil allitva. Ekézben a kéztudomasu fészabaly az,
hogy a kozhiteles nyilvantartasban rdgzitett — és annak alapjat képezd jogerds birdsagi
végzésekben lévod — adatokat kell mindaddig valdsnak tekinteni, amig azokat meg nem dontik.
Nem tekintheté kiozokiratban, kizhiteles nyilvantartasban rogzitett adat megdiontésének
az, hogy barmilyen jogszabily megjeltlése, érdemi adat vagy indokolas nélkiil az ismert
kitelez6 adatrol egyszeriien kijelentik, hogy annak nem az a tartalma, amit a
rendelkezésre alld kozokiratok, a nyilvantartas rogzit. Elozdek szerinti alkotméanyos
alapjogokat sértd eljarassal a birdsag egyszertien kijelentette, hogy a 2013-t6! hasznalt uj
elnevezés miatt Magyar Munkdspart néven és tovabbra is a birdsag altal 1989-ben adott
Pk.60.682 iigyszamon és 784 nyilvantartasi szimon miikdé civil szervezet nem azonos a
Il sz-0 ingatlan tulajdonosaként 1993. 04. 21-éig Foldhivatal altal bejegyzett, a birosag
altal Pk.60.682 tigyszamon és 784 nyilvantartisi szamon nyilvantartasba vett, az Etv. 1989. 01.
24-i hatalyba Iépésekor is mar jogi személy MSZMP-vel. Tehét a birésag semmivel ala nem
tdmasztott, a birosag joger0s végzéseivel iitkozo allitasa szerint a felperesi inditvinyozé nem
azonos dnmagaval.
Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptdrvénynek ez
a rendelkezése a birdsagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja eld, hogy itélkezo
tevékenységiitk soran a jogszabalyokat az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezzék {ld. pl.
7/2013. (II. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas
[29]}. Ebbol a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok adta értelmezési
mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé keriilé iigy alapjogi vonatkozasait, és a birdi
doéntésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell
értelmeznie.
A birdi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetévé tevé alkotmanyjogi panasz (Abtv.
27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. Ilyen panasz alapjan
az Alkotmanybir6sag a birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald dsszhangjat
vizsgélja, azt, hogy a jogszabély alkalmazdsa soran a birdsag az Alaptorvényben biztositott
jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e.
Ha a birdsag az elotte fekvo, alapjogilag relevans iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart
el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all dsszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval,
akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapveto jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
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korlatozhaté. Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekelétt a jogalkotot kotelezi,
ugyanakkor hataskoriikhdz igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmanyos
kovetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl — az Alaptérvény 28. cikkére is tekintettel — a
birosdgoknak az a kdételezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabélyt értelmeznek, amely
valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgastér
keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat kizardlag a sziikséges és ardnyos mértékii
beavatkozas szintjére szoritsak.

Az Alkotmanybirésagnak az inditvany érdemi vizsgalata sordn az inditvany mikénti
elbiralasanak elofeltételét jelentd, a panasz alapjaul szolgald, azon kérdésben kell allast
foglalnia, hogy a Févarosi Birosag / Torvényszék felperesi inditvanyozo6 szervezeti iigyében az
1989-es kerelemnek helyt ado hatarozat és azt kovetSen hozott tovabbi, a Bszi. 6. §-a alapjan
mindenkire kotelezd jogerds hatarozatok adataival, az Etv. 22. §-aval és kiilén bizonyitasra
nem szoruld koztudomasa tényekkel is bizonyitottan jogfolytonosan miikédé MSZMP =
Munkaéspart (1993-t6l) = Magyar Kommunista Munkéspart (2005-t61)= Magyar Munkéspart
(2013-t0l) kérelmezo jogaira és kotelezettségeire kihatott-e, kihat-e az, hogy a Foldhivatal és a
birésagok barminemi figyelembe vehetd bizonyiték nélkiil egyszeriien kijelentik, hogy a
felperesi inditvanyozé személyében nem azonos azzal, akinek a megjelslt birdsagi kézokiratok
tartalma mutatja? Az MSZMP = Magyar Munkéspart bizonyitott személyegyezdségének, igy
az Onazonossaganak birosag altali eltagadisa a kozvetlen jogviszonybol szarmazé jogi
érdeksérelem veszélyét és fennalltat igazolja-e, igy az inditvanyozé jogi érdekét megalapozza-
e? Az inditvinyozé az Ot még tovabbra is kozvetleniil fenyegeté jogtalan timadas
elhéritisdhoz jogosult-e igénybe venni a kizardlag birdsagi Gton kikényszerithetd jogvédelmi
eszkozoket.

[11] Amennyiben a fenti kérdésekben — a barmely személyrdl kotelezden vezetendd kozhiteles

nyilvantartasi adatok valés alapu figyelembe vétele mellett — az az alkotményos vélasz, hogy a
Bszi. 6. § hatalya ala tartozé birdsagi végzésekkel, az MSZMP Etv. hatalyba lépésekor is jogi
személy voltaval, az Etv. kogens rendelkezésével, a kozhiteles nyilvantartasi adatok
Osszevetésével bizonyitott felperesi személyazonossig miatt az inditvanyozot tigyféli jog illet
meg, igy az inditvanyozo eljaras meginditasdhoz sziikséges jogi érdeke igazolt volt és az
fennall, akkor a Kuria végzésében rogzitett bizonyitottan valotlan tényallds miatt tévesen
allitott inditvanyozd tigyféli joganak hidnya alapjogsértd, az Alaptdrvény V. cikkben
biztositott jogtalan tdmadas elhéritasa, a XV. cikke szerinti térvények el6tti egyenl6ség, a
XXV. cikkben a kozhatalmat gyakorlé szervhez fordulas kérében biztositott joggyakorlast
elvonja. A felperesi inditvanyozo aggalytalanul bizonyitott személyi adatainak, ezen keresztiil
az egyszer(i névmodositasok miatti 0j elnevezések melletti személyegyezdség Fildhivatal és
birésagok altali — bizonyiték, jogszabaly megjeldlése nélkiili — kétségbe vondsa teljeséggel
formalissa teszi a kozhatalmat gyakorlé szervhez fordulas kérében biztositott joggyakorlas
lehetdségét.

A [I1] pont sérelme maga utan vonja az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes eljaras kotelezettség sérelmét. A bizonyitottan fenndllt és fennalld ligyféli jogbol
kovetkezo6 kozvetlen jogi érdekkel iitkozben figyelembe vett jogi érdek allitott hidnya ellentétes
a 28. cikk azon eldirdsaval, hogy a birdsagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok sziovegét
elsOsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Ssszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
Jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld,
erkdlesds és gazdasdgos célt szolgalnak. A felperes szervezeti ligyében a felperes hatélyos
szervezeti adatait megallapito, a Bszi. 6. §-a alapjan mindenkire kételezd birdsagi hatarozatok
adataival iitk6zéen barminemi elfogadhaté adat, alkalmazott jogszabdly megadasa nélkiil
figyelembe vett valétlan, felperes tekintetében ligyidegen adatok valds és birdsag jogerds
végzésein nyugvo adatokkeént vald térvényértd értékelése és figyelembe vétele ugyancsak a
tisztességes eljaras kotelezettségének a sérelmét jelenti.

Az Alkotmanybirdésag gyakorlata értelmében az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat. Az
Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) és d) pontja szerinti alkotményjogi panasz
jogintézményének egyarant elsddleges célja ugyanis az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a
ténylegesen jogsérelmet okozo alaptdrvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptdrvény-ellenes biroi
dontés altal okozott jogsérelem orvosoldsa. Ehhez kapcsolodik a jogszabaly feliilvizsgalatara
iranyulé alkotményjogi panaszok esetén masodlagos célként a késébbiekben eléfordulo
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hasonl6 jogsértések megelézése és ennek révén egyben az alkotményos jogrend objektiv
védelme" (3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [11-13]).

(14] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése magaban foglalja a birésaghoz fordulas jogat
(36/2014. (XII. 18.) AB hatérozat, Indokolas [66]) mely nem egyszeriien azt jelenti, hogy
valaki kérelemmel fordulhat a birésdghoz és ezzel megindithatja a birésagi eljarast, ha
valamely joga vagy kotelezettsége vitassa valik, hanem hogy a jogvitat a birésag érdemben
birdlja el és arrél érdemben, vegrehajthato hatarozataval, vegérvényesen dont (30/2014. (IX.
30.) AB hatirozat, Indokolas [78]; 22/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat, Indokolds [16]). A
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat értelmében: "Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébsl
az allamnak az a kotelezettsége fakad, hogy a H. hatarozatanak birésagi feliilvizsgdlatat a
XXVIL cikknek megfelel® tisztességes eljarsban biztositsa. Eszerint a bir6sagnak lehetdsége
kell, hogy legyen arra, hogy az eljérasba vitt jogokat és kételezettségeket az Alaptorvény
XXV cikk (1) bekezdésében [kordbban: az Alkotmény 57. § (1) bekezdésben]
meghatarozott feltételeknek megfelelden érdemben elbirélhassa." (Indokolés [62]-[63])

[14] A 3124/2015. (VIL 9.) AB hatarozat szerint hangsilyozni kell, hogy a birésaghoz fordulés joga
egy hatékony és valos Jjogosultsagot jelent [hasonléan az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
gyakorlatahoz: Bellet kontra Franciaorszag (23805/94) 1995. december 4., 38. bekezdés; Kreuz
kontra Lengyelorszag (28249/95) 2001. jonius 19., 52-57. bekezdés). Az alkalmazott
Jjogszabalyok pedig nem vezethetnek arra, hogy a felet megakadalyozzak abban, hogy egy
rendelkezésre allo hatékony jogvédelmi eszkozt igénybe vegyen. [Miragall Escolano és tarsai
kontra Spanyolorszag (38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98, 41400/98,
41446/98, 41484/98, 41487/98 és 41509/98) 2000. januar 25., 36. bekezdés]

[15] "A jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma a jogalkot6tol azt koveteli meg, hogy a hatésagok
érdemi, tigydontd hatdrozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas szervhez, vagy
ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulds lehetdségét [5/1992. (1. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; 22/1995. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 109.]."
(9/2013. (11I. 6.) AB hatarozat. Emellett a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilése szempontjabol
lényeges, hogy a jogorvoslati férum tenylegesen mit vizsgalhat felil, azaz mi ennek a
feliilvizsglatnak a terjedelme. (2/2013. (1. 23.) AB hatérozat, Indokolas [37])

"Az Alaptdrvény megkoveteli, hogy a Jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen,
vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a déntés altal okozott sérelem orvoslasara, A
Jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényezd befolyasolhatja, igy tébbek
kozott a feliilbiralati lehetoség terjedelme, a Jogorvoslat elintézésére meghatarozott hataridé,
vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabalyai ¢és megismerhetéségénck tényleges
lehetdsége." (22/2013. (VII. 19.) AB hatérozat, Indokolas [26])

Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovabba a Jogorvoslas lehetdsége, vagyis a
jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat
[23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.]." (Indokolas [15])

[16] A tisztességes eljarashoz valé jog a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatban is alkotmanyos
védelemben részesiilt, annak ellenére, hogy szévegszerlien nem szerepelt az Alkotmanyban. Az
Alkotméanybirosag az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvets
szabadsdgok védelmérdl sz616, Rémaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz valo Jog védelmét az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe fogalt
fiiggetlen és partatlan birésaghoz valé Jjog, valamint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébél eredé
eljardsjogi garancidk egymasra vonatkoztatasa utjan alakitotta ki.



[17]

[18]

(19]

[19]

Az Alkotmanybirésag a 6/1998. (I1I. 11.) AB hatarozatban (ABH 1998, 91., a tovabbiakban:
Abh.) foglalta Gssze a tisztességes eljarashoz val6 jog lényegérdl kialakitott allaspontjat.

E szerint a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye nem pusztan a tisztességes (igazsagos)
targyalast foglalja magéban, hanem kiterjed az eljaras egészének ¢és koriilményeinek
figyelembevételére is. Az Abh.-t kdvetd dontéseiben az Alkotmanybirdsdg esetrol-esetre
hatirozta meg a tisztességes eljaras altal megkovetelt konkrét ismérveket. Az
Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata szerint az Gsszes részletszabaly betartésa, vagy egyesek
megszegese ellenére lehet az eljards igazsagtalan, méltanytalan vagy nem tisztességes. (ABH
1998, 91, 95.)

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a 7/2013. (IIl. 1.) AB hatdrozatban - az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdését értelmezve - az indokolasi kételezettséget a tisztességes eljaras
egyik Osszetevéjeként hatarozta meg. Az Alkotmanybirdsag megéllapitotta, hogy az indokolasi
katelezettség a tisztességes eljardsbol fakadd olyan alkotményos kovetelmény, amely abszolut
korlatot allit a bir6i dontési szabadsag elé. A biré ugyanis koteles dontésének indokairél az
eljarasi torvények keretei kozott szamot adni, az indokolasi kotelezettség elmulasztisa
Iényegében az eljarasi szabalyok alaptorvény-ellenes alkalmazaséat jelenti.

Az Alkotménybirésag fenti hatarozatdban ramutatott, hogy: "[a] tisztességes eljarasbol fakado
elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami
keretek kozott miikodo birdsagok feladata. Az eljarédsi térvény rendelkezéseire is figyelemmel,
a tisztességes eljards alkotmanyos kdvetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szereplo feleknek az tigy
lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, €s ennek
értekelésérdl hatarozataban szamot adjon." (7/2013. (I11. 1.) AB hatirozat, Indokolis [34])

Fliggetleniil attél, hogy helyt ad-e a kezdeményezésre iranyulé kérelemnek, avagy sem, a
kezdeményezés mikénti eldontését legkéssbb az iigydonté hatérozatban meg kell indokolnia.
Az inditvanyozé — tigyféli joggal rendelkezé — fél ugyanis joggal szamithat arra, hogy az ligye
kapcsan felmeriilt és annak elddntése szempontjabdl relevéns kozbsségi jogi probléma a
Birosag elé keriil, annak kivizsgalasa valds tényallas felvételén, igy a konkrét tigyre és
tényallasra valjaban vonatkozo jogszabalyok alkalmazasaval és figyelembe vételével torténik.

A fentiek teljes egészében vagy akar csak részleges elmaradasa érdemi kihatassal lehet az
eljaras végeredményére, ezért a birosag a valos tényéllashoz igazoddan, igy a inditvanyozo
bizonyitott tigyféli jogabol kovetkezé fennalld jogi érdekére figyelemmel koteles megindokolni
az inditvany elutasitdsat, mivel egyrészt ez garantalja, hogy megalapozott déntést hozott a
kezdeményezés tirgyaban, masrészt az eljardsban fél csak igy és ebben az esetben ismerheti
meg a dontés valds és torvényi elbirasoknak megfeleld okat. Ilyen esetekben kiilonssen
fennallhat az un. . Kobler feleldsség™. Az Alkotmanybirdsag korabbi déntése szerint a nem
megfelelden indokolt déntés az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését inditvanyozo
fél tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmével jar.

Az Alkotmdanybirdsag szerint a birésagi thoz, a birdsag altali dontéshez vald jognak szerves
része az eljdrds minGsége: ez adja a birdsaghoz fordulas értelmét. [35/2002. (VIL. 19.) AB
hatirozatban ABH 2002, 199, 211.] Az eljaras tisztességességének onmagaban ugyanis nem
clégséges feltétele a birosagi it igénybevételének lehetévé tétele, az csak akkor biztositott, ha a
birosag érdemben, a fél 4ltal eldadott és bizonyitott valés tényallas figyelembe vétele mellett
reagal (dont) az eljarasban eloterjesztett kérelmekre.

A 7/2013. (I11. 1.) AB hatarozat
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[20]

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozatban (a tovéabbiakban: Abh.)
megallapitotta, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly
értelmezésekor - az Alkotmannyal fennallé tartalmi és kontextualis egyezés okan - irdnyadonak
tekinti a tisztességes eljarashoz fiiz6d¢ alapveté joggal kapcsolatban kimunkalt kordbbi
alkotmanybirosagi gyakorlatot.

(23) Az Abh.-ban foglaltak szerint: "[...] az Alkotméanybirésag altal vizsgélt, az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kitelezettség alkotmanyos kivetelménye a
birésdg dontési szabadsiginak abszolit korlitjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairol az eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az
indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasit jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat az
eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott
milk6dd birdsagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
eljaras alkotmanyos kévetelménye a biroi dontésekkel szemben azt a minimaélis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birosag az eljarasban szerepld feleknek az tigy lényegi
részeire vonatkozo észrevételeit, bizonyitott tényeldadasait a valds tartalmuknak megfeleléen
kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban az el6zbek szem eldtt
tartdsaval szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita
természetét, az alkalmazand6 eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek éltal az adott ligyben
elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben valaszt igényld lényeges
kerdeseket" (Abh., Indokolas [34]).

A 1V/333/2016 (2017.VIL.11.) AB hatarozat

(14) 1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes birdsagi eljardshoz fiiz6do joggal kapcsolatban az alabbiakat allapitja meg.

(15) Az Alkotmanybirdsag az eddigi gyakorlataban a tisztességes birosagi eljarashoz valo jogot
az eljards egészének mindségében ragadta meg. A vonatkozé korabbi gyakorlat attekintése
soran a testiilet a 13/2013. (V1. 7.) AB hatdrozatban a korabbi alkotmanybirosagi doéntésekben
foglaltak felhasznalhatosagat illetden rogzitett szempontok figyelembevételével jart el. Ennek
megfeleléen a konkrét iigy kapcsan Osszevetette az alapul szolgald alaptérvényi, illetve
alkotmanyi rendelkezéseket, és megallapitotta, hogy nincs akadalya a kordbbiakban kialakult és
idevago gyakorlat megfeleld alkalmazasanak.

(16) Az Alkotmanybir6sag a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy ,,[...] a
fair trial olyan min6ség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes
részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljards «méltanytalan» vagy «igazségtalan», avagy
«nem tisztességes»” [ABH 1998, 95.] {legutobb megerdsitette a 3102/2017. (V. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [17]}.

(17) Az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlatidban a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog
érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kototte: mint ahogyan jelen
ligyben is, elemezte az alapjog allitott sérelmére vezetd jogszabalyi kornyezetet és birdi
dontést, a szabalyozas céljat és a konkrét iigy tényallasat, majd pedig — mérlegelés
eredményeként — mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapithatd
alapjogsérelemre nézve {v&. 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

(21) Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden abban a kérdésben foglalt allast, hogy a nyilvanvaldan,
az eljar0 birdsag 4ltal is elismerten contra legem jogalkalmazas a konkrét esetben
felemelkedett-e alkotmanyjogilag is értékelhetd szintre, és igy sértette-e az inditvanyozo
tisztességes birosagi eljarashoz valo jogat.

(23) A birdi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valo
alavetettség: a birénak a hatdrozatait a jogszabdalyok alapjin kell meghoznia. Ha a
tirvénynek valo aldvetettségtol a birosdg eloldja magidt, sajdt fiiggetlenségének egyik tirgyi
alapjdt vonja el. A vonatkozé jogszabdlyokat be nem tarté birésdg lényegében visszaél sajit
Siiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birosdgi eljdrdashoz valo
jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a
hatdlyos jogot, énkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér éssze a jogdllamisdag
alapelvével.
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[21]

(25) Az indokolas hidnya vonatkozasaban az Alkotmanybirésag, figyelemmel az Alaptérvény
28. cikkében eloirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, azt vizsgalja, hogy az indokolasi
kotelezettséget elird eljarasi jogszabélyokat a birésag az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében  meghatirozott  kovetelményeknek  megfelelden  alkalmazta-e. Az
Alkotmanybirésag tehat a rendes birdsagoktol eltéréen nem a feliilbirlatra alkalmassag
szempontjabol vizsgalja a birdsagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik
attol, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozo kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl,
avagy kizarolag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB
végzeés, Indokolas [4]}.

(26) Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejld indokolasi kotelezettség
alkotmanyos kovetelménye a birdsdg dontési szabadsagénak abszolut korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi térvényeknek megfeleléen sziikséges
szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi
szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazasit jelenti. A tisztességes birosagi eljarasbol fakado
elvards tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a jogallami
keretek kozott miikodd birdsagok feladata. Az eljarasi térvény rendelkezéseire is figyelemmel,
a tisztességes birésagi eljards alkotmanyos kovetelménye a birdi doéntésekkel szemben azt a
minimélis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld
feleknek az ligy Iényegi részeire vonatkozd észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérol hatarozataban szamot adjon {lasd 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat Indokolas
[341}.

(27) Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel a jelen iigy vonatkozésaban megallapitotta,
hogy nem teljesitette a torvényszék indokolasi kotelezettségét akkor, amikor az iigy egyik
leglényegesebb részérdl, az adott tényallasra nyilvanvaldan vonatkozé jogszabélyi
rendelkezések nem alkalmazasa okairél nem adott szimot hatarozatéban.

(28) Az Alkotmanybirdsag megallapitja tovabba, hogy a térvényszék dnkényesen jart el akkor,
amikor a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normat az Alaptérvény R) cikk (2)
bekezdése ellenére nem alkalmazta.

(29) A fentieket Gsszefoglalva az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a térvényszék contra
legem jogalkalmazasa harom, egymast erosito feltétel egyiittes fennallasa kovetkeztében ért fel
az alkotméanyossagi sérelem szintjére, és sértette az inditvinyozd tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jogat. Egyrészt a torvényszék a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog mint
eljarasjogi jellegli alapjog egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sértdé modon nem
indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre iranyadd, hatilyos jogi normdikat miért nem
alkalmazta. Masrészt, ezzel parhuzamosan, a térvényszék onkényesen jart el akkor, amikor a
jogkérdésre nyilvanvaloan vonatkozé jogi normakat nem vette figyelembe. Harmadrészt a
torvényszék onkényesen jart el akkor is, amikor dontését egy olyan birdsagi joggyakorlatra
alapitotta, amelynek alapjaul szolgal6 jogi normdkat a jogalkotd az uj Polgari Torvénykonyv
hatélybalépésével osszefliggésben kifejezetten hatélyon kiviil helyezte.

(30) Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozéd
jogszabalyi rendelkezéseket indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyo birosagi indokolas azaltal
okozta a jelen iigyben az egész birdsagi eljaras tisztességtelenségét, hogy az indokolas hianya
két kiilonbozé jellegii jogalkalmazoi dnkénnyel is dsszekapesolodott.

Jelen eljiarasban relevans torvények

1.) Az Egyesiilési jogrol szolo 1989. évi I térvény

4. § (1) bekezdés A tarsadalmi szervezet megalakulasat kovetoen kérni kell annak birosagi
nyilvantartasba vételét. A tarsadalmi szervezet nyilvantartisba vétele nem tagadhaté meg,
ha alapitéi az e toérvényben eldirt feltételeknek eleget tettek. A tarsadalmi szervezet a
nyilvantartasba vétellel valik jogi személlyé.

15. § (1) bekezdés A tarsadalmi szervezetet a székhelye szerint illetékes megyei birdsag,
illetéleg a Févarosi Birosag (a tovabbiakban egyiitt: birésag) veszi nyilvantartasba.

22. § Az e torvény hatalybalépésekor miitkdo és nyilvantartasba nem vett tarsadalmi szervezetek
1989. december 3 1-ig kérhetik nyilvantartasba vételiiket. Ennek elmulasztasa esetén a tarsadalmi
szervezetet megsziintnek kell tekinteni.
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2.) Az dllamigazgatdsi eljdrds dltaldnos szabdlyairdl szol6 1957, évi 1V. térvény

3. § (4) bekezdés Ugyfél az a maganszemély, jogi személy vagy jogi szemelyiséggel nem
rendelkezé mas szervezet, amelynek jogat vagy jogos érdekét az {igy érinti. Az iigyfél jogai
megilletik azt a szervet, amelynek feladatkorét az tigy érinti.

45. § (1) bekezdés A hatarozatot kézbesités ttjan kell kozoIni, a jelenlevo iigyféllel azonban - ha
jogszabaly nem zdrja ki - kihirdetés utjan is kézolni lehet.

47. § (1) bekezdés A hatarozat kozlésének napja az a nap, amelyen azt kézbesitették, kihirdették,
a kizszemlére tett iratot levették, illetdleg a hatarozatot tavkozlési eszkdz ltjan kdzolték.

3.) A 27/1972. (XIL 31.) MEM rendelet

Vhr. 104. § (1) bekezdés A jogok és tények bejegyzésérol szolo hatarozatot - a tulajdoni lapon
tortént bejegyzés utan - kézbesiteni kell:

d) pont akinek bejegyzett joga modosult, vagy megsziint, illetSleg akinek érdekében a
bejegyzett jog vagy tény modosult, vagy megszint,

4.) A Polgdri Torvénykinyvrdl szol6 1959. évi IV. térvény

75. § (1) bekezdés A személyhez fiizédé jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a
torvény védelme alatt allnak.

75. § (2) bekezdés A személyhez fiiz6dé jogok védelmere vonatkozé szabalyokat a jogi
személyekre is alkalmazni kell, kivéve ha a védelem - jellegénél fogva - csak a
magéanszemélyeket illetheti meg.

77. § (1) bekezdés Mindenkinek joga van a névviseléshez.

78. § (1) bekezdés A személyhez fiiz8d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is.

5.) A Polgdri torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény

2:42. § (1) bekezdés Mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény €s masok jogainak korlatai
kozott személyiségét szabadon érvényesithesse, €s hogy abban 6t senki ne gatolja.

A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen

2:43. § d) pont a becsiilet és a jéhirnév megsértése;

2:43. § f) pont a névviseléshez valo jog megsértése;

3:1. § (1) bekezdés A jogi személy jogképes: jogai és kitelezettségei lehetnek.
3:1. § (2) bekezdés A jogi személy jogképessége kiterjed minden olyan jogra és kotelezettségre,
amely jellegénél fogva nem csupin az emberhez fiizddhet.

6.) a civil szervezetek birdsdgi nyilvdntartdsdrdl és az ezzel dsszefiiggd eljdrdsi szabdlyokrdl szolo
2011. évi CLXXXI. torvény

86. § (1) bekezdés A civil és egyéb cégnek nem mindsiil szervezetek nyilvantartisa és az
orszagos névjegyzeék kozhiteles.

7.) 1993. évi XXXI. torvény a Rémai Egyezményrol

6. cikk - Tisztességes targyalashoz vald jog
1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen ¢s partatlan
birosag tisztességesen nyilvanosan és ésszerii idon belil targyalja, ¢s hozzon hatarozatot polgari
jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak
megalapozottsagat illetden.

13. Cikk — Hatékony jogorvoslathoz valé jog

13



Bérkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatérozott jogait €s szabadsagait megsértették, joga
van ahhoz, hogy a hazai hatésag elétt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e
jogokat hivatalos minéségben eljaro személyek sértették meg.

14. Cikk - Megkiilonbéztetés tilalma

A jelen Egyezményben meghatarozott jogok ¢&s szabadsagok élvezetét ~minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szdrmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti
vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.

17. Cikk - Joggal valo visszaélés tilalma

Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet agy értelmezni, hogy az barmely 4llam, csoport
vagy személy szamara jogot biztositana olyan tevékenység folytatdsara vagy olyan cselekedet
végrehajtasara, amely az Egyezményben foglalt jogok és szabadsagok megsértésére vagy pedig
az Egyezményben meghatérozottnal nagyobb mértéki korlatozasara iranyul.

[22] Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuaria elott,
illetve arrol, hogy kezdeményeztek-e periijitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az
iigyben:

A Kuridhoz a koriai dontés megtimadasénak kizdrtsiga miatt nem lehet tovabbi jogorvoslati
kérelmet joghatalyosan eléterjeszteni. Egyéb birosagi eljaras nincs folyamatban.

Kelt: Budapest, 2019. december 19.

Tisztelettel:

Magyar Munkaspart inditvanyozo

C\(\J./L'/"\-J (D V. L/"'&_/

BODOR UGYVEDI IRODA

Mellékletek:

1. Panaszos nyilatkozata

2. Erintettséget alatamasztd dokumentumok, a sérelmezett hatarozat atvételének idopontjat igazolo
vétivek eredeti okiratként a felterjesztendd akta részét képezik, melyekre a panaszunkban
hivatkozunk.

3. A tényallitdsokat bizonyito iratok masolata 1-21-ig.
4, Meghatalmazés jogi képviseltre
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