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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3291/2020. (VII. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 21.K.32.049/2017/8. szamu itélete, vala-
mint a Kdria Kfv.IV.37.752/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisité-
sére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi személy (Magyar Munkaspart) — jogi képviselGje (dr. Bodor Péter ligyvéd) atjdn —
2019. december 20-an az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 21.K.32.049/2017/8. szamu itélete, valamint a Kdria Kfv.IV.37.752/2018/8. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével, V. cikkével, VI. cikk (1) bekezdésével, XIII. cikk (1) bekezdésével,
XV. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXV. cikkével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével,
valamint 28. cikkével.

2. Az inditvdnyozé a Magyar Munkdspart, amely egy ingatlan-nyilvdntartdsi tigyben hozott kdzigazgatasi hatd-
rozat felilvizsgdlata iranti kozigazgatasi per felperese volt. Az alapiigy tényalldsa szerint a Magyar Munkaspart
2016-ban egy budapesti ingatlannal kapcsolatos foldhivatali hatarozat eredeti példanyanak megkildését kérte
az illetékes foldhivataltol. A hatdrozat 1993-ban sziiletett, mellyel a foldhivatal az érintett ingatlan korabbi be-
jegyzett tulajdonosanak, a Magyar Szocialista Munkaspart (a tovdbbiakban: MSZMP) Kézponti Bizottsaganak
tulajdonjogét torolte, egydttal jogutddlas jogcimén a Magyar Szocialista Pért (a tovabbiakban: MSZP) tulajdon-
jogat bejegyezte. A Magyar Munkaspart kérte tigyféli minGségének megallapitasat és ez alapjan az érintett
végzés eredeti példanydnak szdmdra val6 hivatalos megkiildését, arra hivatkozassal, hogy 6 mint jogi személy
azonos a tulajdoni laprél torolt MSZMP-vel, igy a foldhivatali hatdrozat érinti a tulajdonjogat. A foldhivatal,
majd a fellebbezés folytan masodfokon eljaré Budapest Févaros Kormanyhivatala a kérelmet elutasitotta, azon
az alapon, hogy a foldhivatal regisztrativ hatésdg, és kotik az ingatlan-nyilvantartas adatai, melyekt6l nem tér-
het el. Mivel eszerint a Magyar Munkaspart nem tulajdonos, és nem is volt az, ezért ligyfélkénti kezelése nem
lehetséges, tehdt az érintett hatarozat eredeti példanyat — melyre az inditvanyozénak egy polgdri perben foly-
tatott tulajdoni vitaban lett volna sziiksége, melyben az ligyféli minGsége alapjan hivatkozhatott volna arra,
hogy a foldhivatal szerint & azonos a korabbi tulajdonosként bejegyzett MSZMP-vel — nem lehet szdmara kéz-
besiteni.

A masodfokd, kozigazgatdsilag jogers kormdnyhivatali hatarozattal szemben az inditvanyozé kozigazgatasi
pert inditott; a birésagi felllvizsgalati kérelmében kérte az az elsG- és masodfokd alperesi hatarozatok hatalyon
kivil helyezését, és az alperes kotelezését az érintett hatdrozat részére torténG szabdlyszer( kézbesitésére.
A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg els6 fokon jogerds, 21.K.32.049/2017/8. szamd itéletével a ke-
resetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a bejegyzd hatdrozatot az ingatlan-nyilvantartasi adatok alapjan nem
a Magyar Munkdspartnak, hanem az MSZMP Kozponti Bizottsaganak kellett (volna) kézbesiteni; a felperes
az ingatlan-nyilvantartds adatai szerint nem volt tulajdonos, igy a bejegyzd hatarozat kézbesitésének és a felpe-
res tgyféli mindsége elismerésének megtagaddsa az alperes részérdl jogszer( volt. Kimondta a birésag, hogy
az alperes regisztrativ funkciot ellaté hatésag, ezért a tulajdoni lap tartalmdbdl kiindulva kellett eldontenie,
hogy a kérelmez§ jogosult-e arra, hogy a targyi hatarozat kézbesitését kérje, melynek soran jogszertien foglalt
allast abban a kérdésben, hogy a felperes nem mingsiilt a targyi tigyben ligyfélnek, tehat részére a hatdrozat
nem volt kézbesithetd.
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A kozigazgatasi és munkatigyi birsag itéletével szemben a felperes inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nydj-
tott be a Kdridhoz, kilonbo6z6 eljarasi jogszabalysértésekre hivatkozva, melyek Iényege, hogy a birésagnak ér-
demben kellett volna dontenie arrél, hogy a felperes azonos az érintett ingatlan tulajdoni lapjardl torolt MSZMP-
vel, és ez alapjan hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie az alperesi els6- és masodfoki hatdrozatot. Ismételten
kérte annak megallapitasat, hogy a felperes azonos az MSZMP-vel, vagyis a kérdéses ingatlan tulajdonosanak
mindsil. A Kdria Kfv.IV.37.752/2018/8. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Indokolasa-
ban kimondta, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag a felllvizsgalati kérelemben irt egyik elja-
rasi jogsértést sem valdsitotta meg, és jogszerlien foglalt allast abban a kérdésben, hogy egy kozigazgatasi
perben nem donthet semmilyen tulajdonjogi igényr6l, ahogyan arra a kozigazgatdsi hatdsag sem jogosult.
A foldhivatal mint regisztrativ szerv kétve van az ingatlan-nyilvantartdsban mint kozhiteles nyilvantartdsban
foglalt adatokhoz; az adatok helytelenségének megallapitdsdra, igy a tulajdoni igény megalapozottsagardl valo
dontésre, illetve ennek el6kérdéseként a jogutddlas megallapitdsdra vagy meg nem dllapitasara polgari birésag
jogosult. E tulajdoni per egyébként jelenleg is folyamatban van; a kézigazgatasi per felperese ebben a polgari
perben tudja elGadni érveit arra nézve, hogy miért 6 a tulajdonos. Ennek eldontése nem tartozik sem egy koz-
igazgatasi hatdsag, sem egy kozigazgatasi perben eljar6 bir6sag hataskorébe; erre tekintettel a Kdria a jogerds
elséfokd itéletet hatalyaban fenntartotta.

3. Az inditvdnyoz6, a per koradbbi felperese, mind a F&varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
21.K.32.049/2017/8. szamu itéletével, mind a Karia Kfv.IV.37.752/2018/8. szama itéletével szemben az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a tamadott itéletek
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével, V. cikkével, VI. cikk (1) bekezdésével, XIII. cikk (1) bekezdésével,
XV. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXV. cikkével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével,
valamint 28. cikkével.

Ervelése tobb alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban sem tartalmazott semmilyen konkrét indokot az alap-
torvény-ellenesség megallapithatosagdra; egyebekben pedig érvelése sszességében a tobbi hivatkozott alap-
torvényi rendelkezés vonatkozasaban is pusztan abbdl ll, hogy sérelmezte a kozigazgatdsi hatésagok és a bi-
résagok jogértelmezését, vagyis azt, hogy nem mondtak ki, hogy a Magyar Munkdspért azonos az MSZMP-vel,
és ez alapjan nem ismerték el az adott ingatlan vonatkozasaban egykori tulajdonosi minGségét, azaz alkot-
manyjogilag relevdns érvelést a panasz e vonatkozdsokban sem tartalmazott. Az inditvanyozé szerintaz 1956 6ta
e néven létez6 MSZMP tekintetében semmilyen jogutédlds nem tortént, csak egyszer(i névvaltozas, melyre te-
kintettel a mai Magyar Munkdspart néven miikods part — tobbszori névvaltoztatast kovetGen — azonos az egy-
kor MSZMP néven létez6 ,tarsadalmi szervezettel”, a mai MSZP-t pedig 28 maganszemély tag alapitotta,
0j partként, igy az nem lehet jogutddja senkinek, tehdt az MSZMP-nek sem. Az egyes hivatkozott Alaptorvény-
ben biztositott jogok és mas alaptorvényi rendelkezések vonatkozasdban ezen érvelés alapjan véli Ggy az indit-
vanyozé, hogy azokat a tdmadott birdsagi itéletek sértik; alkotmanyjogilag értékelhetS érvelést azonban az in-
ditvany nem tartalmaz. Bar az inditvanyoz6 szamos alkotmdnybir6sagi hatarozatot is hosszan idéz, nem fejti ki,
hogy az ezekben megdllapitott alkotmanyos szempontok és kritériumok miért és mennyiben sértik a hivatko-
zott jogokat és egyéb alaptorvényi rendelkezéseket.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiralasra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

Az inditvany egyik hivatkozott alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban sem felel meg az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontjdban foglalt azon feltételnek, mely szerint az inditvanynak tartalmaznia kell érdemi indokoldst
arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelodlt rendelkezéseivel.
Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése, valamint 28. cikke tovabba nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott
jogot, igy a panasz e tekintetben nem meriti ki az érdemi elbirdlashoz szlikséges, az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti tartalmi kovetelményt sem. Osszességében pedig az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban
a biréi dontések alapjaul szolgalé jogértelmezést tdmadja; a panasz érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem
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tartalmaz. Mivel az inditvany a birésagi dontések tartalmi kritikdjat foglalja magaban, ezért az nem veti fel an-
nak a lehetGségét sem, hogy a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve
hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdésrél volna sz6, igy a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
meghatarozott feltételnek sem.

A ténydllas megallapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok ér-
telmezése a birésagok, ezen beliil is elsésorban a Kdria, nem pedig az Alkotmdnybirésag hataskorébe tartozo
kérdés. Az Alkotmdnybirésag tovabba mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos
gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. [...] [Alz Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sdgok éltal elko-
vetett Vélt vagy val6s jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybirésag burkoltan negyedfokd birésaggd valna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
42.K.27.814/2018/24. szamu itélete, valamint a Kdria Kfv.11.37.829/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 30.
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