
s^-

Alkotmánybi^^g

1015Budapest

o Fövárosi

ALKOTMANYBIRÖSAG
Ugyszgm:

IV/1560 -O , 2017

;ett:

-Példány:

2017 JúL 2 6.

Kezelöiroda:

\Donáti u. 35-4tt<e"éwet:
_^J_J^-- ^MEI. L ÉKi ?T-

Fovárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság útjc/n\ ^-'ifo ^RCMS^.

ss^

Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulírott Dr. Ruzsa Ferenc ) - a csatolt
^e?^mazássau9azolt jo?" Dr- K- K°"á" ügyvéd (székhelye~11M
Budapest, Moncz Zsigmond körtér 1 5. fszt. 4.) útján - az Alkotmánybíroságrói-szólo2011'. 'évÍ

I. törvény 27. S alapján az alábbi

alkotmányjogi panasz indítványt
terjesztem elő:

^rcla.. tisz^A'kot^nyb'rósá90t ho9y allapítsa me^ ° f°- ^^tó, és

SSJ^L ̂9^07^'. "^^" °"^-r"'^^
^Z^07!lT^!e'_" aKúriaM^0^016/6~s.. fte^ alap^;
SS^ ̂ ^^9^^ird, sértlaz. ^ptön/ényx: ̂ ^)les0)^k^^
XXIV. cikk (1) bekezdését; XXVIII. cikk (1) bekezdését; 26: cikk (1) bekezdés^es28"dk^rc l'

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

J:.̂ mTmm"'te0 'kért bwm döntések '"^neve^. a határidö-s. án.ítá^

^éges adatok^lése (ajogera. Itélet ̂ e^nekÍ^^
a) Az első fokon eljáró

^ SZS^"^MUSB !roság17-M-1998/201^5- "-Í°9erós
5., 48. és 49. számú végzésekkel kijavitva)

Kelte:2015. június19.

b) A másodfokon eljaró, az elsőfokú ítéletet helybenhagyó

^ Torvényszék 4.M,680.557^015/4. sza.ú ítélete (a 6. szá.ú végzésse,
Kelte:2016. február17.

0 A felülvizsgálati biróságként eljaró, ajogeros ítéletet hatélyában fenntartó

ll^
\

^. o-í. of.
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Kúria Mfv.1. 10.367/2016/6. számú itélete

Kelte:2017. március8.

Kézhezvételének idópontja: 2017. május 15.

2. Az Alaptörvényben biztosított jog megnevezese:

a) A tudományos kutatás, a tanítás szabadságához, a felsóoktatási intézmények
önállóságához valójog:

X. dkk

(1) Magyarország biztosítja a tudományos kutatás és művészeti alkotás szabadságát,
továbbá - a lehetó legmagasabb szintű tudás megszerzése érdekében - a tanulás,
valamint törvényben meghatározott keretek között a tanítás szabadságát

(3) Magyarország védi a Magyar Tudományos Akadémia és a Magyar Művészeti
Akadémia tudományos és múvészeti szabadságát. A felsőoktatási intézmények a
kutatás és a tanítás tartalmát, módszereit illetően önállóak, szervezeti rendjüket törvény
szabályozza. Az állami felsóoktatási intézmények gazdálkodási rendjét törvény keretei
között a Kormány határozza meg, gazdálkodásukat a Kormány felügyeli.

b) A részrehajlás nélkűli, pártatlan és tisztességes eljáráshoz és elbíráláshoz valójog:

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül,
tisztességes módon és ésszerű határidőn belüt intézzék. A hatóságok törvényben
meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokoini.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely
perben a jogait és kötelezettségeit tönény által felállitott, független és pártatlan
biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.

c) Ezzel összefüggésben, az ajog, hogy a pereket a törvények alapján (ajogszabályokat a
józan ésszel összhangban értelmezve) döntsék el:

26. cikk

(1) A bírák függetlenek, és csak a törvénynek vannak alárendelve, ítélkezési
tevékenységükben nem utasíthatóak. A bírákat tisztségükből csak sarkalatos
törvényben meghatározott okból és eljárás keretében lehet elmozdítani. A birák nem
lehetnek tagjai pártnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

28. cikk
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A bíróságok ajogalkalmazás során ajogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és
az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfeleló,
erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

3. A közvetlen érintettség kifejtése (az eljárás megindításának Indokoi, az
Alaptörvényben biztosdottjog séretmének tényege, bírói döntés esetén a pertörténet
röviden, az ugyben hozott birói döntések stb. ):

a) A közvetlen érintettség alapj'a:

A megsemmisíteni kért ítéletek az általam felperesként indftott perben keresetemet
elutasitották, így az eredetijogsérelem (törvénytelen felmondás) nem került orvoslásra^

b) Az Alaptörvényben biztosítottjog sérelmének lényege:
' Ltud°mányos . kutatás-, a tanltás szabadságához, a felsóoktatási intézmények

CTáHóságához valójogból levezetetten a törvény szerint (2005. évi CXXXIX. törvény'a
felsőoktatásról, a továbbiakban: Ftv. ) a felsőoktatási intézmény rektorának megbízatásá't
csak. a. szenátus kezdeményezésére lehet visszavonni. Ám engem eg/egysze7ű
munkáltatói intézkedéssel fosztottak meg rektori megbízatásomtól, 'a szenátus
egyetértése nélkül. Ezt a támadott ítéletek nem on/osolták.

* A",res2.rehajlás "é"<ű'i'-partatl_a" és tlsztessé9es eljáráshoz és elbíráláshoz valójog a per
folyamán^ sokszor sérült. Ennek legnyilvánvalóbb eleme, hogy" a"keresetten, F"'a
fellebbezésben és a felülvizsgálati kérelemben egyaránt leírt tíarom, "egy'enkent h

: egyik bíróság sem bírálta el.
* A. tiszte5sé9es, e'járáshoz vató joghoz csatlakozik az ^ alaptörvényi előírás, hoav a

P^ke^tön/ények alaraán, a jogszabályokat a józan ésszel' összhangban' ertdm^
^eldontenL_Ám a birósá90k Ftv- érteln^^se (főiskolai oktevéÍ'^k'^mjn,^
Í^mere:"hatóvis"a)' továbbá a ^a'Mt'szer^'^á^
e^^ese. ^en}^hogy a munkáltató tudomást ^" vaiamiró^l
döntést hozott) határozottan ellentniond ajózan észnek ésajog^otó'szándékén^k'^'

c) A pertörténet röviden, az ügyben hozott bírói döntések:

l^?^T^aLlJ tíen, mdítvány szemPonti^ól rele^ns elemeire

^lRSetesetópertőrténetet a Kúria ítélete t^almaz'f^ meltók^l^^
bekezdés, 2-9. o, a [43]. bekezdésben emlitett détum helyesen"2009'febrI uT5 ")1.'
^^  (a_további^an: Foiskola, ill. a perben alperes)
s^ E9yház (a to-bbiakban; ̂ 0^^^^
:11retot e az E9yháa ^'A'Fo^^tar^Z' i^ejŰ6'^^
munkaviszonyban álltan., foiskolai tanár besordé^. '7'Mini^k"^
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szeptember 1-Jétól 2011. augusztus 31-éig megbízott a Főiskolán a rektori teendők
ellátásával.

Az Egyház meghatározó vezetőinek viselkedése számomra morálisan vallalhatatlanná
tette az egyházi fenntartású Főiskola képviseletét, ezért kezdeményeztem az idő elótti
rektorváltást. Ennek keretében törvényes eljárásban a Fóiskola szenátusa 2008.
november 27-én megválasztotta a rektorjelöltet, ám ót a fenntartó elmulasztotta
kinevezésre felterjeszteni, így maradtam rektor.

A rektor munkáltatóijogkörének elvonásáról az Egyházi Tanács két izben határozott.
- Elóször 2008. szeptember 22-én, "az új rektor megválasztásáig": ez tehát 2008.

november 27-én hatályát vesztette.

- Másodszor 2009. április 27-én, ám ezt a törvényes határidőben a Főiskola a bíróságon
megtámadta, ezért nem volt hatályos. (Ftv. 115. §. (14): "A kérelem benyújtásának a
döntés végrehajtására halasztó hatálya van. ")

igy a Fóiskola dolgozói fetett a munkáltatói jogkört rektorként továbbra is én
gyakoroltam.

2009. június 17-én kilenc, a Fóiskolán korábban súlyos törvénysértéssel kiadott fóiskolai
oklevél visszavonásáról határoztam.

2009. június 10-e és 20-a között négy főiskolai oktatónak felmondtam, három esetben
erre törvény kötelezett.

2009. július 6-án a rektor felett a munkáltatói jogokat gyakorió fenntartó (az Egyház
képviseloje által aláirt irattal) munkaviszonyomat az 1992. évi XXII. törvény a Munka
Törvénykönyvéról (a továbbiakban: Mt. ) 96. § (1) bekezdés a) pontja alapján rendkívüli
felmondással megszüntette (3.2. melléklet).

Az indokolás itt releváns elemei (a Mt. 96. 5 (4) bekezdése szerinti 15 napos határidó

alapján csak ezek vehetók figyelembe):
- fóiskolai okleveleket vontam vissza, noha erre a Ftv. 103. § (2) alapján a rektornak

nincsjoga;

- munkáltatói jogkört gyakoroltam, noha a fenntartó ejogomat magához vonta.

A rendkívűli felmondás számos tön/ényt sértett: A Magyar Köztársaság Alkotmányát
(1949. évi XX. törvény, a továbbiakban: Alkotmány), a Ftv. -t és a Mt. -t, ezért bírósághoz
fordultam.

A biróság elsó és másodfokon keresetemet elutasitotta (Fóvárosi Munkaügyi Biróság
22. M. 3507/2009/21 ítélete, Fővárosi Törvényszék 49. Mf. 634.472/2011/4. ítélete), ám

felülvizsgálati kérelmem alapján a Kúria (Mfv. 11. 10.515/2012/7 számú végzésével - 3. 3.
melléklet) az ítéleteket hatályon kívüi helyezte és új eljárásra utasított. Eddig tartott
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tehát az előzményi eljárás. A T. Alkotmánybíróságtól az e2 után indult új eljárás
itéleteinek alaptörvény-ellenesség miatti megsemmisítését kérem.

Az új eljáráshoz benyújtott kereseti kérelmem (3. 4. melléklet) a felmondásban nyolc
törvénysértést nevesített. A felmondás törvénytelen, mert:
(1) Nem a munkáltató adta ki (hiányzik a döntésrejogosult Egyházi Tanács határozata)
(2) Elkésett (a Mt. 96. 5 (4) szerinti 15 napos határidőhöz képest)
(3) A rektornak az Alkotmány alapján, a Ftv. szerint nem lehet felmondani
(4) Felperest megfosztották a Mt. 96. § (2) szerinti védekezés lehetőségétól
(5) Sérti a fenntartóijoggyakoriás előirt módját (Ftv. 115. §)
(6) A felmondási indokok nem a megszüntetett munkaviszony tartalmára vonatkoznak,

Mt. 96. § (1) a). (Az indokok a rektori megbízatással függtek össze, a munkaviszony
viszont főiskolai tanári munkakörre szólt)

(7) A felmondási indokok okszerűtlenek (az oklevél-visszavonás rektori hatáskör: a
munkáltatóijogkört felperesjogszerűen gyakorolta)

(8) Felperesjóhiszeműen, a köteles gondossággaljárt el (Mt. 96. § (1) a)}.

Az elsőfokú eljárás során alperes benyújtotta az Egyházi Tanács 2009. április 10-i
határozatát, amelyben döntött a rendkívüli felmondásról (3. 1 melléklet). Ezt
megerösitette négy, tanúként meghallgatott Egyházi Tanács-tag vallomása. Igy a fenti
(1) törvénysértés nem valósult meg.

Az elsőfokú ítélet (3. 5. melléklet) keresetemet elutasitotta. Az itétet indokolásának
szamos tény- és iratellenes, törvény- és Alaptörvény-sértő részét a másodfokú ítélet
törölte, ezért ezekre itt már nem kell kitérnem.

Az itélet a beszerzett iratok és az egybehangzó tanúvallomások alapján kimondta (és ez
azóta_"nem , vitat°tt)'. hogy a Főiskola rektora esetében "a munkaviszony
megszuntetésére vonatkozó döntés meghozatala az Egyházi Tanács feladata maradf
(9. o. ).

Azitélet az (1) vélelmezett törvénysértést elvetette: "a perbeli rendkívüli felmondással
törtenő. munkaviszony me9szuntetésról az Egyházi Tanács döntött" (9. o.). A'(2)
törvénysértéstérdemben nem vizsgálta: a döntésrejogosultnak a rendkivüli felmondás
:"apjaul. sz°19á10 okró'. val0 tudomossz^rtől számitott 15 napos határidó megtartá^
helyetta"elel<ményeknek a perben e9yáltalán "em vitatott időpontjat vizsgaitTA "(4')
törvénysértest nem tekintette ügydöntönek. A (7) törvénysértést elvetette: egyetértett a
felmonda^Ftv. -értelmezésével; a rektor munkáltatói jogkörének fenntarto^taH'2009'
április 27-i elvonását pedig hatályosnak vélelmezte:" "úgy kell tekinteni, "hoav'a
határozatokatbíróság előtt nem támadták meg" (14. o.). Azftétet nem tírálta'el"^
meg sem említette a (3), (5), (6) és (8) törvénysértést.
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Az itélet ellen benyújtott fellebbezésben (3. 6. melléklet) részletesen rámutattunk annak
jogsértéseire és tévedéseire, nyomatékkal kiemelve (V. és VI. pont, 18. o.), hogy a fenti
(3), (5) és (8) törvénysértést a biróság nem is vizsgálta.

A másodfokú itélet (3.7. melléklet) a fellebbezést alaptalannak minösitette és az
elsófokú itéletet helybenhagyta. Annak indokolását ugyan számos ponton lényegesen
megváltoztatta, ám továbbra sem vizsgálta a szubjektív határidó megtartását (2). A (7)
törvénysértéssel kapcsolatban az elsőfokú bíróság Ftv. értelmezését megerösitette; a
rektor munkáltatói jogkörének fenntartó általi elvonását viszont a korábbi, 2008.
szeptember 22-i határozatra alapozta, nem észlelve, hogy az 2008. november 27-én
hatályát vesztette. A (3), (5) és (8) törvénysértést nem vizsgálta.

Az itélet ellen benyújtott felülvizsgálati kérelemben (3.8. melléklet) résztetesen
elemeztük a másodfokú itélet törvénysértéseit, az elsófokú eljárás jogsértéseivel
kapcsolatban a fellebbezésben kifejtett álláspontunkat maradéktalanul fenntartottuk és
a fellebbezést a felülvizsgálat során figyelembe venni kértűk. Nyomatékkal kiemeltük
(VII. és IX. pont, 6-7. o.), hogy a fenti (3), (5) és (8) törvénysértést a másodfokú biróság
sem vizsgálta.

A Kúria ítéletében (3.9. melléklet) elutasitotta a felülvizsgálati kérelmet. A kimondottan
fígyelembe venni kért fellebbezést nem vette figyelembe ([59] bekezdés).

A (2) törvénysértést bizonyítatlanságra utalva vetette el: .Az Egyházi Tanács 2009. április
10-ei tudomásszerzése itéleti bizonyossággal nem volt megállapitható a
kötefezettségszegéseket illetően, így a rendkívüli felmondás elkésettsége sem nyert
igazolást' ([67] bek.), noha idézte az Egyházi Tanács 2009. április 10-i határozatát ([63]
bek. ).

A (7) tön/énysértéssel kapcsolatban a korábbi ítéletek Ftv. értelmezését megismételte
([69] bek. ); a rektor munkáltatói jogkörének fenntartó általi elvonását a másodfokkal
egyezöen a korábbi, 2008. szeptember 22-i határozatra alapozta ([60] és [62] bek.),
noha észleite, hogy az 2008. november 27-én hatályát vesztette ([70] bek. ).

A Kúria sem bírálta el a (3), (5) és (8) törvénysértést ([71] bek.), sem azt a felpanaszolt
tényt, hogy az elsó- és másodfokú bíróság nem birálta el azokat.

4. Indokotás arra nézve, hogy a sérelmezett bírói döntés mlért eltentétes az Alaptörvény
megjetött rendelkezésével:

a) A rektomak nem lehet felmondani

A perrel érintett időben hatályos Alkotmány kimondja:

70/G. S (1) A Magyar Köztársaság tiszteletben tartja és támogatja a tudomónyos és
művészeti élet szabodsógát, o tanszabadságot és a tanítás szabadságát.
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A Ftv. kifejezetten ebből az alkotmányos rendelkezésből vezeti le a felsőoktatási intézmények
autonömiaját:

1. S (1) E törvény célja a tanítás és a tanulás alkotmányos jogának érvényesüléséhez
szükséges jogi garonciák megteremtése. A tanuláshoz való jog atapján a Magyar
Köztársaság minden állampolgárának Joga, hogy igénybe vegye a felsőoktatás által nyújtott
szotgóttatásokat, feltéve, hogy képességei alkatmassá teszik a fehőfokú tanutmányokra. A
tanitás, a kutatás és a művészeti élet szabadságo a fetsőoktatásban a felsőoktatósi
intézmények autonómiáján keresztüt valásul meg.

(2) E törvény célja megteremteni ajogi feltételeket ahhoz, hogy a felsőoktatósi intézmény az
e törvényben biztositott autonómia szerint múködhessék, azzat éthessen, továbbá biztosítsa
az autonómia gyakorlásában való részvétett az oktatók, a kutatók és a hatlgatók számára.
Az autonómia (3) bekezdésben felsorolt elemeit a törvények által meghatározott keretben
lehet gyakorolni. Az autonómiát érintő rendelkezéseket csak törvényben vagy törvény
fethatalmazósa alapján lehet szabályoznL Az autonómia gyakorlásánát figyelembe ketl
venni a felsőoktatási intézmény szabólyzataiban fogtaltakat is.

Az autonómia fontos eleme a vezetóválasztás szabadsága:

Ftv. 1. 5 (3) A fetsőoktatási intézmény - oktatási. kutatási, szervezeti és múködési.
gazdátkodási - outonómiája

f) kiterjed az íntézmény vezetőinek pátyázati rendszerben történő kiválasztására.
demokratikus megválasztására

Avezetóválasztás szabadságának legfontosabb, és ezért a törvényben pontosan szabályozott
esete a rektor megválasztása, ami a szenátus kizárólagos hatásköre:

Ftv. 27. 5 (5) A szenátusjavadatot tesz a rektori pályázat kiírására, elbirátja a pályázatokat,
megvála-stja a rektorjetöltet és erről értesíti a fenntartót, továbbá értéketi a 'rektorwzetíi
tevékenységét.

,
EzzeL.ÖSS2han9ban a szenátus kizáróla^ hatásköre a rektor visszahivásának

is:

Ftv:29". s (8)/ senátus tagjai kétharma^ak igentő szavazatával kezdeményezheti a
rektor visszahívását.

lre.ktorva!asztá^szaba. dságának. különösen erós 9aranciáJa- ho9y ttötekola esetében)
miniszterelnöki megerősítéshez kötött:

Ftv. 101. 5 (3) A Magyar Köztársaság miniszterelnöke
a) megbaza és fetmenti a főiskola rektorát

Azazarektori megbízatás csakis a szenátus kezdeményezésére, miniszterelnöki határozattal
vissza.
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Mivel a rektori megbizatás munkaviszonyhoz kötött, ezért ezt a munkaviszonyt a megbizatás
fennátlása alatt nem lehet megszüntetni:

Ftv. 29. S (7) Rektori megbízást az kaphat, aki vezetési, szervezési, gazdátkodási ismeretekket
és gyakorlafíat rendelkezik, tovóbbá a felsőoktatósi intézménnyel teljes munkaidőre szóló
munkav'Kzonyban vagy közatkalmazotti jogviszonyban óil, ittetve akivel Uyen jogviszonyt
tétesítenek. A rektori megbízáshoz egyetem esetén egyetemi tanári. főiskola esetén egyetemi
tanári, főiskolai tanári, egyetemi docensi, tudományos tanócsadói vagy kutatóprofesszori,
illetve tudományos főmunkatársi munkakörben történő atkalmazás szűkséges.

Ennyiben tehát a Ftv. koriátozza a Mt. munkáltatói felmondásra vonatkozó rendelkezéseit, és
ezt ki is mondja:

Ftv. 81. S (1) Az alkatmazottok foglalkoztatósára köttségvetési szervként múködő
felsőoktatási intézmény esetén a közalkalmazottok jogáttósáról szótó törvényt, mos
felsőoktotósi intézményekben a Munka Törvénykönyvét az e törvényben meghatarozott
eltérésekkel kelt alkatmazni.

Párhuzamos érvelés a fenntartói joggyakorlás törrónyes keretei alapján:

A rektor védettsége nem öncélú, hanem a felsőoktatási intézmény Alkotmányból levezetett
autonómiájának fontos garanciája.

Ezen autonómiának a fenntartóval kapcsolatos elemeit a törvény (Ftv. 115. §) megfelelően
körülbástyázza.

Bár a rektor munkáltatoja a felsooktatási intézmény, felette a munkáltatóijogokat a fenntartó
gyakorolja.

Ftv. 115. 5(2)A/;enntortó

ff kezdeményezi a rektor megbízását és fetmentését, tovóbbá gyakoroljo felette a
munkóltatóijogokat;

A rektor felmentésének kezdeményezésére nem önállóan jogosult a fenntartó, hanem csak a
szenátus határozata alapján, amelyet a rektor megküld neki.

Ftv. 96. 5 (12) A főiskotai rektor és az egyetemi rektor megbízásával és fetmentésével
kapcsotatos eljárásra a 89. S-ban fogloltakat kell atkalmazni.

89. 5 (1) A rektor - a munkaköri cím adományozosa céijából megfogalmazott - a főiskolai
tanári kinevezésre, illetve az egyetemi tanári kinevezésre vonatkozó javaslatát megkütdi a
felsőoktatási intézmény fenntartójónak, abból a célból, hogy továbbitsa a kinevezésre - a
munkaköri üm adományozására - jogosultnak.

(2) A főiskolai tanári kinevezést a nem átlomi felsőoktatási intézmény fenntartója - a
miniszter útján - kezdeményezi a miniszterelnöknél.
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A fenntartó lehetséges intézkedéseinek körét a Ftv. 115. § pontosan leírja. Ennekjelen ügyben
énntett része az intézménytörvényes működésének biztosítása:

Ftv. 115. S (4) A törvényesség biztosítása keretében ketl ellenőrizni az intézményi
dokumentumokban foglaltak megtartását, jogszerúségét, a fetsőoktatási intézmény
múködésének és a döntéshozatatnak a jogszerűségét. Az ellenőrzés keretében történö
adatszolgáttatásro, o helyszíni ellenőrzés lefolytatósára - valamint ezzel kapcsotatban az
értesitésre és a helyszíni eUenorzés akadátyozására -, az etlenőrzés eredményének közlésére,
oz ettenőrzés eredményeként megteendő intézkedésekre, a tényállás tisztázósára, a
határidők számitására, az igazolásra, a határozat atakjára, tartalmára és közlésére, a döntés
kéretemre vagy hivatalbót történő kijavitására, kkserétésére, kiegészitésére, módosítására
vagy visszavonására a közigazgatási hatósági etjárás és szolgáltatás áttalános szabályairól
szóló törvény rendelkezéseit ketl megfelelően atkalmazni.

(5) A (4) bekezdésben szabályozott eltenőrzés eredményeképpen a fenntartó - megfelelő
határidő tűzésével - felhívja a felsőoktatáú intézmény vezetójét a Jogszabálysértő döntés
orvoslására, a szükséges intézkedés meghozatalára.

Ha azonban a rektor a felhívást nem teljesiti, nem munkaűgyi intézkedés, hanem bírósági
jogvita az előirt következó lépés:

Ftv. 115. 5 (9) A fenntartó bírósógi etjaróst kezdeményezhet, ha a felsőoktotási intézmény az
(5)-(8) bekezdésben meghatározott felhivásnak nem tesz eleget.

(10) A bírósági eljarás a megszabott határidő lejártától számított harminc napon belüt
indítható meg. A bíróság nemperes eljárásban, soron kívüt határoz. A határidő Jogvesztő. A
biróság a fenntortó kérésére a felsőoktatási intézmény döntését megváltoztathatja, Uletve
etrendelheti, hogy a felsőoktatási intézmény részben vagy egészben tegyen ' eieget a
fenntartó felhívásában foglaltaknak. Az eljarásra a Fővárosi Bíróság az itletékes. A kérelem
benyújtásának a döntés végrehojtására halasztó hatálya van.

A törvény egyértelműen biztosítja az intézmény számára a fenntartú intézkedésével
szembeszegülés jogát:

.
tvl. , 5'. 5 WA. fenntart°i "'ónyítós nem sértheti a felsőoktatási intézmény e törvényben
^itott önállóságát, az intézmény döntési hatásköreit. A felsőoktatási intézmény
szenotusának döntése olapjón a rektor a fenntartói intézkedéssel szemben - ide nem értve o
(8) bekezdés szerinti fenntartói észrevételt, visszaküldést, illetőleg a (11) bekezdés szerinti
fenntartói kifogást - a közléstőt számított harminc napon belül birósógi el/árást
kezdeményezhet, kérve annak megállapítását, hogy a fenntartó döntése rértí o felsőoktatási
mtézmény e törvényben biztosított önállósógát. A birósóg nemperes eljárósban, soron kivül
hataroz. A határidő jogvesztő. A bíróság a fenntartó döntését megváltoztathatjo. Az eljárás'ra
a Fővórosi Biróság az iltetékes. A kérelem benyújtásának a döntés végrehajtására halasztó
hatálya von.
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A törvény tehát a fenntartó és az intézmény (illetve vezetoje, a rektor) közötti, egy intézkedés
jogszerűségére vonatkozó vita esetén egyértelműen megszabja a követendó eljárást, és ezzel
a munkaügyi intézkedést (pl. a fenntartó felmond a reldornak) egyértelműen kizárja.

A fenti két párhuzamos én/elés konklúziója azonos: az Atkotmány alapján a rektornak nem
lehet felmondani. llyen szándék esetén a szenátusnál kell kezdeményezni a rektor
visszahívását, majd megfelelo szenátusi döntés esetén a miniszter útján a miniszterelnöknél
kezdeményezheto a főiskolai rektor felmentése.

Mivel jelen esetben nem ez történt, hanem kétjogvitát döntött el a fenntartó a rektornak vatö
rendkívüli felmondással, ezért a felmondás sérti az Alkotmány 70/G. 5 (1) bekezdését.

Mivel az Alaptörvény X. cikkének (1) és (3) bekezdése az Alkotmányban korábban biztositott
jogot fenntartja, ezért amikor a bíróságok határozott indítványom ellenére elmulasztották
kimondani az alkotmánysértést és a felmondást hatályban tartották, egyúttal megsértették az
Alaptön/ényben biztositottjogot is.

b) A perben az üggyel összefüggő, vélelmezett tőrvénysértést el kell birálni

Az Alaptörvény XXIV. és XXVIII. cikke biztosftja ajogot a részrehajlás nélküli, pártatlan és
tisztességes eljáráshoz és elbiráláshoz, továbbá a megfeleló indokoláshoz. Ennek pontos
tartalma nehezen adható meg, ám álláspontom szerint nem kétséges, hogy ha egy per
folyamán az egyik fél szabályosan, a megfelelo idöben előterjeszt egy vélelmezett
törvénysértést, azt a bíróságnak érdemben meg kell ítélnie. Vagy meg kell állapitania, hogy a
az esetleges tön/énysértés nem befolyásolja az ügy megitélését, vagy érdemben döntenie
kell, hogy a törvénysértés fennáll-e.

Jelen esetben folyamatosan (a kereseti kérelemben, a fellebbezésben és a felülvizsgálati
kérelemben is) felpanaszoltunk három, ügydöntö törvénysértést
- a rektornak nem lehet felmondani

- a felmondás sérti a fenntartói joggyakorlás elóírt módját
- a rendkívűli felmondás tön/ényes kritériuma, a szándékosság vagy súlyos gondatlanság,

bizonyítottan nem állt fenn.
A bíróságok azonban egyik törvénysértés esetében sem foglaltak állást

Az elsö két tön/énysértés tartalmát a fentiekben már kimerítóen taglaltam; a harmadikat most
ismertetem.

A törvény szerint

Mt. 96. 5 (1) A munkáltató. iliet/e a munkavállaló a munkaviszonyt rendkivüU felmondóssal

megszüntetheti, ha a mósik fét
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a) a munkoviszonyból származó lényeges kötelezettségét szándékosan vogy súlyos
gondattansóggatj'elentős mértékben megszegi, vagy
b) egyébként olyan magatartást tanúsit, amely a munkaviszony fenntartását lehetetlenné
teszi. Ettől érvényesen ettérni nem lehet.

A felmondás egyértelműen a Mt. 96. § (1) bekezdésének a) pontjára hivatkozott. A szubjektív
határidó (Mt. 96. S (4) szerint 15 nap) alapján releváns felmondási indokok: diplomákat
vontam vissza, ill. főiskolai oktatóknak felmondtam. A felmondás nem azt állította, hogy az
intézkedések tartalmilag indokolatlanok voltak, hanem azt, hogy rektorként nem volt rá
jogom. Oklevél-visszavonásra csak a miniszter kezdeményezésére van lehetőség, a főiskolai
oktatók feletti munkáltatóijogkörömet pedig a fenntartó elvonta.

Mindkét intézkedés jogszeróségéről (és indokottságáról is) meg voltam és meg vagyok
győzódve:

- A főiskolai oklevelek visszavonása a Ftv. alapján értelmezésem szerint elsódlegesen
intézményijogkör (erről alább bővebben lesz szó); az egységes hazai joggyakorlat szerint
is intézményi hatáskör, ezt a minisztérium közlönyében közzétett esetek alapján
ellenöriztem is; a Főiskola jogvégzett fótitkárának írásos javaslatára döntöttem: a
törvényességi felügyeletet gyakorió minisztert és az Oktatási Hivatalt is tájékoztattam az
intézkedésról, és egyik sem jelzett kifogást.

- A munkáltatói jogkörömet elvonó fenntartói határozatot bíróság előtt megtámadtam.
Erról és ennek halasztó hatályáról a fenntartót tájékoztattam, és az nem jelzett kifogást; a
bíróság a kérelmet befogadta.

Láthatólag mindkét esetben az elvárható gondossággal és körültekintéssel jártam el; azaz, ha
tévedtem volna is, az semmiképpen sem "szándékosan vagy súlyos gondatlansággal" törtent"
A támadott ítéletek, amikor a fent említett három törvénysértést nem birálták el.
egyértelműen megsértették az Alaptörvény XXIV és XXVIII. cikke szerinti ioQomat'a
tisztességes és pártatlan eljárásra.

c) A törvényeket ajózan ésszel összhangban kell értelmezni

Atisztességes eljaráshoz valójog eleme, hogy a törvényeket a bíróságoknak be kell tartani és
ajozan ésszelösszhangban kell értelmezni. Jelen esetben ez két körben sérült durváaaz'

irás mindhárom szintjén.

A 15 napos szubjektív hatándő

A rendkívüli felmondással csak igen rövid időn belűl lehet élni. A törvény szerint:
Mt^96. 5 WA rendkíwli felmondás jogát az ennek alapjául szolgáló okról való
tudomá^erzéstől számitott tizenöt napon belül, tegfeljebb azonban a. ok'bekövetkeztétŐl
^amitott egy éven belüt, búncselekmény elkövetése esetén a büntethetoség elévüléséiglehet
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gyakorotni. Ha a rendkívüli fetmondós jogát testület jogosult gyakorotni, a tudomásszerzés
időpontjának azt kell tekinteni, amikor a rendkívüii felmondás okáról a testűletet - mint a
munkáttotóijogkörtgyakortószervet - tójékoztatják.

Ajózan ész szerint az alábbi négy tényezőnek ebben az időrendben kell követnie egymást:
(a) felmondási ok

(b) a dontéshozó erről tudomást szerez
(c) döntésa felmondásról

(d) a felmondás közlése.
Az idézett törvényhely (b) és (d) között legfeljebb 15 napot engedélyez. Mivel (c)
szükségképpen e ketto közé esik, ezért ajózan ész szerint (c) és (d) között sem lehet több 15
napnál.

Az elsőfokú eljárásban tisztázódott, hogy a döntésrejogosult Egyházi Tanács 2009. április 10-
én döntött a felmondásról (c), a felmondás kelte 2009. július 6 (d), azaz 86 nap telt el köztük
(3. 1 és 3.2 metléklet), ami a felmondást érvénytelenné teszi. Ezt mindhárom szinten világosan
kifejtettűk, ám a bíróságok figyelmen kívül hagyták, illetve a Kúria - noha az Egyházi Tanács
2009. április 10-i, a felmondásról döntó határozatát maga is idézte (!) - azt áilította, hogy "az
Egyházi Tanács 2009. április 10-ei tudomásszerzése itéleti bizonyossággal nem volt
megáilapítható".

Álláspontom szerint ezzel a bíróságok azAlaptörvény 26. cikkét is megsértették, amennyiben
a világos törvényi rendeikezést nem követték.

Az intézményi oktevél-visszavonásjoga

A felmondás egyik döntó indoka szerint nem vonhattam volna vissza főiskolai okleveleket,
mert ez a Ftv, 103. 5 (2) bekezdése alapján nem rektori hatáskör. Ert ajogszabály-értelmezést
mindhárom ítélet elfogadta, noha az alábbiak szerint ez ellentmond a józan észnek (és más
okból is tarthatatlan).

Ftv. 103. 5. (2) A Magyar Fetsőoktatási Akkreditációs Bizottság indítványára a míniszter a
biróságnál - a 105. S-ban meghatározottak szerint - kezdeményezi a fetsóoktatási intézmény
által megszervezett vizsga eredményének, a kiállított bizonyitványnak, oktevélnek
érvénytelenné nyilvánitásót.

A hivatkozott 105. 5 a miniszter a törvényességi ellenórzési jogkörét részletezi, és utolsó
bekezdésében kimondja:

Ftv. 105. S. (5) A miniszter törvényességi ellenőrzési joga nem érinti a más jogszabályok
alapján gyakorott ellenőrzési, fetügyeletijogosítványokat.
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Eszerint a törvény közvetlenül is rögzíti, hogy a miniszter 103. § (2) szerinti jogosítványa nem
vonja el mások (így a rektor Ftv. 29. S (2) szerinti) törvényességi ellenőrzesi feladatait. E
tekintetben a hazai joggyakorlat is egységes: a törvénytelenCil kiadott okleveleket" a
felsóoktatási intézmény vonja vissza. A jogalkotó ezt fenntartó, változatlani'szándékát
egyértelműen mutatja a 2011. évi CCIV. törvény a nemzeti felsőoktatásról:

Nftv. ^ 52/A. 5 (1) ̂ l felsőoktatási intézmény az általa vagy jogelődje áltat kiállitott oktevelet
ésoklevétmellekletet az oklevél kiótUtásátót számított öt éven'belüt v^zavonja, ha'az
okleveletjogellenesen szerezték meg. A visszavonásra egyebekben a Ket. rendetkezéseit keit
megfeletően atkalmazni.

(2) ^ ^7^ bekezdésben fogtalt rendelkezéstől eltérően, ha az oklevét kiállítását
blm selekmény' befolvásolto és a t'űncselekmény elkövetését JogerSs bírói wgy'Ügyeszi

'zat megállapította, az intézmény az oklevetet időbeU kortátozás nélküt megsemmisíti.
haazió zemúen szerzett és 9yakoroltWt ̂ m érint. A megsemmi^re'eg^bekbe^a

t. rendelkezéseitkelt megfelelően atkatmazni.

^Ilrte'm^sviszont'am. e'yet-afelmondás és mindhár°m itélet magáévá tett (t. i. hogy
^elet teroto9a Ftv-103-s (2'. bekezdése ̂ rinti eyarésban tehe^isszavonna'ajóZ
e^l^nkezN<'.. u9yanis^ bekezdésben "emcsak °klevelekról'-van'"s^ haZ,
w^^éw^n értelmezés al3pján' ha e9y irásbe" vi^ eredmén^meg'^1
^^:^^n^odott, lcs'á:erres^al ;;^á;t^a:::^^^
^^m^w sem. a rekton sem a S2enátu^ sema fe-tartó nemjogosu^^
S^Ság^ke".foróuln!Laki a min-ztema^-Bt°t^^kiJ^^^

il. akivégüldönt-ésmártehetisújraírniatesztet... ' -"" ""'"'

^ ;i^te!TOZésazért,'s kéPtelensé9. ̂  az Akkrcditációs Bizottségnak nincs
ÍSZ^S^^ 9y^álatára;M^:;h:^^^

loaiplomájajogszabálysértéssellett-ekiállítva. " -., -.. -. -,

^est ennt - a pártatlan eljaráshoz való alaptön/ényi jogomat (XXIVé7xXVIIL dkkT^

^=ssr"22Sr-"-'-"'--
lms;:S=,s:sy ..- "-<.
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6. Nyilatkozat arrót, hogy az ugyben van-e folyamatban felütvízsgálati etjárás a Kúria
előtt, iUetve arról, hogy kezdeményeztek-e perújitást (Jogorvoslat a törvényesség
érdekében) az Ogyben:

Az ügyben felülvizsgálati eljárás nincs folyamatban, perújítást vagyjogorvoslatot a
törvényesség érdekében nem kezdeményeztünk.

Kelt: Budapesten, 2017. július 6-án

Indítványozó képviseletében:

Jogi ké^ii^aláff^
<^,^r'FW71tí -^.i^

%a"kS<J-:

Mellékletek:

1. Ügyvédi meghatalmazás vagyjogtanácsosi igazolvány másolata, abban az esetben,
amennyiben az inditványozójogi képviselóveljár el

2. Nyilatkozat az inditvány és a személyes adatok nyilvánosságra hozhatóságáról

3. Érintettséget alátámasztó dokumentumok:

3. 1 Döntés a felmondásról, 2009. április 10.

3.2 Rendkívüli felmondás, 2009július 6.

3.3 A Kúria végzése, 2013. április 17.
3.4. Kereseti kérelem, 2013. július 22.

3. 5 Elsófokú ítélet, 2015. június 19.

3. 6 Fellebbezés, 2015. szeptember 3.

3. 7 Másodfokú ítélet, 2016. február 17.

3.8 Felülvizsgálati kérelem, 2016. majus 3.
3. 9 A Kúria ítétete, 2017. március 8.




