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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3215/2018. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.1.10.367/2016/6. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. K. Kovacs Déra lgyvéd, 1114 Budapest, Méricz Zsigmond kortér 15.
foldszint 4.) atjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria mint fellilvizsgalati bir6sag
Mfv.1.10.367/2016/6. szamu itélete, a FGvarosi Torvényszék 4.Mf.680.557/2015/4. szamu itélete és a Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 17.M.1998/2013/45. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege a kovetkezSk szerint foglalhat6 Gssze.

2.1. Az inditvanyozé, az alkotmanyjogi panasz benydjtasara okot adé peres eljards felperese 2005. szeptember
1-jétdl allt a Tan Kapuja Buddhista Egyhaz (a tovabbiakban: TKBE) fenntartasaban miikodé felsGoktatasi intéz-
mény, a Tan Kapuja Buddhista Féiskola (a tovabbiakban: f&iskola) alkalmazasaban. Az inditvanyozé6t 2007. szept-
ember 1-jét6l 2011. augusztus 31-ig terjedd hatdrozott idGre a miniszterelnok megbizta a fGiskola rektori teen-
déinek ellatasaval. A f6iskola az inditvdanyozé munkaviszonyéat 2009 jaliusaban kelt rendkiviili felmondassal
megsziintette, amelyet a munkaltat6i jogkort gyakorlé TKBE nevében az Egyhdzi Tandcs vezetGje irt ald. A rend-
kivili felmondas indokolasa szerint az inditvanyozé 2008. augusztus 31-én bejelentette a rektori tisztségrdl
valé lemondasat, ezt utébb t6bbszor is megerdsitette, ezért a munkaltaté rendkivili rektor-helyettest bizott
meg. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen az egyhdzzal mint fenntartéval és a fGiskola egyes oktatéival szemben
olyan magatartast tantsitott, amelyre még rektorként sem lett volna jogosult. Igy tobb személyrsl elektronikus
levélben azt allitotta, hogy blincselekményt kovetett el, ami miatt az inditvanyozdval szemben maganvadas
eljaras is indult. Ez a magatartdsa alkalmas lehetett mind az egyhdz, mind a f6iskola johirnevének és tekintélyé-
nek a csorbitasara a felmondas indoklasa szerint. Annak ellenére, hogy tisztdban volt azzal, hogy a fGiskolan
csak a TKBE el6zetes hozzdjaruldsaval alkalmazhat maganszemélyt, egy szakemberrel e nélkiil |étesitett jogvi-
szonyt, utébb pedig a fGiskola ezt a munkaviszonyt csak tobb millié forint kifizetésével tudta megsziintetni.
Tobb oktaté munkaviszonyat 2009 janiusaban annak ellenére sziintetette meg, hogy tudomasa volt arrél, hogy
a TKBE 2008 szeptemberében a munkdltatéi jogokat magahoz vonta. 2009 janiusdban az inditvanyozo a fel-
monddasbhan foglaltak szerint torvénybe (itk6z6 médon tobb személy fSiskolai oklevelét visszavonta, és ezt
a jogsértést a TKBE felszdlitasa ellenére sem sziintette meg. Nem hajtotta végre a TKBE mint intézményfenntar-
t6 2009 aprilisaban kelt hatarozatait, azokkal nyiltan szembehelyezkedett, és a hallgatok kérében olyan latsza-
tot kivant kelteni, mintha a fenntart6i hatarozat megalapozatlan és jogellenes lenne. 2009 jdniusdban kelt elekt-
ronikus levelében Gsszehivta a fGiskola szenatusat és jutalmat helyezett kilatasba annak, aki ott megjelenik és
szavaz. A munkdltaté érvelése szerint e magatartasaval alapvetGen megsértette a TKBE és a fGiskola onzetlen-
séget és békét hirdetd céljat és kiildetését, tovabbd magatartdsa sulyos etikai problémakat is felvetett.
A felmondast megel6z6 kozel egy évben folyamatosan olyan magatartast tandsitott, ami sértette a TKBE és
a fGiskola kozti j6 viszonyt. Az inditvdnyozé magatartdsa, nyilatkozatai anyagi és erkolcsi hatranyt okoztak, igy
— a felmondas szerint — megallapithaté volt a munkaviszonybél szarmazé lényeges kotelezettségek folyamatos,
jelentds mértékl szandékos megsértése, ami megalapozta a munkaviszony rendkiviili felmondassal torténd
megsziintetését.
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2.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen keresetet nydjtott be a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birésaghoz (a
tovabbiakban: bir6sag), melyben a munkaltatéi intézkedés jogellenességének megdllapitasat és az alperes kar-
térités megfizetésére kotelezését kérte, hivatkozva arra, hogy a rendkivdili felmondds elkésett volt, az intézkedés
nem az arra jogosult munkaltatéi jogkor gyakorléjatél szarmazott, és a felmondas indokolasaban foglaltak sem
feleltek meg a jogszabalyi elvardsoknak. A bir6sag megallapitotta, hogy a TKBE Alapszabdlyanak a munkaltatéi
jogkor gyakorlasa tekintetében torténé modositasa szabdlyszerden tortént, és 6Gnmagdban az a kortilmény, hogy
az inditvanyozét az Egyhaziigyi Tandcs Ulésére nem hivtak meg, nem érinti a munkaltatéi jogkor delegaldsara
vonatkoz6 dontés jogszerlségét. A birdsag e korben utalt arra is, hogy nem hagyhato figyelmen kivil az a tény,
hogy az inditvdnyozé mdr kordbban kézolte az oktatdkkal, az alkalmazottakkal, az Egyhaziigyi Tandccsal és
a Szenatussal, hogy a rektori tisztségrél lemond, amelyet a Szenatus 2008 szeptemberében elfogadott. Ebbdl
kifolyélag az Alapszabdly médositasardl sz616 dontés id6pontjaban a munkaltato- a birésag allaspontja szerint
— mar alappal nem tekintette az inditvanyozét rektornak. Megdllapitotta a birésag azt is, hogy a rendkiviili
felmondasrol az Egyhaziigyi Tanacs dontétt, akinek a nevében azt az elndk irta ala, igy az intézkedés az arra
jogosulttol szarmazott. A birésag kifejtette, hogy a rendkivili felmondasban az inditvanyozé terhére rétt kote-
lezettségszegéseket Ggy foglaltak 6ssze, hogy a felmondast megel6z6 kozel egy éven keresztiil tanusitott olyan
magatartast, ami a jogviszony megsziintetését indokoltta tette, azaz a munkdltaté az inditvanyozé kotelezett-
ségszegését folyamatosnak tekintette. A munkaltaté ezen éllaspontja — allapitotta meg a birésag — a tényeknek
megfelelt, vagyis az intézkedés meghozatala hataridében tortént. A bir6sag véleménye szerint a munkaltaté
részérdl az inditvanyozo terhére rétt nyilvanos véleményformdlas valoban nem egyeztethet§ 6ssze a buddhista
szemlélettel, a Szendtus Osszehivasa és ott a megjelenésért és a szavazdasért jutalom kilatasba helyezése sem-
miképpen sem felelt meg a fGiskola és a TKBE 6nzetlenséget és békét hirdets céljanak, és ez a magatartas etikai
problémakat is felvetett. A bir6sdg megallapitotta azt is, hogy a fiskoldra nézve nyilvanval6an hatranyos kovet-
kezménnyel jart az is, hogy az inditvanyozé a hallgatékkal — mint e tekintetben illetéktelen személyekkel — a f6-
iskola tevékenységére vonatkozé alapvet6 fontossagl informaciokat kozolt. A fenntartd el6zetes hozzéjarulasa
nélkil létesitett munkaviszony az inditvanyozé részérdl a munkaviszonyabdl szarmazo lényeges kotelezettsé-
gének szandékos és jelentds mértékl megszegését jelentette a birdsag szerint. Az egyes fGiskolai tanari munka-
viszonyok inditvanyozé dltal torténé megsziintetése sem felelt meg az inditvanyozé munkaltatéi szabalyok,
el6irdsok és utasitasok szerinti munkavégzési kotelezettségének. Az inditvdnyozé a munkaviszonyabdl szarma-
z6 kotelezettségét szandékosan és jelentds mértékben szegte meg akkor is, amikor tobb személy f&iskolai ok-
levelét visszavonta. A birésag allaspontja szerint mindezek jogszerlien vontak maguk utan a munkaviszony
rendkiviili felmonddssal torténg megsziintetését a munkaltatd részérdl, ezért a birdsag az inditvanyozo kerese-
tét elutasitotta.

Az inditvanyozo6 fellebbezése folytan a masodfokon eljart Févarosi Torvényszék a birésag itéletét helybenhagy-
ta. Az itélete indokolasaban — egyebek mellett — rdmutatott arra, hogy a birésag a munkaltatéi jogkor gyakorla-
saval kapcsolatosan helytdlléan foglalt allast, és helyesen utalt arra, hogy az Egyhazi Tandcs hatdrozatdnak
jogszer(isége a munkaligyi perben nem vizsgdlhatd, az inditvanyozo altal sérelmesnek vélt hatdrozatot pedig
a birésag el6tt nem tamadta meg. E tekintetben a torvényszék itélete kiilon is utal az Egyhazi Tanacs 2008. szep-
temberi hatarozatara, mely szerint ,[a] fenntarté magdhoz vonja valamennyi fGiskolai munkakor létesitésének,
és valamennyi mar létez6 fGiskolai munkakor feletti munkaltat6i jogkor gyakorlasanak a jogét (ideértve a rend-
kivili rektor-helyettesi munkakor feletti munkaltatéi jogkor gyakorlasat is). Ennek megfelel6en a mai naptdl
az Uj rektor megvalasztasdig a TKBF valamennyi mar létezG, vagy a jovGben esetleg létesitendé munkaviszonya
(illetve munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonya) tekintetében kizarélag a fenntarté képviseletében eljar6
TKBE ET vezetGje elGzetes irasbeli egyetértésével lehet munkaltatéi intézkedést tenni. A TKBF barmely vezetd
szervének a fenntarto képviselGje egyetértésének hianydban tett ilyen irdnyd intézkedései hatdlytalanok”. A tor-
vényszék megallapitotta ez alapjan, hogy a bir6sdg a rendelkezésére all6 bizonyitékok és tantvallomasok alap-
jan helytall6an jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a munkaltat6 jogszertien adta ki a rendkiviili felmondast,
az az arra jogosulttél szarmazott. A torvényszék ramutatott arra is, hogy a birésag a felmondas kapcsan helye-
sen utalt az inditvanyozé folytatélagos, illetve ismétl6d6 felr6haté cselekményeire, igy a munkaltatéi intézkedés
alaki okbdl sem jogellenes. A torvényszék itélete szerint az inditvanyozo altal elkovetett cselekmények 6nma-
gukban olyan jelent&s sulydak, amelyek kiilon-kiilon is jogszer( alapul szolgalhattak a munkaviszony rendkivii-
li felmondassal torténé megsziintetésének. Az pedig — szogezte le a torvényszék —, hogy az inditvanyozé
a fenntart6 egyhaz vezetGivel kapcsolatosan elektronikus levélben sért§ kijelentéseket tett, nyilvanval6an elle-
hetetlenitette a munkaviszony tovabbi fenntartasat.
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Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelme folytan eljaré Kiria a torvényszék itéletét hatalyaban fenntartotta, a bi-
rosag és a torvényszék az inditvanyozé munkaviszonydnak megsziintetésére vonatkozd dontéseit megalapo-
zottnak mindsitette. [téletében rdmutatott arra is, hogy a kialakult biréi gyakorlatnak megfelelGen a feliilvizsga-
lati kérelem elbirdlasakor a korabbi beadvanyokra hivatkozasokat nem, csak a feliilvizsgdlati kérelemben
konkrétan megjelolt indokokat vehette figyelembe. A Kiria itéletében utalt még arra, hogy az inditvanyozé
kérelmében felsorolta ugyan azokat a jogszabalyokat, amelyek alldspontja szerint az tigyében még iranyadd
Alkotmannyal 6sszhangban kizarjak, hogy a rektornak felmondjanak, e korben azonban részletes éllaspontjat
nem fejtette ki, nem jelolte meg tovabba, hogy mely jogszabaly és miért ellentétes az Alkotmany elGirasaival,
és milyen jogsértést kovetett el a munkaltatd, amit a bir6sag illetve a torvényszék is tévesen értékelt. Ebbdl ko-
vetkez&en a fellilvizsgdlati kérelem ezen része nem felelt meg a torvényi elGirdsoknak, igy az a Kdria részérdl
érdemben nem volt felllvizsgalhato.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyet az Alkotmanybirésag fétitkaranak
hidnypotlasra tortént felhivasara kiegészitett. Inditvanydban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseiként
az Alaptorvény X. cikke (1)-(3) bekezdéseit és a XXVIII. cikk (1) bekezdését jelolte meg. Az inditvanyozé néze-
te szerint mindkét allitott alapjogsérelem érdemben befolydsolta a biréi dontést, mert a tudomdnyos kutatas,
a tanitas szabadsagahoz, a felsGoktatasi intézmények ondllésagdhoz valé joghdl kovetkez&en a felsGoktatasi
intézmény rektoranak egyszer(i munkaltatéi aktussal nem lehet felmondani, ez sérti a felsGoktatasi intézmény
autonémiajat. Ezért szerinte a birésagnak ,minden egyéb kortilménytdl fliggetleniil” meg kellett volna éllapita-
nia a felmondas jogellenességét. Az ezzel ellenkezd bir6i dontés csakis az érintett alapjog sérelmével volt le-
hetséges. A ,tisztességes eljardshoz és elbirdldshoz” val6 jogdnak egyértelm(i sérelmét jelenti az, hogy tigyében
a birésag indokolasi kotelezettségét elmulasztotta. A perben az inditvanyozé kifejezett kérelme ellenére egyik
eljar6 birésag sem birdlt el harom, egyenként is perdontének mindsil6 jogszabalysértést. Az inditvanyozo éltal
allitott jogszabdlysértések egyikére sem tér ki a panaszban tamadott itéletek indokoldsa, holott ,ezek mérlege-
lése ellenkezd birdi dontést alapozott volna meg”. Az inditvanyozé szerint allitott alapjogsérelmei alapveté al-
kotmanyjogi kérdéssel ,fliggnek 6ssze”, mivel a felsGoktatdsi intézmények autonémidjanak egyik legfontosabb
szerve a rektor, de felette a munkaltatéi jogkort az intézmény fenntartdja gyakorolja. A munkaltatéi jogok rek-
torral szembeni alkalmazdsa ,alkalmas lehet” véleménye szerint az intézményi autonémia jelentds csorbitdsa-
ra. Az indokoldsi kotelezettség alkotmanyos tartalmat az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozataban
,mar elemezte, ezért ennek ismételt vizsgalata nem latszik szlikségesnek”.

Az inditvanyoz6 a tudomanyos kutatdshoz, a tanitds szabadsagahoz, a felsGoktatdsi intézmények onall6saga-
hoz val6 — nézete szerint az Alaptorvény X. cikkében szabdlyozott — jog megsértésének aldtamasztasaként fel-
hiv tobb, e targykorben 1992 és 2006 kozott sziiletett alkotmanybirésagi dontést. Ezek bemutatdsat, kivonatos
idézését kovetSen egyebek mellett megallapitja, hogy az alkotmdnybirésagi hatdrozatok fényében a felsGokta-
tasi intézmények autonémigjanak az Alkotmany idGszakdban megvaldsulé alkotmdnyos védelme ,hasonlé
volt” az Alaptorvény elfogadasa utani helyzettel, igy az Alkotmdnybirésag kiemelten védendd alapjognak tekin-
tette a kutatas és a tudomanyos tanitas szabadsagat és autonémiajat. Az inditvanyozo kiemeli, hogy az Alkot-
manybirésag egyik, idézett hatdrozatdban a rektor megbizdsara vonatkozé elGterjesztés megtételét kifejezetten
a felsGoktatasi intézmény autonémidjaval védett ,tudomanyos, oktatdsi és kutatasi tevékenységet érintd, alap-
vet6 dontés”-nek mindsitette. Az idézett Alkotmanybirsdgi dontéseket sajat tigyére vetitve megdllapitja az in-
ditvanyozé, hogy a rektor megbizatdsanak megsz(inését eredményez8 dontés, amennyiben abban az intéz-
mény Onkormdnyzati szerve nem vesz részt, kiemelten védett alapjogot sért. Az dltala a perben vitatott
felmondas soran éppen ez tortént: a ,[flenntart6 felmondott a FGiskola rektoranak, ezzel rektori megbizatasa is
megsz(int — noha a Fdiskola szenatusa nem hatdrozott a kérdésrél, nem is targyalta azt”. A rektornak torténg
felmondds — folytatja az inditvanyozé — megbénitja a rektor mint felsGoktatasi nkormanyzati szerv mikodését,
ami altal az intézmény mikodése ellehetetleniil, és kozvetlen veszélybe keriil az intézményi autonémia is.
Az inditvanyozé a vonatkozo torvény dltala relevansnak tartott rendelkezéseinek ismertetését kovetGen megdl-
lapitja, hogy a torvény alapjan a fenntarté munkaltatéi joggyakorlasa nem korlatlan, ,a hivatalban 1évé rektor
munkaviszonyat nem sziintetheti meg, mivel a rektori megbizas munkaviszonyhoz kotétt, am a rektor felmen-
tésére csak a szenatus kezdeményezése alapjan, miniszterelnoki dontéssel van lehetdség”. A bir6sagoknak
a panaszban tdmadott itéleteikben a torvény rendelkezéseit az Alaptdrvénnyel 6sszhangban kellett volna értel-
meznilik, igy — az inditvanyozé véleménye szerint — amikor nem mondtdk ki a munkdltatéi felmondas jogelle-
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nességét, megsértették a fokozott alkotmanyos védelmet élvezs, szamara az Alaptorvény X. cikkében biztosi-
tott alapjogat.

Az inditvdnyoz6 allitasa szerint kereseti kérelmében, fellebbezésében és feliilvizsgélati kérelmében a jogsza-
balyhelyek megjelolésével, a vonatkozé tények ismertetésével pontosan megjel6lt harom olyan torvénysértést,
amelyek alapjan a felmondas jogellenességét a bir6sagoknak ki kellett volna mondaniuk. ,Ezek értékelésérdl
egyik birdsag sem adott szamot hatarozataban, és ezzel megsértették az inditvanyozénak az Alaptorvény
XXVIII. cikkében biztositott alapjogat”.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elészor az alkotmdnyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

4.1. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany ezeknek a torvényi kritériumoknak csak részben felel meg,
mivel az alabb kifejtettek szerint nem tartalmaz elégséges, megfelelGen alatamasztott és alkotmanyjogilag érté-
kelhetd, illetve relevans indokoldst arra nézve, hogy az inditvanyozé dltal sérelmezett biréi dontések miért el-
lentétesek az Alaptorvény inditvanyban megjelolt rendelkezéseivel.

4.2. Az Abtv. 29. §-a szerint ,[a]z Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.” Ez alterna-
tiv feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogaddsra. Ezért az Alkotmanybirdsag azt vizsgdlta, hogy az in-
ditvanyban felhozott érvek alapjan felmeriilhet-e a bir6i dontések alaptorvény-ellenességének kételye, illetve
a felvetett kérdés kapcsan az ezzel osszefiiggésben leirt indokok megalapozzdk-e annak alapvet6 alkotmanyjo-
gi jelentGségét.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptérvénynek a tdmadott bir6i dontések altal megsérteni alli-
tott rendelkezéseiként az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdését és a X. cikke (1)—(3) bekezdéseit jelolte meg.

4.3. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontéseknek ki-
zarélag az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjét birdlhatja feliil. Ebb6l kdvetkez&en az Alkotmdnybirdsdg a jelen
tgyben is hivatkozik arra az évek 6ta folytatott és az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd,
kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint — mivel a testiilet ,az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve” —, ezért
eljarasa soran nem vizsgdlhatja felll a timadott biréi dontés jog-, illetve torvényszerlségét. Ezt mar csak azért
sem teheti meg, mert ez esetben az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése szerint a bir6sagok szamara megfogal-
mazott, a 25. cikk (2) bekezdésében konkretizalt igazsagszolgéltatasi hatdskorben, kovetkezésképpen alaptor-
vény-ellenesen jarna el. Ezért ,[6lnmagukban a rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysér-
tések nem adnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfoku
bir6saggd valna” {els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

4.4. A tisztességes targyalashoz f(iz6d6 alapjogot az Alkotmanybirésag az eddigiekben kovetett gyakorlatdban
a birésagi eljarasokkal szembeni elvarasként értékelte. Eszerint az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésében
nem kétségesen eljarasi, processzualis természet( alapjogot ismer el, amelynek elvi alapjat az eljaras egészének
minGségében lehet megragadni. Az Alkotmanybirésag altal a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozataban (Indokolas [29])
alkalmazhaténak itélt 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozata értelmében a tisztességes eljarashoz val6 jog ,olyan miné-
ség, amelyet az eljards egészének és korlilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére éppulgy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljards méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes” (ABH 1998, 91, 95).

Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valé jogdnak sérelmeként alkotmanyjogi panaszaban azt jeloli meg,
hogy ligyében az eljar6 birésagok indokoldsi kotelezettségiiket elmulasztottdk, igy — kifejezett kérelme ellené-
re — egyik eljar6 bir6sag sem birdlt el hdrom, az inditvanyozé nézete szerint egyenként is ,perdontének ming-
suld” jogszabalysértést, holott ezek mérlegelése ellenkezd biréi dontést alapozott volna meg. Véleménye sze-
rint tehat az Ggyében eljar6 birésagok egyes kereseti érveléseit [ényegében megkeriilték és azokra nem adtak
valaszt. Ez az inditvanyozoi allitas esetlegesen felvetheti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérel-
mét, azonban ennek érdemi vizsgalatara csak megfeleld, alkotmanyosan értékelhetd indokolas mellett kerdilhet
sor.
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Az, hogy az inditvanyozé a birdsagi eljarasban mit tart elbirdland6 kérdésnek és a birésag a kereset targyabol
kovetkez&en az erre vonatkozé jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa alapjan pontosan mit és hogyan biral el,
torvényességi és nem alkotmanyossdgi kérdés. A jelen ligyben az eljdré birésagok az inditvanyozo keresetét
a munkaviszonya megsziintetése jogellenességének megdllapitasara és jogkovetkezményeinek alkalmazdsara
iranyul6 keresetként azonositottak és ekként biraltak el, az ehhez megitélésiik szerint sziikséges és elégséges
bizonyitast lefolytatva, a lefolytatott eljaras eredményeként rendelkezésre allé bizonyitékok mérlegelésével és
értékelésével megallapitott tényallast egybevetve az alkalmazandé jogszabdlyokkal elbiralhatonak itélték a ke-
reseti kérelmet, és ennek alapjan hoztak meg dontéseiket az aldbbi harom kérdésben: az inditvanyozé altal
kifogasolt munkaltatéi intézkedés az arra jogosulttél szarmazott-e, a felmonddsban az inditvanyozé terhére rétt
cselekmények tekintetében megallapithat6-e az eléviilés, illetve a munkaltatéi intézkedésben foglaltak megala-
poztak-e a rendkiviili felmondast, azaz az inditvdnyozé a munkaviszonyabdl szarmazé lényeges kotelezettsé-
geit szandékosan és jelentGs mértékben megszegte-e. Az Alkotmdnybirésag e korben ramutat arra is, hogy
a Kdria inditvanyozé altal tamadott itéletében részletesen szamot adott tovabba arrél és megindokolta, hogy
az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében foglalt egyes felvetéseket milyen okokbdl kifolyélag nem biralhatott
el érdemben.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithat6, hogy az tgyben
eljart bir6sagok a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan osztottak a munkaltaté azon allaspontjat, hogy az indit-
vanyozd rektori megbizasarol tortént lemondasaval — amelyet a fGiskola szendtusa kifejezetten el is fogadott — e
megbizatdsa megsz(int. A lemondds tényét egyébként a rendelkezésre all6 iratok alapjan az inditvanyoz6 sem
vitatta az eljaras soran, emiatt kerilt sor a munkaltaté részérgl rendkiviili rektor-helyettes megbizasara, és erre
tekintettel allapitotta meg a bir6sag, hogy ezt kdvetGen a munkaltaté alappal nem tekintette az inditvanyozot
rektornak. Ebbél kévetkezGen az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot ado6 peres eljaras targya az inditva-
nyozé mint fGiskolai tanar munkaviszonya rendkiviili felmonddssal torténé megsziintetésének a jogszerlsége
volt, és az eljaré birésdgok megallapitdsa szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok és az dltaluk megallapitott
tényallas megalapoztak a munkaltaté inditvanyozd altal vitatott intézkedését, tehat az — a bir6sagok egybehang-
z6 megallapitasa szerint — jogszer( és torvényes volt. Az Alkotmanybirdsag a fentiek kapcsan hangsilyozza:
annak eldontése, hogy a birésdg a ténydllds megallapitasahoz milyen kérben tartja sziikségesnek bizonyitdsi
eljaras lefolytatdsat, illetve milyen esetben lat egy tényt, allaspontot bizonyitottnak, az lgyben eljart bir6sag
ténymegallapitasi hataskorébe tartozé torvényességi kérdés, amely dnmagdban nem vet fel alkotmanyossagi
kérdést. SzélsGséges esetben ennek kapcsdn nem lehetne kizarni ugyan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désének a sérelmét, de az inditvanyozo jelen ligyben nem adott el& olyan alkotmdnyossagi indokot, amely ezt
a gyanut felvetné. Mivel az inditvanyozé altal tamadott birésagi dontések olyan torvényességi, torvényértelme-
zési kérdésekben foglaltak allast, amelyekhez kapcsol6déan az inditvanyozé semmilyen olyan érvet nem vetett
fel, amely alapjan a tisztességtelen eljaras gyandja felmeriilne, ezért az Alkotmanybirésag ezt az inditvanyi
elemet az indokolas [14] bekezdésében leirtak alapjan nem vizsgalhatta.

4.5. Az inditvanyozé dllitasa szerint az alkotmanyjogi panaszaban tdmadott biréi dontések sértik ,a tudoma-
nyos kutatdshoz, a tanitds szabadsagahoz, a felsGoktatasi intézmények onallésdgahoz valé” — az Alaptorvény
X. cikkében szabalyozott — jogot is. Ezzel kapcsolatosan az inditvanyoz6 utal arra, hogy a rektor megbizatasa-
nak megsz(inését eredményezd dontés, amennyiben abban az intézmény 6nkormdnyzati szerve nem vesz
részt, kiemelten védett alapjogot sért, az altala sérelmezett biréi dontésekben jogszertinek itélt munkaltatoi
intézkedéssel ,megbénult” a rektor és ellehetetleniilt az intézmény miikddése, tovabba kozvetlen veszélybe
keriilt az intézményi autonémia is. Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy a fenntarté munkaltatéi joggyakor-
lasa nem korlatlan, dllaspontja szerint a hivatalban 1évé rektor munkaviszonyat nem sziintetheti meg, és a rektor
felmentésére csak a szendtus kezdeményezése alapjan, miniszterelnoki dontéssel van lehetdség. Az Alkotmany-
bir6sag ezzel kapcsolatosan utal az indokolas [15]-[18] bekezdéseiben tett — a per targydra vonatkoz6 — meg-
allapitasaira. Igy az inditvanyozé dltal sérelmezett birésagok eljdrdsa az inditvanyozé mint f8iskolai tandr
munkaviszonyanak rendkivili felmondassal torténé megsziintetése inditvanyozo dltal allitott jogellenességének
elbirdlasara iranyult, azaz arra, hogy az inditvanyozé munkaviszonyabdl szarmazé lényeges kotelezettségét
szandékosan és jelentGs mértékben megszegte-e. A bir6sagok altal lefolytatott eljaras targyat tekintve nem ira-
nyult és nem vonatkozott az inditvanyozo rektori megbizdsa megsziinésének koriilményeire, indokaira, illetve
jogszer(iségére sem. Ebben a korben a birésagok az inditvanyozo 4ltal tamadott itéleteikben a tényallas megal-
lapitasaval kapcsolatosan pusztdn rogzitették, megallapitottdk az inditvanyozénak a fGiskoldn betoltott statu-
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szara vonatkozo6 — lemondasat kovetGen kialakult — helyzetet, de rektori megbizasat tekintve jogalakité dontést
nem hoztak, illetve ilyen korabbi dontést nem is biraltak el. A peres eljardsnak és a tdmadott itéleteknek az in-
ditvdnyoz6 rektori megbizasa tehat nem volt targya, ezért azok az inditvdnyozé rektori statuszat fogalmilag és
nyilvanval6an nem sérthették, igy az inditvdnyozénak az Alaptorvény X. cikkének allitott sérelmével kapcsola-
tos érvei nincsenek Gsszefliggésben a sérelmezett bir6i dontésekkel, az altala allitott jogsérelem és a tamadott
biréi dontések kozott alkotmanyjogilag értékelhets kapcsolat nem all fenn, ezért az Alkotmanybirésag érdem-
ben ezt az inditvanyi elemet sem vizsgalhatta.

A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikke
(1) bekezdésének és X. cikke (1)-(3) bekezdéseinek sérelmét allit6 inditvany az indokolas [14]-[21] bekezdések-
ben kifejtettek szerint nem alkalmas arra, hogy azt az Alkotmanybir6sag érdemben vizsgélja és befogadja, to-
vabbd nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételek egyikének sem.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 29. §-dra, az 52. §
(1b) bekezdés e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2018. junius 5.
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