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Alulirott dr. Toth Baldzs Gergely iigyvéd (Toth Balazs Gergely Ugyvédi Iroda — 1056 &

Budapest, Févam (€r 2-3. IV. em. 4.), a Fovarosi Kozigazgatasi ¢ fovi Birocs =
6.K.31.913/2 4 ghozott  itéletével szemben, ‘ﬁ

inditvanyozo jogi képvisel6jeként
alkotminyjogi panaszt
terjesziek el6 az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) és d) pontja alapjan.

Az Alaptérvény 24, cikk (3) bekezdés b) pontja, az Alkotmanybirdésagrol szolé 2011. évi
CLL torvény (Abtv.) 27. §-a és a 43. § (1) bekezdése alapjdn elsédlegesen kérem, hogy a
Tisztelt Alkotm#nybirésag a Foévirosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
6.K.31.913/2016/7. szamon meghozott itéletét megsemmisiteni sziveskedjék.

A birosag itélete sérti az inditvanyozénak az Alaptérvény XIL cikk (1) bekezdésében, a
XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogait, valamint a B) cikk (1) bekezdését.

Az Alaptirvény 24. cikk (3) bekezdés a) pontja, az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 41. § (1)
bekezdése alapjin masodlagosan kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdésiag a
szerencsejalék szervezésérél szolo 1991. évi XXXIV. torvény (Szjtv.) 26. § (1)
bekezdésének masodik mondatit megsemmisiteni sziveskedjék.

A tdmadott rendelkezések az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe iitkdznek, és a
rendelkezések sértik az inditvanyozé ott meghatérozott jogait.

L.
Elofeltételek

Elézmények

Az 1nditvanyozoval szerzédéses kapcsolatban 4llo Korlatolt Felelésségli
Térsasag ( ) 1999-ben kezdte el a Goliath Li
elnevezésii berendezések forgalmazasat, lizemeltetését. A berendezés milksdésének lényege
az volt, hogy a vasarlo pénzérmét dobott a gépbe. elforditott egy kart, a gép pedig az adagolon
keresztiil egy golyot adott ki. A golyo szine alapjan a vasarld egy termékhez jutott.



A _Kft. 1999. november 30-an allasfoglalast kért a Szerencsejaték

Feliigyelettdl a berendezés iizemeltetésével kapcsolatban. Az allasfoglaldas kérésben a
hfr. igyvezetdje mindsitést is kért a feliigyelettol.

A Szerencsejaték Feltigyelet 2000. januar 4-én kelt valaszaban az alabbiakrol tajékoztatta a
—Kft.—t: Kérelmében foglaltakat megvizsgalva kézlom, hogy — mennyiben a

szoban forgd automata csak arut, terméket tartalmazo kapszulat ad ki a vasarlo részére — az
arukiado automata nem tartozik a szerencsejaték szervezésérdl szolo tobbszorésen modositott
és kiegészitett 1991. évi XXXIV. térvény hatalya ala”.

Ezen tajékoztatas birtokaban a mft. tizennégy éven keresztiil johiszemiien, a
Jogszabdlyokat betartva miikodtette a berendezéseket kiilonbozé vendéglatd egységekben,

koztiik az inditvanyozo altal tizemeltetett, -nevt[ vendéglatod egységben.

A hatosagok rendszeres ellendrzése soran jogszabdlysériés megdllapitdsa egyetlen
alkalommal sem tortént. A 2006. februar 21-i ellenérzést kovetéen, 2006. marcius 27-én a

K{t. képviselojének megkeresésére a Szerencsejaték Feliigyelet tajékoztatast
adott a hatosdg megallapitdsairol: ,,Az ellenérzés alkalmdval a munkatarsak prébajatékot
végeztek, melynek soran megbizonyosodtak az arukiado automata mikodési sajatossagairol.
Az ellenérzés tapasztalatai alapjan megallapitdst nyert, hogy a berendezés nem mindsithet
sem pénznyerd automatanak, sem jatékautomatanak™,

Hangsulyozni kell, hogy a hatdsagi tajékoztatasok birtokaban sem a _ Kft, sem
az inditvanyoz6 nem kérelmezhetett engedélyt a berendezésre vagy a tevékenység végzésére,
mivel a tajckoztatasok éppen azt tartalmazték, hogy a tevékenység és a berendezés nem

engedély-koteles.

A berendezések forgalmazasidnak és lizemeltetésének 1999-es megkezdése oOta az Szjtv.
szamtalanszor modosult. A Szerencsejaték Feliigyelet hataskorét és feladatait a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal Szerencsejaték Felligyeleti FOosztalya vette at. A szerencsejaték fogalmat
meghatarozo 1. § (1) bekezdése azonban az Szjtv. 1991-es hatdlyba Iépése dta valtozatlan
maradt. Ehhez képest a NAV 2013. marcius 26-an tajékoztatot tett kozzé ,.Tajékoztaté a
hatosagunk altal fellelt egyes berendezések, illetve ,zsdkbamacska™ tipusu jatékok
lizemeltetéserol" cimmel.

Ez a tajékoztatd az alabbi lényeges megdllapitasokat tartalmazza: ,,A hatosagunk 4ltal fellelt
egyes berendezések tizemeltetési modja és a feltart tevékenységek szervezése vonatkozasaban
a kovetkezok allapithatok meg. A fizetd személy minden egyes meghatédrozott értékii fizetés
cllenében garantalt arut kap kézhez. Azonban véletlenszerlien eléforduld esetekben a fizetd
szemé€ly a garantalt aru mellett vagy helyett, az altala teljesitett fizetésnél ardnytalanul
nagyobb értékill arut kap kézhez.” [...] ,,Az egy-egy nagyobb értékii targynyereményekre az
elére meghatdrozott 6sszeg befizetésével valhat jogosultta a jatékos. Tekintettel arra, hogy a
fizetés pillanataban elére nem tudhatd és nem kiszamithaté, hogy sor keriil-e esetlegesen azon
targynyeremények valamelyikének a megszerzésére, amelyek értéke, joval meghaladja a
befizetett 6sszeget, ezért az egy-egy nagyobb értékii targy megnyerése a véletlentdl fiigg. Az
Szjtv. 1-6. §-ainak miniszteri indoklasa is a jatékban meglévé véletlen szerepét tAmasztja ala
azaltal, hogy kimondja” (...) ,,a szerencsejaték alapvet6 feltétele, hogy a jaték kimenetelét a
véletlen befolyasolja. A Javaslat pozitivan dont abban a mds orszdgokban gyakran vitatott
kérdésben. hogy a jaték kimenetele akkor fiigg a véletlentsl, ha a véletlen a nyerésben vagy
vesztésben tulsulyban van, vagy kizarélagos szerepet jatszik.(...) Ahol a jatékos szellemi
vagy fizikai allapota teljesen kikapcsolhatd, tehat a jaték kimenetele kiszamithatatlan, ott
egyeb feltételek fennallasa esetén (pl. vagyoni cél) feltétleniil szerencsejatékrol van szd. A
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fent kifejtettek alapjan megallapithato, hogy a fentickben felvazolt muikddési elv alapjan
folytatott tevékenység olyan jatéknak tekintendd, amely maradéktalanul megfelel az Szjtv. 1.
§ (1) bekezdésében foglalt egyiittes feltételek mindegyikének, igy az szerencsejatéknak
minésiil. Tekintettel arra, hogy a jelen tdjékoztatisban ismertetett lzemeltetési mdodon
szervezett tevékenység szerencsejatcknak mindsiil, a tevékenység kizarolag az allami
adohatosag engedélye alapjan folytathaté. Az Szjtv. 2. § (2) bekezdése szerint szerencsejaték
szervezd tevékenység folytatasahoz — az ¢ torvényben meghatarozott kivétellel — az allami
adohatosag engedélye sziikséges. Hangsulyozzuk, hogy a fentiekben felvazolt berendezések
lizemeltetési modja és a feltart tevékenységek szervezése vonatkozasaban a részvételi dij
ellenében véletlenen alapulé miikédés soran ugyanazon osszegért, ugyanazon feltételek
fennallasa esetén eltérd értékii aruk kiadasa torténik. Mindezen berendezések és
tevékenységek olyan szerencsejatéknak minosiilnek, amelyek engedélyezésére az Szjtv. 3. §
(1) bekezdésének eldirasai vonatkoznak.”

Két nappal késébb, 2013. marcius 28-an a NAV kiegészitette a fenti tajékoztatast:
~Amennyiben a berendezés hasznaldja, vagy egy szervezett tevékenységben részt vevo
személy eldre tudja, hogy az altala befizetett pénzdsszegért cserébe milyen garantalt dolgot
kap, szerencsejaték nem valosul meg, mivel ezekben az esetekben a véletlen, mint az Szjtv. 1.
§ (1) bekezdés szerinti szerencsejaték fogalmi clem hianyzik, ilyen esetekben
termékértékesités valosul meg”.

A kozzétett tajékoztatdkkal a NAV - anélkiil, hogy a jogszabaly moédosult volna —
megvaltoztatta a Goliath Li tipust gépek miikodésének megitélését. Ami tehat tobb, mint egy
évtizeden keresztiil jogszerll tevékenység volt, azt a hatosdg — jogszabaly felhatalmazasa
nélkiil ¢és ellentmondva sajat korabbi jogértelmezésének — jogellenesnek mindsitette. Ennek
megfeleléen a NAV 2013. majus 30-4n értesitette a _Kft. ligyvezetojét,
B ¢! hogy a Goliath Li tipusu berendezések vonatkozasaban a 2013. februar
27-1 ellendrzés soran tapasztaltak nem felelnek meg a 2013. marcius 26-i tajékoztatéban és a
2013. marcius 28-1 kiegészitésben foglaltaknak. Mivel azonban a tdjékoztatod és a kiegészités
csak az ellendrzést kovetden keriilt kozzétételre, a hatosag kozigazgatasi eljarast nem inditott.
Felhivta azonban a figyelmet arra, hogy ..amennyiben sziikséges, a tajékoztatd anyagban
foglaltaknak megfeleléen biztositsa a berendezés jogszabalyban foglaltaknak val6
megfeleléségét”. A NAV tehdt a ,jogszabdlyban foglaltaknak valo megfeleléségre” hivta el a
figyelmet, ugy, hogy a jogszabdly ebben a vonatkozasban nemhogy a 2013. februari
ellenérzéskor, de az azt megelézd valamennyi ellenérzés soran, tovabba a 2000. januar 4-i és
a 2006. februar 21-i hatosdgi tdjékoztatas idején is ugyanazt tartalmazta, mint 2013
majusaban. Nem arrol van tehat sz0, hogy az inditvanyozo éveken keresztiil el tudta keriilni
az ellendrzéseket, majd a hatosag érvényesitette a jogszabdly rendelkezéseit, hanem arrél,
hogy a hatésag szamtalanszor ellenérizte és mindannyiszor kifejezetten jogszeriinek
mindsitette az inditvanyozo tevékenységét.

Bar a Kft. jogszabalyi kotelezettséget erre nem latott, a 2013. majus 30-i
hatosagi felhivasnak eleget téve megvaltoztatta a berendezések miik6dését. A berendezés
olyan atlatszo kiilsé boritast kapott, melyen keresztiil a soron kovetkezd golyd szinét és
czaltal a megvasarolhatd terméket be lehet azonositani. Ezzel a 2013, marcius 28-i
tajékoztato-kiegészitésben foglalt azon kitétel, hogy ,.a tevékenységben részt vevd személy
clére tudja, hogy az altala befizetett pénzosszegért cserébe milyen garantélt dolgot kap”,
megvalosul. Béar err6l dokumentum nem késziilt, a _Kft. ligyvezetOje az
atalakitott gépet bemutatta a NAV Szerencsejaték Feliigyeleti Féosztalyan, ahol azt a 2013.
marciusi tajékoztatok alapjan megfelelonek tartottak €s arukiado automatdnak mindsitették.
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FEhhez képest a NAV Szerencsejaték Felligyeleti Foosztalya — anélkiil, hogy akar a
jogszabaly, akdr a kozzétett tijékoztatok tartalma megvéltozott volna — 2014 Oszén
kampanyszer( helyszini ellendrzés-sorozatot folytatott azon vendéglaté egységekben, ahol a
(mar atalakitott) Goliath Li berendezések mikodtek, és a berendezéseket pénznyerd

automatanak, a tevékenységet szerencsejatéknak mindsitették. A hatésag mind az
inditvanyozot, mind a h Kft.-t 500.000-500.000 Ft birsaggal stjtotta. Ezen

kiviil intézkedett a vendéglato egység bezarasa irant és a biintetd feljelentést tett a -

I L . iigyvezetSie ellen.

A hatosig a || G Kt:-vel ¢s a vele szerzddésben 4llo, vendéglatd egységet
izemeltetd szervezetekkel, egyéni vallalkozokkal szemben &sszesen 62.000.000 Ft birsagot

szabott ki.

Jelen ligyben a NAV 10262/9/2014. szamon hozott birsagot kiszab6 hatarozatot. A hatarozat
hatdlyon kiviil helyezése érdekében az inditvanyozd kereset terjesztett eld a Févérosi
Ko6zigazgatasi és Munkatigyi Birosag elott. A birdsag 6.K.31.913/2016/7. szdmon meghozott
itéletével a keresetet elutasitotta. A birosag — csakigy mint a NAV — az Szjtv. 1. § (1)
bekezdésére, a 2. § (7) bekezdésére, a 12. §-ra, a 13. § (5) bekezdésére, a 26. § (1)
bekezdésére ¢s a 37. § 1. és 14. pontjara hivatkozott.

Az alkotmanybiroésagi eljaris feltételeinek igazolasa

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az ,.alkotmanybirosagi eljaras feltételeinek fennallasat
az inditvanyozonak kell 1igazolnia™.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerint az Alkotmanybirosag
Lalkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat”.

Az Abtv. 27. § az alabbiakat tartalmazza: ,,Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejezé egyeéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
nincs szaméra biztositva™.

Egvedi ligy

Az Abtv. 1. § a) pontja szerint egyedi ligy: ,,a természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi
helyzetét érintd vagy eldonto birosagi eljaras”.

Az inditvanyozo6 keresetét elutasitd birosagi itélet az inditvanyozo jogat, kotelezettségét, jogos
érdekét, jogi helyzetét érinti és eldonti.

Erintettség

Az inditvanyozo az ligyben felperesi pozicidban volt, igy érintettsége fennall.

Az ligy érdemében hozott dontés

Az alkotmanyjogi panasz targya a Fovarosi Kozigazgatasi €¢s Munkaiigyi Birdsag itélete. A
birosag az itéletében az inditvanyozok keresetét érdemben elbiralta, azt elutasitotta. Az itélet a
Pp. 212. § (1) bekezdése alapjan érdemi déntés.




Alaptérvényben biztositott jog

Az alkotmanyjogi panaszban felhivott alaptorvényi rendelkezések az Alaptorvény
,Szabadsag ¢s felelosség” fejezete ald tartozd alapjogok, illetve az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdése vonatkozasdban — a késdbb kifejtettek szerint — Alaptdrvényben biztositott jog.

Jogorvoslati lehetdség

Az Abtv. 27. § b) pontja alapjan rogziteni kell, hogy jelen tigyben a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag itéletével szemben a Pp. 340. § (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek, a
340/A. § (2) bekezdés a) pontja alapjan pedig feliilvizsgalatnak nincs helye.

II.
Az alkotmanyjogi panasszal érintett jogszabalyok

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

XII cikk
(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a

véllalkozashoz. Képességeinek és lehetOségeinek megfelelé munkavégzéssel mindenki
koteles hozzajarulni a kézosség gyarapodasdhoz.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tligyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerti hataridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVIIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes
¢s nyilvanos targyaldson, ésszeri hataridén beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatésagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A szerencsejaték szervezésérél szolo 1991. évi XXXIV. torvény inditvannyal érintett
rendelkezései:

1. § (1) Szerencsejaték minden olyan jaték, amelyben a jatékos pénz fizetése, vagy vagyoni
érték nyujtasa fejében, meghatarozott feltételek fenndllasa vagy bekovetkezése esetén
pénznyereményre, vagy mas vagyoni értékii nyereményre valik jogosulttd. A nyerés vagy a
vesztés kizarolag, vagy tilnyomo részt a véletlentol fligg.

2. § (7) Nem folytathatd belfsldon, kiilfoldén vagy nemzetkézi egylittm(ikodés keretében
szervezett szerencsejatékban torténd részvételre Magyarorszagon értékesitési, szervezo,
kozvetitd tevékenység, ha a szerencsejaték szervezésére az allami addéhatdsag nem adott
engedélyt.

26. § (1) Pénznyeré automatanak mindsiil a tétfizetés fejében jaték céljara alkalmas
mechanikusan vagy elektronikusan vezérelt berendezés, ha nyerés esetén a jatékos barmely
forméaban vagyoni értékii nyereményre vélhat jogosultta. Az allami adohatosag dont abban a
kérdésben, hogy valamely berendezés pénznyerd automatanak mindsiil-e.



Az egyes szerencsejatékok engedélyezésével, lebonyolitasaval és ellenérzésével
kapesolatos feladatok végrehajtasarol sz6l6 32/2005. (X. 21.) PM rendelet

3. szamu melléklet:

A pénznyerd automata €s a jatékautomata tipus- és hitelesitési vizsgalatanak és a pénznyerd
automata mérésiigyi szerv altali kiolvasasanak szempontjai

[. A pénznyer6 automata tipusvizsgalata esetén:

1. Azonositas:

a) a pénznyerd automata megnevezese,

b) a gyartd megnevezése, telephelye, azonosito adatai,

) gyartasi év, ho, nap,

d) gyartasi szam,

e) kezelési utasitas,

f) az automata miiszaki leirdsa.

2.

3.

4. Uzemképesség ellendrzése:

A pénznyerd automata rendeltetésszerii mikddésének ellendrzése a kezelési utmutato és a
mitkddési leirds alapjan.

5.

6. Nyerési szazalék (kifizetési hdnyad) meghatarozasa (I. kategéridba sorolt pénznyerd
automatanal):

a) a gyarto altal kozolt jatékstatisztikai adatok elemzése és ellendrzése,

b) a nyerési szazalck bedllithatdsaga és annak korlatozasai,

¢) a nyerési szdzalék ellendrzése probajaték (Ugynevezett vakjaték) alapjan.

7. A pénznyerd automata tipusvizsgélatanal - a gyarto altal biztositott berendezéssel - a
jatékprogram vizsgalata.

8. Konyvelési mechanizmusok vizsgalata:

a) az elektromechanikus szamlalok vizsgalata,

b) a konyvelési elektronika tizemszer( ellendrzése,

¢) a beépitett akkumuldtorok és a tarolt program vizsgélata,

d)

e) a szamlalok manipulalhatosaganak vizsgalata.

9. Az érmeazonositd szerkezet ¢s a kifizetd egység ellenorzése:

a) az elfogadhato érmetipusok,

b) a pénzosztalyozas maddja,

c) a kifizetd egység miikdoképességének ellendrzése,

d) a bedobott érmék ¢s az elektromechanikus szamlalok egyiittfutasanak ellenérzése.

10. Kezeld és kijelz6 egységek, a jatékos informaldasa:

a) nyomdégombok, kapcsoldk vizsgalata,

b) feliratok vizsgdlata,

¢) a pénznyerd automata kezelésére vonatkozé informaciok,

d) esztétikai vizsgalatok.

11. A hitelesités tantsithatosaganak vizsgalata:

A pénznyer§ automatan elhelyezhet6 tanusito jelek (a pénznyeré automatén folytatott jatékot
befolyasold szerkezeti elemen elhelyezett tanusito jel, mint az 6ntapadé matrica, plomba,
egy€b) mas tanusito jelek megbontasa nélkiili ellendrizhetoségének biztositasa.

12. Egy¢b részegységek (adatgylijto, jackpot vezérldegység stb.) tipusvizsgalata:

a) a részegység miikddésének vizsgalata,

b) a pénznyer6 automata miikodésére gyakorolt hatas vizsgalata.

13. Vezérlbegység (a jatékprogramot tartalmazo elektronikai egység) vizsgélata:



a) manipulalhatosag elleni védelem (pl. csatlakozofeliiletek, lezarhatosag),

b) program(ok) megfeleld ellendrizhetosége, programhordozo(k) irasvédettsége,

c) a vezérléegység nyomtatott aramkori lapjaban (a tovabbiakban: alaplap) az atkotések nem
megengedhetdek, ezek vizsgdlata.

II. A pénznyerd automata hitelesitése esetén:

1. A pénznyer$ automata engedélyezett tipusaval valo azonossag ellendrzése.
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3.

4. Uzemképesség ellendrzése.

5. A jatékprogramot tartalmazo elektronikus egység (pl. EPROM) ellendrzése.

6. Konyvelési mechanizmusok ellenérzése.

7. Az érmeazonositd szerkezet €s a kifizetd egység ellendrzése.

8. Kezelo és kijelz6 egységek a jatékos informalasa.

9. A részegységek tipusazonossaga és megfeleldsége.

10. A vezérloegység alaplapjan az atkotési tilalom ellendrzése.

1. A jatékautomata tipusvizsgalata és hitelesitése

A lipusvizsgalat a késziilék energiacllatasdhoz kapcesolodd és a  biztonsagtechnikai
vizsgalatokra, az lizemképesség ellenérzésére és a jatékprogramot tartalmazd vezérldegység
cllenérzésére terjed ki. A hitelesités az automata engedélyezett tipusdval valé azonossag
ellendrzésére terjed ki.

I11.
Az Alaptorvényben biztositott jogok sérelme

Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének sérelme

Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése védi a villalkozas alkotmanyos jogat. Az
Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban t6bb alkalommal foglalkozott a vallalkozas jogaval.
Ezek koziil jelen tigy szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir a 26/2013 (X. 4.) AB hatérozat,
amely €ppen az Szjtv. egyes rendelkezéseinek alkotmanyellenessége megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvany és alkotményjogi panasz elutasitdsarél szol. Az
inditvanyozok az Szjtv.-nek a 2012. évi CXLIV. térvény altal modositott rendelkezéseit
tamadtdk. A modosito térvény alapjaiban véltoztatta meg a szerencsejatékok szervezésével és
engedélyezésével kapcsolatos szabalyokat, jelentésen szigoritva azokat. Mivel az
inditvdnyozok hivatkoztak az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésére, az Alkotménybirdsag
foglalkozott az inditvanyozé gazdalkodo szervezetek vallalkozashoz valé jogaval. Az
Alkotmanybirosdg az 54/1993. (X. 13.) AB hatarozatra és a 3062/2012. (VIL 26.) AB
hatérozatra visszautalva rogzitette: .A véllalkozds joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos
kovetelményként feltétlentil —, hogy az allam ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a
vallalkozova valast”. Az Alkotmanybirésag hangsilyozottan nem azt vizsgalta, hogy a
tamadott jogszabdlyi rendelkezések a pénznyer$ automatakat tizemeltetd gazdasagi tarsasagok
cllehetetlenitését eredményezi-e, hanem azt, hogy ,a szabalyozés teljesen kizarja-e a
pénznyer6 automatdk mikodtetésének lehetéségét, tehat az adott kézgazdasagi
feltételrendszerbe valé belépés lehetéségét”. Az Alkotmanybirésag a hatdrozataban akként
foglalt allast, hogy mivel a pénznyeré automatak engedéllyel, koncessziés szerzdés alapjan,
jatékkaszindban (izemeltethetok, a jogszabalyok nem lehetetlenitik el ezen szolgaltatas
nyujtasat.

Jelen tigyben az allam a Goliath Li berendezés mikddtetésének lehetdségét teljesen kizarja.
Az inditvanyozo6 gazdasagi tevékenysége korében Iépett szerzddéses kapesolatba a -
I Kft-vel és villalta, hogy a berendezésnek helyet biztosit a vendéglété egységben.
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Tette ezt az adohatosag allasfoglalasa alapjan. Bar a jogszabalyi kornyezet erre nem
biztositott lehetdséget, a hatdsag a 2013. marcius 26-1 és 2013. marcius 28-i tdjékoztatoval és
tdj¢koztato-kiegészitéssel olyan jogi normdt alkotott, ami a jogszabdly szévegébdl nem
vezethetO le és ami nem értelmezi, hanem kiegésziti az Szjtv. rendelkezéseit. A hatdsag a 2013.
majus 30-1 felhivasaban nem a berendezések engedélyeztetésére, illetve a tevékenység
hatésagi engedélyezésére vagy a tevékenység koncessziohoz kotésére utal, hanem arra, hogy
biztositani kell ,,a berendezés megfelel6ségét”. A berendezés atalakitasaval a

Kft. eleget tett az Szjtv. (egyébként tovabbra is valtozatlan) rendelkezéseinek, valamint a
hatosag tajékoztatdjanak.

A hatésag hatarozata az Szjtv. 26. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a berendezés
pénznyerd automata, a 2. § (7) bekezdése alapjan pedig megallapitotta, hogy ilyen berendezés
tizemeltetésére az allami adohatosag engedélyt nem adott. A berendezések engedélyezésének
részletes szabalyait tartalmazé 32/2005. (X. 21.) PM rendelet 2. szamu melléklete alapjan a
Goliath Li berendezések a pénznyeré automatakra és a jatékautomatikra vonatkozd
ismérvekkel nem rendelkeznek. Ennélfogva a mérésiigyi hatdsag altali hitelesités és az
engedélyeztetés nem is megoldhato.

Az dllam tehat egy — hatdsagi hatdrozatok és allasfoglalasok alapjan — jogszertien milkédtetett
berendezés lizemeltetését egyik naprol a masikra jogellenesnek mindsitette és azt sem
biztositotta, hogy a berendezést jogszeriien lehessen lizemeltetni. Ezzel az ilyen berendezés
lzemeltetésével vagy az lizemeltetésben vald részvétellel foglalkozo gazdasdgi szereplok
ilyen tevékenységét ellehetetlenitette. Azaz az Alkotmanybirdsag szohaszndlataval élve: az
dllam a Goliath Li berendezés miikodtetésének lehetdségét teljesen kizarta.

Az dllami szerv a szabdlyozdsi kérnyezet onkényes megviltoztatisdval, a jelentds ésszegii
birsdag kiszabdsdaval és a vendéglito egységek miikodési joganak felfiiggesztésével az erre a
tevékenységre villalkozdst alapito vagy ezen tevékenységre gazdasdgilag timaszkodo
vallalkozdsok létét ellehetetlenitette.

Megjegyezni kivanom, hogy a véllalkozas szabadsagaval osszefiiggésben a kifejtettekkel
azonos dllaspontot tett kozzé az Emberi Jogok Eurépai Birosiga a Vékony kontra
Magyarorszag ligyben (65681/13. § 29-33. 2015, januar 13.).

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme

A vallalkozas alkotméanyos jogaval kapcsolatban kifejtettek részben érintik a tisztességes
eljaras alkotmanyos kovetelményét is. A hatosag tobb mint egy évtizeden keresztiil ellendrizte
¢s czen keresztiil biztositotta a [ Kt ¢ az inditvanyozo gazdasagi
tevékenységének folytatasat.

2013 februarjaban egy ellenérzésen ugyanazt a tevékenységet (jogszabaly-véltozas nélkiil)
mar jogellenesnek tekintette, ugyanakkor 2013 madjusdban még a berendezések
megfeleloségének biztositdsara hivta fel a figyelmet. Ezt kidvetden nem csak a kordbbi
allasfoglalasainak, hanem a 2013-ban koézzétett tdjékoztatoinak is cllentmondva hozott
birsagot kiszabd hatarozatot, melyben nem a berendezése megfelel6ségét, hanem az engedély
hianyat rotta fel. A berendezésre a hatdlyos jogszabaly alapjan azonban engedély nem
szerezheto.

A hatésag tehat az eljardsa sordn nem vette figyelembe, hogy a ||| G Kr. ¢s oz
inditvanyozo tevékenységének megkezdése idején és azt kdvetden évekig éppen a hatosagnak
az allasfoglaldsa alapjan végezte a tevékenységét. A hatdsag és a birdsidg nem vette
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figyelembe tovabba azt sem, hogy a jogalkoté a ||| G ¢s a2z inditvanyozo éltal
folytatott tevékenységre vonatkozo jogszabalyi kdrnyezetet nem valtoztatta meg.

Itt kivanom hangsilyozni, hogy jelen alkotmanyjogi panasz nem az eljaré hatésag vagy a
birosag mérlegelési jogkorét tamadja ¢és nem a bizonyitékok feliilmérlegelését kivanja. Bar a
leghatarozottabban kijelentheto, hogy a hatosag é€s a birdsag a targybeli berendezésrdl a
jogszabalyok alapjan nem allapithatta volna meg, hogy az pénznyerd automata ¢s ezért annak
lizemeltetésérol sem, hogy az szerencsejaték szervezése, nem kivdnom, hogy ebben a
kérdésben az Alkotmanybirdsag allast foglaljon.

A tisztességes eljardas kovetelményét sérti ugyanakkor, ha a jogkdvetd személy jogismerete
és dllami szerv ezt aldtamaszto magatartdsa hosszu évekig azonos alapokon nyugszik, majd
anélkiil, hogy a jogi kornyezet vagy a személy jogkovetd magatartisa megviltozna, az
dllami szerv szankciondlni kezdi a személy magatartdsat.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében szerepld jogallamisag részét képezi a jogbiztonsag
kovetelménye. Az Alkotmanybirésadg kovetkezetes gyakorlata alapjan a jogbiztonsag elve
6nmagaban nem alapjog, ezért alkotmanyjogi panasz alapja csak kivételes esetben lehet. Az
Alkotmanybirésag hatarozataibol kitiinoen ilyen kivételes indok lehet a visszahato hatalyu
jogalkotas esete és a felkésziilési id6 hianyanak esete (3028/2016. (II. 23.) AB végzés,
3268/2012. (X. 4.) AB végzés, 3224/2014. (IX. 22.) AB végzés).

A mar hivatkozott 26/2013. (X. 4.) AR hatdrozat is foglalkozott a felkésziilési idd
megfeleldségével és fenntartotta a 28/1992. (IV. 30.) AB hatdrozatban foglaltakat. E hatarozat
szerint ,,a jogszabaly hatdlybalépési id6pontjanak meghatarozasakor figyelemmel kell lenni
arra, hogy kello0 1d6 maradjon a) a jogszabdly szovegének megszerzésére, és
attanulmanyozasara; b) a jogalkalmazé szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara valé
felkészliléshez; ¢) a jogszabdllyal érintett személyek €s szervek szamara annak eldontéséhez,
hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez az Onkéntes jogkdovetés
személyl és targyl feltételeir6l valdo gondoskodashoz™. [...] ..Bar nem jelentds szamban, de
elofordulhatnak olyan esetek, amikor az alkotmanyos cél elérésére iranyulo allami akarat —
akér a szabadlyozott tarsadalmi viszonyok jellege, akar torténelmi koriilmények vagy mds ok
folytan — kizarolag a jogszabdlynak a kihirdetés napjan térténd hatalyba Iéptetésével juttathatd
érvényre...”

A hatarozat jelen iigy szempontjabol fontos megallapitast tesz az Gn. bizalomvédelemmel
kapesolatban is: ,,A 11/1991. (III. 29.) AB hatarozat és a 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat
alapjan a bizalomvédelem (mas néven a szerzett jogok védelmének tesztje) a jogbiztonsag
részét képezod felkésziilési 1d6 kovetelményének mar meglévd jogosultsdgokra (6rténd
vonatkoztatasa. Meglévd jogosultsag hidanydban az Alkotmanybirésdg csak a norma
megismeréséhez sziikséges 1dot kérheti szamon a jogalkotason™.

Megallapithato, hogy mind a visszahato hatalyt jogalkotds, mind a felkésziilési id6 hianya (és
a bizalomvédelem) feltételezi a jogalkotast, azaz egy jogi norma meghozatalat €s kihirdetését.
Itt azonban még csak jogalkotdsrdl sem volt szo. Jelen ligyben a jogbiztonsag sérelme, ha
lehet, még sulyosabb, mint az Alkotmanybirosag altal megjelslt két kivételes esetkdrben. A
targybeli esetben ugyanis az allami szerv ugy var el a kordbbitdl eltéré magatartasformat,
hogy a jogalkoté meg sem valtoztatta a jogszabalyt. Az allami szerv anélkiil véltoztatta meg a
kovetendd magatartasra vonatkozo elvarasat, hogy a jogszabaly megvéltozott volna.
Megitélésem szerint ha a jogalkotd nem véltoztatja meg a jogszabalyt, akkor a jogalkalmazd
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allami szerv sem nyilvanithat valamely kordbban jogszerlinek minésitett magatartast
jogellenessé.

A hatdsag eloszor kozzétett egy a korabbi jogszerli magatartast jogellenesnek nyilvénito
tajckoztatast (2013, marcius), majd az ennek megfeleld magatartast is jogellenesnek
mindsitette.

Ha egy jogszabaly kihirdetés napjan térténd hatalyba Iéptetése felveti a kello felkésziilési ido
problémajat, akkor jogalkotas nélkill bizonyos magatartdsformat elvarni egyértelmuien sérti a
jogbiztonsag ¢s igy a jogallamisag elvét.

Az Alkotmanybirosag a jogalkalmazd szervek jogszabély-értelmezésével is foglalkozott a
2/2016. (II. 8.) AB hatarozatban. Az Alkotmanybirdsdg a 3/2013. Kdzigazgatasi-munkaiigyi
jogegységi hatarozat alaptoérvényellenességének vizsgalatakor kitért az Alaptérvény 28.
cikkének értelmezésére is. A 28. cikk kimondja: ,,A birdsagok a jogalkalmazis sordn a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban
értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan ¢sznek és a kozjonak megfelelo, erkdlests €s gazdasagos célt szolgdlnak™. Ezen
alaptorvényi  rendelkezéssel — kapcsolatban az  Alkotmanybirésag  kimondta: Az
Alkotmanybirdsag nem ért egyet az Alaptdrvény 28. cikkének a KJE-ben altalanos jelleggel
kifejtett olyan értelmezésével, amely szerint ,,ha valtoznak a kiilsé viszonyok (megvaltozik a
kozgazdasagi feltételrendszer, egyéb szabalyok miatt a széveg mas kontextusba helyezédik)
és a jogalkotdé nem korrigal, akkor a birdi jogértelmezés soran az Alaptérvény 28. cikke
szerint lehet6ség van a normaértelmezést a megvaltozott viszonyokhoz igazitani.” Ez az
értelmezés azon tul, hogy az Alaptorvény 28. cikkébdl nem vezethetd le, ellentétben 4ll a 25.
cikk (3) bekezdésével is, amely a jogalkalmazas egységeének biztositasara, €s nem a jogalkotd
vélt, vagy valds mulasztasanak jogegységi hatarozattal torténd korrigdlasara vonatkozo
felhatalmazast tartalmaz". Az Alkotmanybirdsag tehat a korabbi hatdrozataiban nem fogadta
el. hogy a jogalkalmazé a vélt, de normaban megjelentetni elmulasztott jogalkotdi szandékot
jogértelmezéssel  helyettesitse. Természetesen nem kivanok Onalléan  hivatkozni  az
Alaptorvény 28. cikkére, mivel az abban foglaltak nem mindésiilnek alapvetd jognak, azonban
jelen tligy szempontjabol fontos adaléknak tartom az Alkotméanybirdsag hatarozataban
meghatarozottakat.

Az Szjtv. 26. § (1) bekezdés utolsé mondatanak Alaptorvény-ellenessége

Jelen alkotmanyjogi panasz — amennyiben az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. § szerinti
inditvanyt nem talalja meglapozottnak — kiterjed az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az
Szjtv. 26. § (1) bekezdésének masodik mondatanak megsemmisitésére is.

Az Szjtv. 26. § (1) bekezdésének utolsé mondata szerint az dllami adohatosag dont abban a
kérdésben, hogy valamely berendezés pénznyerd automatanak mindsiil-e. Az Szjtv. rendszerét
tekintve ez a rendelkezés a kiilonos rendelkezések kozott, az egyes szerencsejatékok fajtai €s
engedélyezésiikre vonatkozo szabalyok korében talalhato.

Az a rendelkezés, hogy egy berendezésrol melyik szerv donti el, hogy pénznyerd automata-e,
egyértelmiien hataskori szabdly. Az Szjtv. rendszerét megvizsgéalva az ilyen hataskori
szabalyoknak A szerencsejaték szervezés allami feliigyelete cim (Altalanos rendelkezések, 2.
cim) alatt, illetve A szerencsejaték-szervezés ellendrzése cim (IV. fejezet) alatt van helyiik. A
tamadott rendelkezéssel tartalmilag atfedésben lévoé hataskori szabaly talalhaté ennek
megfeleléen a 7. §-ban és a 36. § (1) bekezdésében.
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(Frdemes megjegyezni, hogy az Szjtv. 13. § (4) bekezdése eredetileg azt tartalmazta, hogy
.abban a kérdésben, hogy valamely jaték szerencsejatéknak tekinthet$-e, vita esetén az SZF
dont. Az SZF véleménye az iranyadd a szerencsejatékok fajtgjanak (14. §) meghatarozasara
vonatkozoan is”. A ,.vita esetén” szovegrész mintegy tizenot éven keresztiil arra utalt, hogy a
maganfelek felmeriild vitdja esetén a hatésag dontése iranyado. Az omindzus szdvegrész
egészen 2016. november 26-ig hatilyban volt. A két szot hatdlyon kiviil helyezé 2016. évi
CXXV. térvény indokoldsa kifejezetten hataskori szabalyként hatdrozza meg az emlitett
rendelkezést. A 26. § (1) bekezdése a targybeli ligyek idején nem tartalmazta azt, hogy az
adohatosag csak vita esetén donti el egy automata statuszat. Azaz az Szjtv. ismeri (ismerte)
azt a megoldast, hogy az adohatdsig csak vita esetén dont arrdl, hogy egy tevékenység az
Szjtv. hatalya ala tartozik-e.)

Az a koriilmény, hogy a jogalkotd a pénznyerd automatakra vonatkozd anyagi rendelkezések
kozott az adohatosag részére biztositja annak eldontését, hogy az adott berendezés pénznyerd
automata-e vagy sem, joval tilmutat egy pusztan jogtechnikai kérdésen.

A 26. § (1) bekezdésére alapitotta itéletét a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag is.
Bar a birosag tartalmilag is vizsgalta a pénznyerd automatak torvényi feltételeit, nem dertiil ki,
hogy a 26. § (1) bekezdésének masodik mondata milyen mozgasteret biztosit az addhatosag
hatarozatat feliilvizsgald birdsagnak. Az omindzus rendelkezés ugyanis az adohatdsag
hatarozataval szembeni jogorvoslati rendszer fényében megfosztja a birésdagot az érdemi
feliilvizsgalattol.

Az adohatosag az Szjtv. szerinti eljarasban kézigazgatasi hatarozatot hoz. A kozigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
100. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan az addohatésag hatdrozataval szemben
fellebbezésnek nincs helye, tekintettel arra, hogy az elsé fokon eljar6 NAV autondom
allamigazgatasi szerv. A fellebbezés kizartsagara tekintettel a Ket. 100. § (2) bekezdése
biztositja a hatarozat birosagi feliilvizsgalatat. A kozigazgatasi hatarozat a Pp. 330. § (2)
bekezdése alapjan jogszabdlysértésre hivatkozdssal tamadhatdo meg birosag elott. A Pp.
339/B. § kimondja, hogy .mérlegelési jogkorben hozott koézigazgatasi hatarozat akkor
tekintendd jogszerlinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az
eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatoak, és a hatarozat
indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége kitlinik”. Azaz amikor az
adohatosag megallapitja egy berendezésrol, hogy az pénznyerd automata, csak azt lehet
tamadni birdsagon, hogy a hatosag feltarta-e a tényallast, betartotta-e az eljarasi szabdlyokat,
megéllapithatéak-e a mérlegelés szempontjai és a hatarozatbdl a mérlegelés okszerlisége
kittnik-e. 4 jogorvoslati rendszerben nincs tehdt olyan szerv, amely feliilmériegelhetné az
adohatosdg hatdrozatdt. A szerencsejaték-tigyben hozott hatdrozat birdsagi feliilmérlegelését
egyébként lehetetlenné teszi a Pp. 339. § (1) és (2) bekezdése is, amely kizarja azt, hogy a
birdsag megvaltoztassa az adohatosag hatarozatat.

A jogorvoslati rendszer visszdssaga tiikroz0dik a birdségi szakaszban is. Szerencsejaték-
tigyben a kozigazgatasi birdsag itélete ellen ugyanis nincs helye fellebbezésnek. Bar a
kozigazgatasi eljaras egyfoku, a birosag reformatorius jogkorének hianya a Pp. 340. § (2)
bekezdése alapjan kizarja a fellebbezés lehetdségét.

Osszefoglalva tehat, ha az adohatésag egy berendezésrél megallapitja, hogy az pénznyerd
automata, nincs olyan allami szerv, amely azt érdemben feliilbirdlhatna. Az Szjtv. 26. § (1)
bekezdésének masodik mondata tehat nem pusztan egy hataskori szabdly, hanem annak
kifejezodése, hogy az adohatésag dontése megkérdojelezhetetlen. Marpedig annak
megallapitasa, hogy egy berendezés megfelel-e a pénznyer6 automata torvényi kritériumainak
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(van-e tétfizetés, jatek céljara alkalmas-e, beszélhetiink-e  nyereményrol, fennall-e
véletlenszerliség), korantsem objektiv ismérveken, hanem az eljard hatosag nagyfoku
mérlegelésén mulik.

Az addhatosdagnak az Szjtv. 26. § (1) bekezdésén alapulo hatdrozatival szemben hatékony
jogorvoslat nem dall rendelkezésre.

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése a birdsagi eljarashoz valo alapjogot rogziti.
A Szjtv. (valamint a Ket. ¢s a Pp.) altal biztositott birdsagi eljaras szerencsejaték iigyben
formalis. A birésaghoz fordulas joga akkor t6ltddik meg tartalommal, hogyha a birdsagnak
érdemi hatarkore van a jogszabdlyoknak megfeleld, igazsagos dontés meghozataldra. ennek
hidnyaban hatékony birdsagi eljarasrél nem lehet sz6.

Az Alaptérvény XXVIIL. cikkének (7) bekezdése a jogorvoslati jogot tartalmazza. Az
Alkotmanybirdsag ¢s az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata szerint a jogorvoslati
jog akkor érvényesiil, ha a van olyan jogorvoslati forum, amely érdemben feliilbiralhatja a
megtamadott dontést. A hatékony jogorvoslat ennek megfeleléen nem valosul meg, ha ugyan
latszolag van olyan szerv, amely felllvizsgdlja a dontést, azonban az eljarasi szabalyok
érdemi feliilbiralatot nem tesznek lehetévé.

Jelen iigyben az Szjtv. 26. § (1) bekezdésének masodik mondata megfosztja a birésagot az

rendelkezésére.
Az Abtv. 29. §-anak valo megfelelés

Az Abtv, 29. §-a szerint az Alkotmdanybirésdg az alkotményjogi panaszt a birdi dontést
érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii
kérdés esetén fogadja be.

Allaspontom szerint az eljard hatosag és birosag dontése az inditvanyozo Alaptérvényben
biztositott jogait sérti. Ez az alaptorvény-ellenesség a fent részletezett indokok alapjan a birdi
dontést érdemben befolyasolta. A vallalkozashoz fiiz6d6 alkotmanyos jog, a tisztességes
eljaras kovetelménye. a birésdghoz fordulas joga és a jogorvoslathoz valé jog barmelyikének
teljes kort érvényesiilése esetén lett volna lehetdség arra, hogy az inditvanyozé tigyében mas
dontés sziilessen.

Az egyes alapjogok vonatkozasdban kifejtettek ugyanakkor alapvetd alkotmanyjogi
jelent6éségli  kérdésnek is mindsiilnek. A hatésdg onkényes jogalkalmazasa, majd
kampanyszeri ellenérzési és birsagolasi akcidja a Kft. és az inditvanyozd
vallalkozas tevékenységét ellehetetlenitette. Alkotmanyjogilag is jelentés kérdés, hogy a
vallalkozashoz valé jog mennyiben sériil, ha a hatdsag hirtelen megvaltoztatja korabbi
allasfoglalasat ¢és olyan kovetelmény szab az adott tevékenység végzéséhez (a berendezés
allami engedélyeztetése), amelyhez nincsen alkalmazhato6 jogszabdly.

Az Alkotmanybirosdg — mivel meglehetésen ritka jogsértésrdl van szd — korabban csak
érintélegesen foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a hatdésdgi jogalkalmazds mennyiben
véltoztathatjia meg a hatalyos jogszabalyok tartalmat, illetve miként értékelendd a hatosag
szankciondld tevékenysége. ha korabban ugyanazon jogszabélyi kornyezetben, ugyanazt a
magatartast a hatosag nem csak eltlirte, hanem kifejezetten (ellenorzések, tajékoztatasok
utjan) engedte.

Szintén alapvetd kérdéskeént meriil fel az Szjtv. 26. § (1) bekezdésének alkalmazasaban annak
elbiralasa, hogy egy latszolag technikai jellegli hataskori szabaly hogyan vélik érdemi
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birdsagi elbiralast Ichetetlenné tevo rendelkezéssé. Szintén ebben a kérben meriil fel az a
probléma, hogy a megtdmadott rendelkezés nyoman a hatésagi hatarozat birosagi
feliilvizsgalata soran is sériil a haté¢kony jogorvoslathoz valé jog (egyfoka hatdsagi eljaras
végeén mérlegeléssel hozott hatdrozat sziiletik, amely ellen csak jogszabélysértés esetén van
helye birdsagi feliilvizsgalatnak, de a birésdg meg sem valtoztathatja a hatosag dontését és
tovabbi birdsagi jogorvoslat sincs.

V.
Egyéb nyilatkozatok

Az inditvanyozd jogi képviseldje a jelen alkotméanyjogi panasszal tamadott itéletet 2017.
aprilis 24-én vette 4t. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott 60 napos hataridd
utolso napja 2017, junius 23,

Az Alkotmanybirdsag Ugyrendjének 27. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyozotol szarmazé
tgyveédi meghatalmazasokat csatolom.

Az Abtv. 53. § (4) bekezdése és a Pp. 359/C. § (1) bekezdése alapjan jelen alkotmanyjogi
panasz beny(jtasaval egyidejiileg, kiilon okiratban kérem a birdsagtol, hogy az alkotmanyjogi
panaszban tdmadott dontés végrehajtasat az Alkotmanybirésag eljdrasanak befejezéséig
fiiggessze fel. A birdsag a Pp. 359/C. § (3) bekezdése alapjan a felfiiggesztésrol sz616 jogerds
vegzést megkiildi az Alkotmanybirésagnak, illetve az Alkotméanybirdsag Ugyrendjének 26. §
(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag errdl tajékoztatdst is kér a birosagtol.

Arra az esetre, ha a birdsdg az itéletének végrehajtasdt nem fiiggeszii fel, kérem, hogy a
Tisztelt Alkotmdnybirésdg az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan a kifogdsolt dontés
végrehajlasdanak felfiiggesztésére hivija fel a birésdgot.

Téjékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy jelen alkotmanyjogi panasz benyujtaséval
parhuzamosan kérelmet terjesztek elé az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga eldtt annak
megallapitisa érdekében, hogy a magyar dllam megsértette az inditvanyozonak az emberi
Jogok Eurépai Egyezményében biztositott tisztességes targyalashoz valéd jogat, a hatékony
jogorvoslathoz valé jogot és a tulajdonhoz valo jogot.

Jelen alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan az ligyben elsé fokon eljaré
Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birdsagnal keriil benyujtasra.

Tisztelettel: /?% o T

Budapest, 2017. janius 19.

( gy
dr. Téth Balazs Gergely’
tgyved

Melléklet: - tigyvédi meghatalmazas
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