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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3039/2018. (11. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 6.K.31.913/2016/7. szamu itélete, vala-
mint a szerencsejaték szervezésérdl sz6l6 1991. évi XXXIV. torvény 26. § (1) bekezdés masodik mondata alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képviseld Gtjan — Téth Baldzs Gergely Ugyvédi Iroda (iigyintézd tigyvéd: dr. Téth Baldzs
Gergely, 1056 Budapest, F6vam tér 2-3. IV., emelet 4.) — alkotmdnyjogi panaszaban elsédlegesen a Févérosi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 6.K.31.913/2016/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan. Az inditvanyoz6 masodlagosan — az Abtv. 27. §-dra alapitott kérelmének megalapozatlansaga
esetére — kérte a szerencsejaték szervezésérdl szold 1991. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Szjtv.) 26. §
(1) bekezdés masodik mondata alaptérvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését az Abtv. 26. §
(1) bekezdése alapjan.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljdrdsban megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé
(a perben felperes) altal izemeltett vendéglaté egységben az allami adéhatésdag ellenérei megallapitottak, hogy
a helyszinen elhelyezett Goliath Li tipust automata szerencsejaték folytatasara alkalmas.

Az allami adéhat6sag a 10262/9/2014. szamu — 2015. aprilis 22-én kelt — hatdrozataval szerencsejatékban valé
részvételt biztosito kozvetitSi tevékenység miatt 500 000 forint birsagot szabott ki az inditvanyozéval szemben.
Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy az inditvanyozé dltal lizemeltetett vendéglaté egységben
elhelyezett automata hasznalata esetén az Szjtv. 1. § (1) bekezdésében foglalt szerencsejaték fogalom mindha-
rom eleme (a tétfizetés, a nyereményre valé jogosultsag és a véletlenszerlség) jelen van. A hatdsag ramutatott,
hogy az automataba bedobott 100 forinttal tétfizetésre keriilt sor, mert a berendezésben elhelyezett golyok
szine alapjan olyan dru kaphat6, amelynek a kereskedelmi forgalomban szokasos értéke nagyobb (t6bb ezer
forint), mint a bedobott 6sszeg. A véletlen szerepét vizsgdlva megdllapithaténak tartotta, hogy az automata
hasznaldja az észszer(iség szabalyai szerint abban a reményben veszi igénybe a berendezést, hogy az abba
bedobott 100 forintért cserébe egy hasonlé vagy nagyobb vagyoni értékkel rendelkezé targyat tudhat majd
magdaénak. A berendezés miikodésére kétségkivil jellemzé véletlenszer(iségnek az egyéni pénzbehelyezéshez
képest id6ben elnydjtott érvényesdiilése jelentkezik.

Az inditvanyozo 4ltal lizemeltetett vendéglato egységben ezért olyan automata miikodott, amelyen az ellen-
6rok probajaték soran tétet tettek fel, jatékjogot szereztek, a jaték kimenetelét (a golyok leesésének sorrendjét)
nem tudtdk befolydsolni, a nyerés vagy vesztés kizarélag a véletlents! fliggott, valamint fennallt a nyeremény
elérésének lehetdsége, igy az automata — az Szjtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt meghatdrozds alapjan pénz-
nyerd automatdnak — mindsiil.

Az adbéhat6sag hatarozata szerint az inditvanyozo6t — mint a vendéglato egység tizemeltetGjét — felelGsség terheli
azért, hogy kozvetitGi tevékenységével biztositotta az automatanak az dllami adohatésag engedélye nélkdli
lizemeltetését és szerencsejatékban val6 részvételt biztositott. Ezzel a tevékenységével megsértette az Szjtv.
2. § (7) bekezdésében foglaltakat.

Az inditvanyozé az adéhat6sdg hatdrozata ellen keresetet nydujtott be, amelyet a bir6sdg az alkotmanyjogi pa-
nasszal tamadott itélettel elutasitott.

A birésag — figyelemmel a Kiria kozzétett eseti dontésére (KGD 2013.115) is — megdllapitotta, hogy a keresettel
tamadott ad6hatdsagi hatarozat nem sérti sem az Szjtv. 1. § (1) bekezdésében, sem az Szjtv. 26. § (1) bekezdé-
sében foglaltakat.
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A birésag utalt arra, hogy az Szjtv. 26. § (1) bekezdése értelmében pénznyerd automatdnak mingsiil a tétfizetés
fejében jaték céljara alkalmas mechanikusan vagy elektronikusan vezérelt berendezés, ha a nyerés esetén a ja-
tékos barmely formaban vagyoni érték{ nyereményre valhat jogosulttd. A rendelkezés masodik mondata szerint
az allami adéhat6sdg dont abban a kérdésben, hogy valamely berendezés pénznyer§ automatanak mingsiil-e.
A birésag az automata mikodési jellemzGire tekintettel ramutatott, hogy a bedobott 100 forinthoz képest
a haszndl6 jellemzGen alacsonyabb értéki terméket (pl. cukor, ragd) kap. A haszndlé ennek a kiilénbozetnek
megfizetésével jarul hozz4 a magasabb érték(i termékek fedezetéhez. Erre tekintettel az értékkiilonbozet tét-
ként funkcional. A bir6sag utalt arra is, hogy a berendezés hasznal6ja a 100 forinthoz képest nagyobb értéket
képviselS terméket szerezhet meg a bedobott 6sszeg ellenében. A nagyobb értéki termék és a bedobott 6sszeg
kozott feltiing, aranytalan kilonbozet nyereménynek mindsil. A jatékciklus hosszat illetGen a birésag hangsi-
lyozta, hogy egy jatékszakasz ott kezdGdik, amikor a felhasznal6 a mékodtetéshez sziikséges pénzosszeget
bedobja és ott végzddik, amikor tovabbi pénzbedobas nélkiil a késziilék mar nem forog tovdbb, semmilyen
mkodési tevékenységet nem végez az automata. A jelent esetben ezért a 100 forint bedobasaval kezd&dik
a ciklus, a jatékos a lathaté golyot megkapja, majd a berendezésben még egy mozzanat torténik: lathatova valik
a kovetkezd golyo, és csak ekkor zarul le a ciklus. A véletlen tehdt a perbeli esetben a 100 forint bedobasakor
még nem lathato, de a ciklus végén felbukkané (masodik) goly6 alapjan jar6 termék értékében realizalédik.

A birésag ezért megallapitotta, hogy a pénznyerd automata hivatkozott fogalom-meghatdrozasa magaban hor-
dozza az Szjtv. 1. § (1) bekezdés szerinti szerencsejaték mindsités torvényi konjunktiv fogalmi elemeit. Ehhez
mérten az allami adéhat6sdg a hatarozataban megdllapitott tények alapjan helytalléan min&sitette az automatat
az Szjtv. 26. § (1) bekezdésében definidlt pénznyerd automatanak.

A birésag itéletében ramutatott, hogy az Szjtv. 2. § (7) bekezdése alapjan nem folytathat6 belféldon vagy kiil-
foldon szervezett szerencsejatékban torténd részvételre Magyarorszagon értékesitési szervezd, kozvetitsi tevé-
kenység, ha a szerencsejaték szervezésére az dllami ad6hatésag nem adott engedélyt. A birésag allaspontja
szerint az adéhatdsag a helyszini ellendérzés soran feltarta, hogy az inditvdnyozé — mint a vendéglatoipari egy-
ség lizemeltetdje — biztositotta az automata mikodtetéséhez sziikséges feltételeket. A birésdg utalt arra is, hogy
a jogkovetkezményt a hatésagnak mérlegelést nem engedd torvényi rendelkezések alapjan kellett alkalmaznia
az inditvanyozéval szemben.

1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszéban elsédlegesen a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
6.K.31.913/2016/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének a megdllapitasit és megsemmisitését kérte, mert
allaspontja szerint a tdmadott itélet sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XII. cikk (1) bekezdését és
a XXIV. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 masodlagosan kérte az Szjtv. 26. § (1) bekezdés masodik mondata alaptorvény-ellenességének
a megallapitasat és megsemmisitését, mert alldspontja szerint az Szjtv. tamadott rendelkezése sérti az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

1.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy a vendéglato egységében elhelyezett pénznyerd
automatdt tizemeltetd kft. 1999-ben kezdte el a Goliath Li elnevezésl automatdk forgalmazasat és tizemelteté-
sét. A berendezés miikodésének a lényege, hogy a vasarlé pénzérmét dob a gépbe, elfordit egy kart, a gép
pedig az adagolén keresztiil egy goly6t ad ki. A golyo szine alapjan a vasarlé egy termékhez jut.

Az lizemeltet§ kft. 1999. november 30-an allasfoglaldst kért a szerencsejaték feliigyeletet ellaté hatésagtol (a to-
vabbiakban szerencsejaték felligyelet, illetve allami adéhatdsdg) a berendezés lizemeltetésével kapcsolatban.
A szerencsejaték felligyelet 2000. janudr 4-én kelt valaszaban arrdl tajékoztatta az lizemeltet6t, hogy az auto-
mata nem tartozik az Szjtv. hatdlya ald, amennyiben csak arut, terméket tartalmazé kapszuldt ad ki a vasarlé
részére. Az lizemeltetS kft. — egy hatdsagi ellenérzést kovetGen — a 2006-ban ismételten dllasfoglalast kért
a szerencsejaték feligyelettGl. A hatésag allasfoglalasaban megallapitotta, hogy ,lalz ellenérzés alkalmaval
a munkatarsak prébajatékot végeztek, melynek soran megbizonyosodtak az arukiadé automata mikddési saja-
tossagairdl. Az ellenGrzés tapasztalatai alapjan megallapitast nyert, hogy a berendezés nem mindsithetd sem
pénznyerd automatanak, sem jaték automatanak”.

Az inditvanyozé utalt arra, hogy az Szjtv. a Goliath Li tipusi automatak lzemeltetésének megkezdése 6ta
szamtalanszor médosult, azonban a szerencsejaték fogalma [Szjtv. 1. § (1) bekezdés] nem valtozott. Ennek elle-
nére a szerencsejaték feligyelet 2013. marcius 26-an tajékozatot tett kdzzé ,Tajékoztatd a hatésagunk altal fel-
lelt egyes berendezések, illetve »zsakbamacska« tipusu jatékok tizemeltetésérsl” cimmel. A kozzétett tdjékoz-
tat6 szerinta hatésag megvaltoztatta a Goliath Li tipust berendezések miikodésének megitélését. Az inditvanyozé
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utalt arra, hogy a szerencsejaték feltigyelet 2013. majus 30-an értesitette az lizemeltet§ kft.-t, hogy a 2013.
marcius 26-an kozzétett tajékoztaté dokumentumban foglaltaknak megfelelen ,biztositsa a berendezés jog-
szabdlyban foglaltaknak valé megfelelGségét”.

Az inditvanyoz6 el6adta azt is, hogy a szerencsejaték felligyelet a 2013. marcius 26-an kozzétett tajékoztatd
dokumentumban foglaltakat 2013. marcius 28-an kiegészitette a kovetkezSkkel: ,Amennyiben a berendezés
hasznaldja, vagy egy szervezett tevékenységben részt vevd személy elGre tudja, hogy az altala befizetett pénz-
Osszegért cserébe milyen garantalt dolgot kap, szerencsejaték nem valésul meg, mivel ezekben az esetekben
a véletlen, mint az Szjtv. 1. § (1) bekezdés szerinti szerencsejaték fogalmi elem hianyzik, ilyen esetekben ter-
mékértékesités valdsul meg”.

Az inditvdnyoz6 hangsilyozta, hogy ennek a tdjékoztatasnak megfelelGen az lizemeltetd kft. megvdltoztatta
a berendezés m(ikddését, és az automata olyan atlatszo kiilsé boritast kapott, melyen keresztiil a soron kovet-
kezd golyd szinét és ezaltal a megvasdrolhaté terméket be lehet azonositani. Ennek ellenére a szerencsejaték
feligyelet az lizemeltet§ kft.-vel és a vele szerz&désben all6, vendéglato egységet mikodtetd szervezetekkel és
egyéni véllalkozékkal szemben 6sszesen 62 000 000 forint birsdgot szabott ki.

1.4. Az inditvanyozé allaspontja szerint az tigyében meghozott biréi dontés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésébdl fakadd jogbiztonsag kdvetelményét a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmaval és a felkészilési id6
hidnyaval 6sszefliggésben. Az adott Gigyben ugyanis a hat6sag gy vart el a korabbitdl eltéré magatartasformat,
hogy a jogalkoté meg sem valtoztatta a jogszabalyt. Az inditvanyozé megitélése szerint, ha a jogalkot6 nem
valtoztatja meg a jogszabalyt, akkor a jogalkalmazé allami szerv sem nyilvanithat valamely kordbban jogszerd-
nek mindsitett magatartdst jogellenessé. A jogalkalmazé szervek jogértelmezési korlataival 6sszefiiggésben hi-
vatkozott a 2/2016. (II. 18.) AB hatdrozatban foglaltakra is.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a bir6i dontés sérti az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdését is. Hivatkozassal
a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozatban foglaltakra, el6adta, hogy ,[a] vallalkozds joga annyit jelent — de annyit al-
kotmanyos kovetelményként feltétleniil —, hogy az allam ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalko-
z6va valast”. Az adott ligyben azonban az allam — a szerencsejaték feliigyelet dontése folytan — teljesen kizarja
a Goliath Li automatak mikodtetésének a lehetGségét. Ezzel az ilyen berendezés lizemeltetésével vagy az lize-
meltetésben val6 részvétellel foglalkozé gazdasagi szereplSk ilyen tevékenységét ellehetetlenitette. A vallalko-
zas szabadsagdval 6sszefliggésben az inditvanyozé hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga altal megho-
zott Vékony kontra Magyarorszag tigyben meghozott itéletben foglaltakra is.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint a tamadott biréi dontés folytan az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
azért séril, mert a hat6sdg — a jogszabdlyok megvaltozasa nélkil — egy kordbban jogszer(inek tartott tevékeny-
séget jogellenesnek mindsitett. A tisztességes eljaras kovetelményét sérti az, ha a jogkovets személy jogismere-
te és az allami szerv ezt aldtdamaszté magatartasa hosszua évekig azonos alapokon nyugszik, majd anélkiil, hogy
a jogi kornyezet vagy a személy jogkoveté magatartasa megvaltozna, az allami szerv szankcionalni kezdi a sze-
mély magatartasat.

1.5. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Szjtv. 26. § (1) bekezdés mdsodik mondata sérti a tisztességes biro-
sagi eljdrdshoz valé jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jogot [Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdés]. Az inditvanyozé megitélése szerint ugyanis szerencsejaték tigyekben az Szjtv. altal
biztositott birdsagi eljaras formalis, mert ha az adéhat6sag egy berendezésr6l megdllapitja, hogy az pénznyerd
automata, nincs olyan &llami szerv, amely azt érdemben feliilbirdlhatnd. Ervelése szerint ,annak megallapitasa,
hogy egy berendezés megfelel-e a pénznyerd automata torvényi kritériumainak (van-e tétfizetés, jaték céljara
alkalmas-e, beszélhetiink-e nyereményrdl, fennall-e véletlenszer(ség), korantsem objektiv ismérveken, hanem
az eljar6 hat6sdg nagyfoki mérlegelésén milik”. Osszességében az inditvdnyoz6 meglatdsa szerint az Szjtv.
26. § (1) bekezdésében foglaltaknak az a kovetkezménye, hogy ,az addhatésag dontése megkérddjelezhe-
tetlen”.

2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhato-
sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv. 26. § (1) bek.]
és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapitotta. Az Alkotmanybirdsag erre is figye-
lemmel megallapitotta, hogy a hatarid6ben benydijtott alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem térvényi fel-
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tételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont], tovabba a befogadhatdsag Abtv. 26-27. §-dban foglalt kovetel-
ményeinek eleget tesz.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolas [20], 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének sérelmével osszefliggésben hivatkozott
a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozatra, amelyben az Alkotmdnybirésag megallapitotta: ,[...] az Alkotmanybir6sag
gyakorlata szerint a vallalkozashoz val6 jog alapjog, mely azt jelenti, hogy barkinek Alaptorvényben biztositott
joga a véllalkozas, azaz lzleti tevékenység kifejtése. A véllalkozas joga azonban egy bizonyos, a véllalkozasok
szamdra az allam altal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe valé belépés lehetGségének biztositasat, mas
sz6val a véllalkozéva valds lehetGségének — esetenként szakmai szempontok dltal motivalt feltételekhez kotott,
korlatozott — biztositasat jelenti. A vallalkozas joga tehdt nem abszolutizalhat6, és nem korlatozhatatlan: senki-
nek sincs alanyi joga meghatarozott foglalkozdssal kapcsolatos vallalkozds, sem pedig ennek adott vallalkozasi
jogi formaban valé gyakorlasahoz. A vdllalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kévetelményként
feltétlentl —, hogy az dllam ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast {26/2013 (X. 4.) AB
hatdrozat, Indokolas [176]}.

Az adott esetben megallapithatd, hogy az inditvanyoz6 felelGsségét az allami ad6hatdsag azért allapitotta meg,
mert az altala Gzemeltetett vendéglato egységben biztositotta a pénznyerd automata lizemeltetéséhez sziiksé-
ges feltételeket. Ezaltal az Szjtv. 2. § (7) bekezdésébe (itk6zGen szerencsejatékban valé részvételt tett lehetdvé.
Az Alkotmanybirésag ugyanakkor hangstlyozza, hogy az alkotmanyjogi panaszban dllitott alaptorvény-ellenes-
ség a vallalkozas szabadsagaval 6sszefliggésben nem az inditvanyoz6 vonatkozdsdban, hanem a pénznyerd
automatdk tizemeltetGjének vonatkozasaban meriilhet fel. A pénznyerd automatdkat ugyanis nem az inditva-
nyozé, hanem az lzemeltet kft. mikodtette. A kozvetitSi tevékenység miatti felelGsség kérdése — amely
a megel6z4 peres eljarasban a jogvita targyat képezte — a vallalkozashoz val6 jog alkotmanyos tartalmaval nem
all osszefliggésben. Az inditvanyozo ezzel kapcsolatban eladott indokai alapjan ezért nem vizsgalhat6 érdem-
ben a bir6i dontés alaptorvény-ellenessége, és nem mertil fel alapvets alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés sem.

3.2. Az inditvanyoz6 a jogbiztonsag [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] és a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé
jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] sérelmét |ényegében azért llitotta, mert az dllami adéhatésag a 2013.
marcius 26-an és 28-an kozzétett tajékoztaté dokumentumokban gy valtoztatta meg az Szjtv. 1. §-nak értel-
mezését, hogy ennek kovetkeztében a korabban szerencsejatéknak nem mingsilé tevékenységek is szerencse-
jatéknak mingsilnek. Ebbdl kovetkezGen az altala tizemletett vendéglatd egységben elhelyezett automata a té-
jékoztaté6 dokumentumban foglalt jogértelmezés folytan pénznyeré automatanak mindsiil, amelynek tizemel-
tetésére azonban az 4llami ad6hatésag nem adott hatésagi engedélyt. Azzal, hogy az inditvanyozé biztositotta
a pénznyerd automata elhelyezését és mikodtetését, szerencsejaték szervezéshez lehetGséget biztositd kdzve-
titéi tevékenységet valositott meg, és ezzel megsértette az Szjtv. 2. § (7) bekezdését.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban azt kifogasolta, hogy a vendéglaté egységében elhelyezett auto-
mata lizemeltetését a hatésag folyamatosan ellendrizte, és azt jogszeriinek taldlta. Az allami adéhatésag a jog-
szabdlyi kornyezet megvaltozasa nélkiil egy, a korabbitdl teljesen eltéré jogértelmezést alakitott ki, amelynek
kovetkeztében a korabban jogellenesnek nem mindgsitett tevékenysége jogellenessé valt. Az allami adéhatésag
tehat gy vart el a kordbbitdl eltér6 magatartasformat, hogy a jogalkot6 az irdnyadé jogszabdlyt megvaltoztatta
volna.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyban foglaltak alapjan a kovetkezSket hangsilyozza.

Az Alkotmanybirésag — irdnyadé gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljar-
va — a bir6i dontés és az Alaptorvény sszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez&en az Alkotmanybirésag nem
az allami ad6hatosag jogértelmezését, és nem az addhatdsdg altal kibocsatott tajékoztaté dokumentumok tar-
talmat vizsgalta, hanem azt, hogy az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak megalapozzak-e a tdmadott biréi don-
tés alaptorvény-ellenességét. A bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag
tartézkodik attél, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési
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kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25];
7/2013. (lll. 1.) AB hatéarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyozénak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és XXIV. cikk (1) bekezdésé-
vel kapcsolatban elGadott érveit tartalma alapjan vizsgalta, és azokat — mivel a tdmadott biréi dontés alaptor-
vény-ellenességét allitottdk — nem a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban, hanem az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben értékelte.

Ehhez mérten az adott tigyben megallapithat6: a birdsag itéletében egyértelmien indokat adta annak, hogy
az inditvanyoz6 altal keresettel tdmadott jogerds hatdsdgi hatdrozat miért nem jogszabalysérts. Ennek sordn
részletesen attekintette az Szjtv. 1. §-anak a bir6i gyakorlatban kialakult értelmezését, és az inditvanyozé per-
beli érveire is figyelemmel részletesen megindokolta az Szjtv. 2. § (7) bekezdése szerinti felelGsség fennalldsat.
Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy a jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazdsra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi
szervezet feletti ,szuperbirésag” szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el {3352/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog-
gal Osszefliggésben sem merdlt fel olyan, a tamadott bir6i dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kéte-
lye, vagy ezzel Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentségl kérdés, amely az alkotmanyjogi panasz
befogadasat megalapozna.

4. Az inditvanyozé az Szjtv. 26. § (1) bekezdés utolsé mondatanak alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével és (7) bekezdésével Osszefliggésben allitotta, mert allaspontja szerint az Szjtv.
e rendelkezése kizarja, hogy a bir6sag feliilmérlegelje az ad6hatdsag hatdrozatat.

Az Alkotmanybirésag ezzel Gsszefliggésben ismételten azt hangsilyozza, hogy a birésag itéletében részletes
indokat adta annak, hogy az inditvanyozo altal keresettel tdmadott jogerds hat6sdgi hatarozat miért nem jog-
szabalysértS. Ennek soran attekintette az Szjtv. 1. §-anak a birdi gyakorlatban kialakult értelmezését, és ahhoz
mérten — Onallé mérlegelési jogkdrben — hozta meg dontését.

Az inditvanyozé éltal felhozott érvek ezért nem vetnek fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, sem a XXVIII. cikk (7) bekezdésének allitott sérelmével 6sszefiig-
gésben.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsara tekintettel nem dontétt az inditvanyozénak
az Abtv. 61. § (1) bekezdésére alapitott kérelme targyaban.

Budapest, 2018. februar 6.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré
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alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré
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