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Bítóság 13. K.31.023/2019/5. számú ítélete és a
Kúria Kfr.VI.37.785/2019/3, számú végzése
ellen.



Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulíiott t Indítványoxó jelen kérelemhez csatolt jogi képviseletében eljárva. az
alábbi tiszteletteljes

alkotmányjogÍ panaszt

terjesztem eló.

Kérem a TiszteltALkotaiánybLróságot, hogy a2 Alkotinánybíróságról szóló 2011. évi CLI, törvény
(továbbiakban: Abtv.) 27. § alapján liBapítsa meg a Fovárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bítóság
13. K. 31. 023/2019/5. számú ítéletének és a Kúria Kfv. VI. 37. 785/2019/3. számú végzésének

alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának tnegfelelocn azokat seliu-nisítse meg.

Kérem továbbá a Tisztelt Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróságor, hogy az Abtv. 53. § (4)
bekezdcse alapján az Inditványozó Idutasitáaának véglehajtását a2 AUcotmánybítóság eljításának
befejezéséig felfüggeszteni szíveskedjen.

Kételmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az Índítvány benyújtásának törvényi és formai követehnényei

;i) A pertörtenet és a tényáUas rövid ismertetésc, a Jogoi-voslati lehetoségek kimerítése

t 2019. március 8. napján családi együtrclés célú tartózkodási engedély kiállitása iránti
kcrelmet terjesztett elŐ az O.cs'^ágos Tdegcnrendészeü Főiga'zgatóság (akkori nevén; Bevándorlási
és Menekültügyi I-livatal) Ügyfélszolgálatán, melyhez - figyelemmel a Harmadik országbeli
állampolgárok beutazásáiól és tattózkodásáiól szóló 2007. évi II. törvény 17/A. § (1) bekezdésére
- méltányossági kérelmet csatolt annak érdekében, hogy- kérehnét Magyarországon tefjeszthesse
elo. A kérelem 106-1-22537/2019-T. sorszámon került iictatásra.

A Tisztelt Fóigazgatóság az engedélyügyi cljárás megüidításával párhuzamosan idegenrendészeü
eljárást indított 106-1-22581/2019-K. é. számon figyelemmel arra, hogy Indítványozó nem
rendelkezett Mngyarotszágon való tai'tózkodásra jogosító olünámiyal, Ennek köirében
meghíiUgatta és férjét, majd Inditványozó Idutasítása felől döntött.

A határozat ellen felülvizsgálati kérelemmel éltüiik a Fováiosi Közigazgatási és Munkilügyi
Bítóság felé, ald a kcreseti kcrelmet 13. K. 31. 023/2019/5. számú itéletevel elutasította, atta az
áUáspontra h.elyezkeclve, hogy a TÍsztelt Főigazgatóság tényáüás dsztázási kötelezettségének eleget
tett azzal, hogy cs férjét meghallgatta, továbbá jogszeruen döntött a kiutasítás
felol.

A jogerős ítélcttel szemben lendkívüli pemi-yoslatltént feli'dvizsgálati kérelemmel fordultunk a
Kuria felé, inelyben előadtuk, hogj' áüáspontunk szerint a Tisztelt Bíróság súlyosan elmulasztotta
indokolási kötelezettségét a sérelmezett itélet vonatkozásában, abban ugyanis számos felmerült
jogkéfdést negligált.

Á2 Országos Idcgenrendészeti Főig;i2gatóság anníik okán rcndclkezett iutasítása
felol, hogy a kérelcm benyújtásának pülanatában nem rendetkezett éivényes tartózkodási



cngedéllycl, vagy cgyéb, Magyarországon való tartózkodását legalizáló okmánnyal. Indityáoyozó
azonban éppen annak éídekében jelent meg a Tisztelt Foigazgntóság hivatali helyiségében néhány
nappal Magyatotszágra érkezését követoen, hogy hazánkban való ta?t02kodását lcgalizálja, és az
ehhez szükscgcs valamennyi dokumentumot a hatóság rendellíezésére bocsatotta.

A Tisztelt Főigazgatóság kÖvetke^etesen arra az álláspontra helyezkedett, hogy méltányossági
kérelem elbírálasa nem előkérdésc a kiutasítás tátgyában hozott döntésnek, azonban ezt
jogszabályi rendelkezéssel sehol sem tudta igazolni. A Hamitv. 17/A. § (1) bekezdése lehetőséget
biztosít az ügyfelek számára, liogy különös méltánylást érdemlő esetben a kéretmet
Magyaí-országon tei-jessze elő, azzal azonban, hogy a méltányossági kérelem elbírálását
megelőzően a haíóság kiutasítása felől döntöttj a kérelem tulaJdonképpen
tárgytalanná vák, Indítványozó elesett attól a jogától^ hogy méltányossági kérelmét érdemben
elbííálják.

A keteseü kérelemben előadtiik, hogy az alperesi határozat 3-3, illetve 4-9. oldala szöges
ellentétben áll egymással^ az ismertetett orszíigjelentés ugyanÍs íirra íi7 áUíispontCíi helyezkedett,
hogy Ttíáítványozó származásÍ ors2aga komoly biztonsági kockázatot jelent, majd ezt követoen ?L
hatáság megáLlíipítottíi, hogy Tndín''ányo2Ó kiiitasítasának akadálya tiincsen. A Tisztek
j-oigíizgíitóiiág védiiatában hivaüí-ozott a Harmvhr. 124. § (3) bekezdésére, mely alapján az

iciegenrendészetí hatóság a menekültügyi hatóság vélcmcnyétől nem térhet el, jelen eljárásban
azonban pont ezt tette. Habár az a. lperesi határozat csupán Nigéríára vonatkozó országjelentést
tartíilmaz, konkrét állásfoglalítst nem - e kÖi'ben tehát a híitározat mdokolása hiányos -, a komoly
bb'tonsági kockázat-bíi sorolás áUáspontom szctint Önmagában megalapozza a luutasítás ülalmát.

Séreknezett ítéletében a Tisztelt Bíiróság íiü-'a az álláspontra lielyezkedett, liogy az Altalános
ko^igazgatási rendtartásról szóló 2016, évi CL. töfvény (továbbia.kban: Alcr.) 62. §-ában megjelölt
Jogsértés jelen ügyben nem áUapífcható meg, ugyanis a2 Országos Idegenrcndészed Főigazgatóság
döntését képező bízonyítási eljárást lefolytatta.,  meghíiUgafcta. A tényállás
üsztázásának kötelezettsége jogi áUáspontom szermt azonban nem merülheEett volna tí ennyiben,

A Tisztelt Főigazgíitóság által hozott: határozat tartíihiia. zza, hogy az eljárá ügyintéző a BMH
Nemzetkozi Együttműködési Fóosztíily SchengenÍ EgyütünűködésÍ Osztályon keresztül
iTiegkcreséssel élt a dán hatóságok felé, azonbíin a clöntés meghozatíiláig erre válasz nem érkezett.
Tckinfccttel, hogy jelen eljárás 2019. március 8. napján indult, majá március 13-án, Indít\rányozó
személyes meghaügatását követően szinte azon nyom. ban le is zárult, neiii meglepő, hogy nem

érkezett válasz a megkerescsíe. AUáspontom szennt a Tisztelt Főigazgatóság akkor járt volna el
jogszerűen, hfl felfiigges2t\re íiz idegenrenáészeti eljárast megvárta vokia a dán hatóságoktól a
választ. Ennck lehetősége azonban fel sem merült, a sérelmezett hatátozat nem tartaknaz
semmiféle mdokolást íirra tekintcttel, hog/ miért nem tartottíi indokoltnak az eljárás
felfüggesztéset - az indokolás tehát e köfben is hiányos,

Séreknezem továbbá a Tisztelt Bíróság tanúbÍzonyítás körében kifejtett áUáspontját. A Tisztelt
Bíróság arra tekintettel mellőzte anúként való
meghallgatásflt^ hogy a tanubizonyítasi ind.ítvány nem a jogszabályoknak megfelelően került
elŐtcrjesztésre. A Polgári perrendtartásiól szóló 2016. évi CXXX. törvény (továbbiakban; Pp)
284. § (1) bekezdése alapjím ,, A tanúbizonyításÍ Índítványban be kell jelenteni íi tanú nevét és
idézhető címét. ". A Pp. 285, § ̂ lapján "A tíinú ncvén kívül a tanú egyéb adíitait kíilon ííipon kel!



bejelenteni, kivcvc, híi a tanú az adíitainak feltimtetéséhez előzetesen hozzájái.'ult, vagy ha íiz
adatokat valamennyi peíes fél isttieri, vagy a2ok valamely közliiteles nyüvántartásból bárki
szíimáj'a tnegÍsmerhetők."

Jelen esctben a Tisztelt Bíróság egyiészről ismerte mind r

nevét és idézhető lakcímét, mivel a keresedevél kotelező. tartakai elemeként Felperes adatait

megjelöltük, továbbá értelemszerűen fctje Ís ugyanazon a lakcünen tartózkodík. Másrészről, a Pp.
285. § második fordula. ta künondja, hogy amennyiben valíimennyi petes fél ismetí a taniik adataít,
.i tanúbizonyításÍ mdítvány lcíilÖn lapon való feltüiiteróse mellŐzhető. Tekintettel arra, hogy s.
Tis7telt Főigazgatóság tanúként mcghallgatta mind t,
szem.élyes adataikkíü tisztábíin volt, ennélfogva a tanúbÍ2;onyítási indítvány szíibályszerű volt, a
Tisztelt Bíróság kizárólag erre liivatkozva nem utasíthatta volna el kettejük meghallgíitását.

A Tisztelt Bii'óság itcletében tehát több ízben elmulasztotta indolmlási kötelezettscgét: nem
foglalt áUást abban a kérdésben, hogy elokérdésnek mmősült-e jelen esefcben a méltányossági
kérelem, ahogy abban setn, hogy áUáspontja szerint összh.íingban van-e a Nigériáról készült
országjelentés íi hatáíozat többi részével, illetőleg ezen áüáspontjíit mire alapozza.

A Kúriíi Kfv-. VI. 37. 786/2019/3. számú végzésével a felülvizsgálaü kécelem befogadásának
megtagadása felől döntött, áüáyponEja szeiiiit ugyaiiis a befogadás feltételei nem áUnak fent, a
felvetett jogkérdés súlyát, társadnlmi jelentőségét, Kúm gyakorlatától ekérő ítéleti rendeücezéseket
nem találta igazoltnak.

h) A jogot-voslati lehet:6ségek kmierítése

Az .Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja előírja, hogy aTkoünányjogi panasz csak abban az esetben
terjeszthető elő, ha az érúnhett személy jogorv-oslaü lehetőségeÍt már kimerítette vagy az számára
nincs biztosítva.

Az Országos Idegenrendcszeti Főigazgatóság 106-1-225 81,2019-Ké. számú határozata eUen
keíeseü kérelemmel éltünk a Fővárosi Közígazgatási és Munkaügyi Bírósag felé, mely kérelem 13.
K. 31. 023/2019/5. szamon elutasításia keriilt. A jogeros ítélet eüen fclülvizsgálati kcrelmet
tetjesztettünk elő, mely alapján indult eljárás a Kúria Kfv. VI. 37. 785/2019/3. szátnú végzésével
befejezodött.

Nyilíitkozom, hogy a Kúria clőtt folya.matban. volt cljárás lezárult, nincs eljárás folyamatban jelen
ügyben semmÍlyen szerv előtt,

c) Á7 aÜcotmányjogi panasz benyújtásának ha.tárideje

A Kúria K(v. VI. 37, 785/2019/3. számú végzését elekti'onikus úton jogi képviselő, Szűcs A.
Gabor Ügyvédi Iroda, eljái-ó ügyvéd (egyben hivatalos iratok kézbesítéséi'e kijelölt jogi képviselő);

2019. július 11. mpján
vette kézhez, ekként az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinü 60 napos határidő ínegtartottnak
tiunősül.

d) Az indítványo'zó érintettségének bemutatása



Indítványo7. ó a közigíizgatósi hatósági eljárásbnn ügyfélÍ minőségben, mig az íizt követo bíróságí
eljárásokban felpcresi minőségben szerepelt, ekként érintettsége nggálymentesen megállíipítható.

e) Annak bemutatása^ hogy az áUított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásoltíi vagy a
felmerült kérdés alapvető íúkotmányjogi elentőségű kéídés

Alább kifejtett m.dokaim alapján az Alaptörvén.y XXVIII. cück (üsztességes eljáráshoz való jog) és
az L) cü<k (házasság és család védeüne) bírósági eljárásban való séfelmére hivadco2om. A
tísztesscges cljáráshoz való jog sérelme volt értelemszei.'űen az, amely a bírói dÖn-tést é-rdemben
befolyásolta; amennyiben a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság nem utasította vokia el
téves jogalkalmazásából eredően íi tanúbizonyítási Índityányt, és meghaUgatta vokia 

és férjét, nagy valószínűséggel az eljárás más eredménnyel zárult volna, a döntés nem
lett vokia sablons^eru, hanem a fclek helyzetéte fókuszálvsi egy méltányos, az alapvető jogokat
flgyclcmbe vevó és dsztelecben ta-rró dönrós s^ülethctctt volm.

Az Alaptörvény L) cikkének jeleü üggyel való Összhangja jogi álláspontom szerüit akpvető
alkotmányjogi Jelentőségű kérdés, Magyarország azon. felelősségváUa.lása, h-ogy támogatja a
házasságot és a csalááot, nem csak saját ííUampoIgárjaÍfíi vonatlíozÍk. HnrmacUk országbeli
ítUainpoIgárok esetében számos esetben előfordul, hogy a tartó^kodási engeáély kiadása. iránü.
kérelem elutasítása, vagy - iiiüit jelen ügyben - idegeni'endészeti eljárás keretében ekendelt
kmtasítás azt ereáményezÍ, hogy a döntések hatásám családok szakadnak szét, házasságok mennek
tönlue a kényszeró tílvoüét hatására, 'vagy gyefmekek nőnek fel egyik szülőjük néUaíl. Etre
tekmtcttel meggyőződésem, hogy a Idutasítás és a csíiládi együEtéléshez fu^ődo alapjog
összhsmgjánflk AlkotmánybÍróság általi vizsgálatíi elengcdhctetlen, e kérdés társadalmi Jelentősége
a. sérelmezett bíi-ói döntésen Jelentosen túlrLiutíít

2. Az alkotmáiiyjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

Panaszomat íiz AlaptÖrvóny XXVIII. cildccre és L) cüíkére alapítom.

A XXVIII. cüdí kimondJa, hogy ^[ifídenkinek joga wfí ahhö^ ho^y a^ elkne emeít bármely vádaí va^
valamely perben a jogai!. és kötele'^ettségeit- töruénj álíal felálliíott, fis^getlefí és pw-f-atlan bíróság tí. s'^tességes és
isyilvános tár^atáson^ éss^eríí hafáridőn belfil bírálja e/. .

A tisztességes eljátás olyan aUpvető jelentőségű Jog, melynek érvényesülése nélkül nem
beszéüietünk jogállíimi döntéshozatalról. Hafcátozott Jogí álláspontom, hogy a Fővárosi
Közigíizgíitasi és Munkaügyi Bícóság eljátása neni felelt meg ennek a követelménynek,
döntéshozatalához ugyanis netn tárta fel kellőképpen az ügy lényegére küiAtó tényállást, csupán ft2
alperesi mmőségben álló Országos Idegeacendészeti FőÍgazgatóság tényáUíisát vctte alíipul, annak
viüósagtattnhnában és jogszerűségében a kereseü kérelemben Idfogásoltak eÜenére maradékfcalanul
tnegbízva.

A fenüekben lufejtetrek alíipJán a Tiszr.eLt Főigazgatóság azért döntött  kiutasítása
felől, mett nem rendelkeaett olyan okiTiánnyal, amely Ma.gyarorsxágon való tartózkodásíít
lcgalizálta volna.. Á7t ̂ tényt a'zonban sem a Tisztelt Főigazgíitóság, sem ?i Tisztelt Bíróság n.em
értckelte súlyának megfeíelóen, hogy Tndítványo2Ó pont abból n célból Jelent meg beutazását
követoen nyom.bíin a TÍs^telt Főigíizgíitóság hÍvafcah helyiségében, ^ogy haznnkban való



tartó^kodását legalizálja. Ennek keretében családi egyiittélés célú tartózkodási engedély ii-flnti
kére.hiiet teqesztett elő.

Hangsúlyozotn, hogy íi voníitl<ozó jogszabályok alapján az idegeni-cnclészeti hatóságnak nem
kiutasítása volt az egyeden opció döntéshozatala solán, a Harmadik országbeli

áBampoIgárok beutazásáról és tattózkodasáról szóló 2007. évi II. törvény (továbbiakban:
Harmtv. ) 45. § (5) bekezdése lomondja, hogy ,^4^ iilcgenrenilesfti hatosag a^ eljárás vcgkges befeje^eséig
cltekinthet a kiiitasltás elmidelesétol, ha Magyarars^af teriikten jogellemsen lartf^kodo barmadik ors'ygbsK
allampolgar taiio^kodási engedélyének va{y tartá'^kodásra jofpsitó egéh engedéljének meghossybbítasa
fo^amatban van.

Jekn ügyben a törvény által felállitott feltétel fennállt,  2019. március 8. napján
családi együttélés célú tartózkodási engedély kiadása ii-ánü kérelmet terjesztett eló.

A üsztességes eljárás függvényében elóadom továbbá, hogy a keresedevélben inditványoztuk,
hogy a Tisztelt Bíróság tanúként hallgassa meg t és fétjét, . A
bítóság az uidj'tványra érdemben inár csak a keresetet elutasitó ítéletébeo reagált, s - álláspontom

szerint jogellenesea - megállapította, hogy a Pp. vonatkozó szabályai szerint a felperes nem
megfelelóen jelentette be n tanúbi.7,onyítási mdj tványát.

A Pp. 284. § (1) bekezdése alapján "A dnúbizonyítási indítványban be keU jelenteni a tanú nevét
és idézhető címét. ". A Pp. 285. § alapján "A tanú nevén kivűl a tanú cgyéb adatait külön lapon
kell bejelenteni, lavéve, ha a tanú az adatainak feltüntetéséhez előzetesen hozzájámlt, vagy ha az
adatokat valamennyi peres fél ismeri, vagy azok valamely közhiteles nyilvántattásból báriu
s^ámáía megismerhetők.

Jelen esetben a Tisztelt Bílóság egj'részml ismerte inind Felperes, müld nevét
és idézhetó lakcímét, mivd a ketesetlcvél kötelezo tartabrú eletneként Felpeies adatait

megjelöltük, továbbá értelemszerűen férje is ugyanazon a lakcímen tartózkodik. Másrészrol, a Pp.
285. § második fordulata lumondja, hogy amennyiben valamennyi peies fél ismeri a tanúk adatait,
a tanúbizonyítási mdítvány külön lapon való feltiintetése meUőzheto. Tekintettel arra, hogf az
Alperes tanúként meghaUgatta mind t, személyes
adataikkal risztában volt, ennélfogva a tanúbizonyítási indítvány szabályszerű volt, a Tisztelt
Bíi'óság kizárólag e?re liivatkozvíi nem utasídiatta volnít el kettejük megliallgatását.

Öss'zefoglalva, a Fővárosi Közigazga.tasi és Muiikaügyi Bítósíg ítélete áUáspontom szetmt azért
nem felel meg a tisztességes eljátás követelményének. 's igy az Alaptörvény XXVIII. cikltének,
mert ii táigyalás folyamán sem a felpciest, sem féqét ncm hatlgatta meg, ekkéüt a
úsztességes eljárás szerves tészét képező közveüenség elve sérült, a Tisztelt Bíróság döntését
kizárólag a közigazgatási iiatanyagta hagyadrozva hozta meg, a felpcresi indítványokat és
áUáspontokat fígyelmen kÍv^l hagyva.

Az Alaptöryény L. cikke éiteknében "('l) Mag/aivrs'yg aédi a hci-yi ssAg intc'ymget mini fíifi es iiS

kö^ött. önksntcs eihatáivys alapjdn létrej'ött éktkS'ysséget, valamint a családot mint a aemyt ftnnmaradasának

alapját. A családi kapcsolat iilitpja a bá'^issag, illetue a s'yilS-germek vis-yny. (2) Miigarors'^g lámogatja a
^ycrmekvállalást.



Az Ois2agos Idegentendészeti Főigazgarósííg azzal a döntésével, hogy 
kiutasítottíi, elszakította féi-jétől, és mcgfosztotta ót attól a lehetőségtol, hogy vele családot:
alapítson, Tette ezt annak ellenére, hogy személyes meghíiUgíitásuk aUsaknával egyezően úgy
nyilatkoztíik, hogy egyiitt akamak elni és gyermeket akíimak vállalni. Mind a hatóság, müit a
Tisztelt Bü-óság arra. az áüáspontra helyezkedett, hogy kettejülc kapcsolata nem lehet valós, mert
csupán tövid Ideje ismerik egymást. Alláspontom szeiint azonban kizárólag a rövid ismei'etségbol
nem lehet aggálymentesen ana a következtetésie jutni, hogy mncs közöttülc szoros kapcsolat,
hiszen bár valóban csak néhány napot tudtak együtt tölteni, az interaeten keiesztül már sokkal
korábban, 2017-ben megismerkcdtek.

Tény, hogy  kapcsolata nem nevezheto dpikusnak, riz-húsz
éwel korabban elképzelheteden lett vohla, hogy két személy elácora távolságból megismerkedjen,
egymásba szeressen, és mar a szemclyes találkozást megelőzően közös jÖvőt és családot
tetvezzenek. Mára azonban a statiszrikák szerint öt kapcsolatból egy az intemeten mdul, így
egyáltalán nem tattom megleponek vagy tíhetedennek azt, hogy a felek között valódi, szoros
kapcsolat alakult volna ki. Megjegyzem, álláspontom szerint a Tisztelt Foigazgatóság nem
vizsgálta elégséges méttékben kettejűk viszonyát, a meghaügatásról készült jegyzőkönyvek
hitelesen tanúsítják, hogy müidössze sablonos kérdéselret tett fel az eljáró ügyintézö, az
egyéniesítés követelményét egyérteltnűen ncgligálva. Ezt a mulasztást a Tisztelt Bíróság sem
orvosolta eljárása soián, holott kifejezetten inditványoztuk, hogy a tárgyaláson tanúként hallgassa
meg mmdkét t'elet, hogy bizonyítást nyerjen a'z, hogy a kettejük közt fennálló kötelék elégséges
alap az idegeniendészeü eljálás felfüggesztéséhez, s igy a Harmtv. 45. § (6) bekezdésének
alkalmazásához,

A Tisztelt Bítóság tehát azzal, hogy a séreknezett közigazgatási határozatot nem serrurusitette
meg, hanem hatályában fenntartotta, mcgséltette az AIaptörvény L) cilckét, dontéshozatala sotán

ugyanis nem volt tekmtettel házassági kötelékéte, s
megfosztotta oket attól, hogy családot alapítsanak és gyermeket vállaljanak.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatlrozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az allcotmányjogi panasszal
támadott bírósagi ítélet végrehajtásának felfiiggesztését.

Kércm a Tisztelt Fővárosi KÖzigazgatási és Munkaügyi Bíróságot, hogy íiz Abtv. 53. § (4)
bekezdése alapján az Indítványozó kiutasításának végrebajtását az AUrotmánybiróság eljárásának
befejezéséig felfüggesztcaÍ szíveskedjen. ,

Indokolásul cloadom, hogy a végrehajtás súlyosan sérd t családi egységhez fuzódő
alapjogát (lci. : elozo pnnt), ugyanis kitoloncolísa az Alkoüiiánybíróság eljál-iisának jogeros ítélettel
való befejezését megelőzően helyrehozha. tadan károkat okozna számára, amennyiben
indokolatíanul szakitaná el otthonától és férjétol, valatnint tenné ki olyan élethelyzetnek, mely
utóbb nem reparátható.

b) Ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy )ogtanácsosi igaxolvány másolata, ha. íiz
inditványozó jogi képviselovel jár el. (MeUéklet)



Csatolom a Tisztelt . AJkoünánybu.'óság részére képviseleü jogosultságomat megalapozó,
kifejezetten az aUí. oü.Tiányjogi panasz benyiijtásáta s^óló ügyvédi meghatíilína. zásomat.

c) Nyílíitkozat az indítvílnyozó személyes adatainak nyÜvánosságra hozhatóságáról (Melléldet)

Nyilatkozom, hogy az indÍtványban szereplő, az mdítványozóra vonatkozó személyes a.datok
közzétételéhez nem Jsímlok hozzá, ekként kérem a Tisztelt AUcotmánybíróságot, hogy az
alkoünányosságÍ kérelemnek líizárólag a lényegét, ezen adatok törlése meüett tegye közzé, az
indítványozó ezen túli további szeniélyes adaüiit, valamint más személyek azonosítását lehetővé
tevő adaf-okat az mdítü-anyból tegye felismerhetetlenné.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Meliékietek)

Csatolom a Tisztelt Alkotmánybíróság részére a l06-l-22.')8l/2019-Ké. számú idegenrendészeü
eljárásban keletkezett icatokat, s igy a tanú meghallgatásról szóló jegyzőkönyveket, és a kiutasítást
eb-endeló határozatot, továbbá a Fóvárosi Közigazgatási és Muakaügyi Bíróság 13. K. 31.
023/2019/5. számú ítéletét és a Kúria Kfv. VI. 37. 785/2019/3. számú végzését.

Kelt Budapesten, 2019. július 18. niipján.

Tuyíelettel:
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