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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott _ Inditvanyoz6 jelen kérelemhez csatolt jogi képviseletében eljarva az
alabbi tiszteletteljes

alkotmanyjogi panaszt
tetjesztem eld.

IKérem a Tisztelt Allkotmanybir6sagot, hogy az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLIL térvény
(tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan dllapitsa meg a Févarosi IK&zigazgatasi és Munkaligyi Birésag
13. K. 31. 023/2019/5. szamu itéletének és a Kuria Kfv. V1. 37, 785/2019/3. szamu végzésének
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfelelden azokat semmisitse meg.

Kérem tovibba a Tisztelt Févirosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsigot, hogy az Abtv. 53. § (4)
bekezdése alapjan az Inditvinyozé kiutasitdsinak végrehajtisat az Alkotmanybirdsig eljirdsinak
befejezéséig felfiiggeszteni sziveskedjen.

Kérelmem indokoliasaként az alabbiakat adom el8:
1. Az inditviny benyujtidsanak torvényi €s formai kivetelményei
a) A pertdrténet és a tényillds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetSségek kimeritése

_ 2019. mércius 8. napjan csaladi egyiittélés céld tartézkodasi engedély kiallitasa iranti
kérelmet terjesztett elé az Orszagos Idegentendészeti Foigazgatosag (akkori nevén: Bevindorlasi
és Menekiiltigyi Hivatal) Ugyfélszolgalatin, melyhez — figyelemmel a Harmadik orszagbeli
illampolgarok beutazdsarél és tartézkodasardl sz6lé 2007. évi IL térvény 17/A. § (1) bekezdésére
— méltanyossigi kérelmet csatolt annak érdekében, hogy kérelmét Magyarorszigon terjeszthesse
elo, A kérelem 106-1-22537/2019-T. sorszamon kertlt iktatasra.

A Tisztelt Féigazgatésig az engedélytigyi cljdrds meginditisdval pirhuzamosan idegentendészeti
eljardst inditott 106-1-22581/2019-Ké. szamon figyelemmel arra, hogy Inditvinyozé nem
rendelkezett Magyarorszagon vald tartézkodisra jogosité okménnyal. Ennek korcben

meghallgatta -s férjét, majd Inditvanyozo kiutasitasa feldl dontote

A hatarozat ellen felilvizsgilati kérelemmel éltink a Févirosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésig felé, aki a kereseti kérelmet 13. K. 31, 023 /2019/5. szimu itéletével elutasitotta, atra az
dllaspontea helyezkedve, hogy a Tisztelt I'digazgatosig t.ényziilés tisztizasi kotelezettségének eleget
tett azzal, hogy _és férjét meghallgatta, tovabba jogszerlien dontdtt a kiutasitas
feldl.

A jogerds itélettel szemben rendkiviili perorvoslatként felilvizsgalati kérelemmel fordultunk a
Kiria felé, melyben eléadtuk, hogy dllispontunk szerint a Tisztelt Birdsag silyosan elmulasztotta
indokolisi kotelezettségét a sérelmezett itélet vonatkozasiban, abban ugyanis szimos felmerilt

jogkérdést negligalt.

Az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosig annak okan rendelkezett -utasitésa
felgl, hogy a kérelem benyijtasinak pillanatiban nem rendelkezett érvényes tartozkodasi




engedéllyel, vagy cgyéb, Magyarorszigon valé tartézkoddsat legalizalé okmannyal. Inditvinyozé
azonban éppen annak érdekében jelent meg a Tisztelt Féigazgatdsig hivatali helyiségében néhiny
nappal Magyarorszagra érkezésér kovetSen, hogy hazankban valé tartdzkodisat legalizilja, és az
ehhez sziikséges valamennyi dokumentumot a hatésig rendelkezésére boesitotta.

A Tisztelt Féigazgatésag kovetkezetesen arra az illispontra helyezkedett, hogy méltinyossagi
kérelem elbirilisa nem elSkérdése a kiutasitds tirgyiban hozott dontésnek, azonban ezt
jogszabilyi rendelkezéssel sehol sem tudta igazolni. A Harmtv. 17/A. § (1) bekezdése lehetSséget
biztosit az Ugyfelek szdmara, hogy kiilonos méltinylist érdemld esetben a kérelmet
Magyarorszdgon terjessze eld, azzal azonban, hogy a méltinyossagi kérelem elbirilasat
megelézéen a hatésig || MM kivcasitisa felsl dontott, a kérelem tulajdonképpen
tirgytalanna valt, Inditvinyozd elesett attdl a jogitdl, hogy méltinyossigi kérelmét érdemben
elbirdljak.

A kereseti kérelemben eldadtuk, hogy az alperesi hatirozat 1-3, illetve 4-9. oldala szoges
ellentétben all egymassal, az ismertetett orszagjelentés ugyanis arra az dllispontra helyezkedett,
hogy Inditvanyozé szarmazasi orszaga komoly biztonsigi kockdzatot jelent, majd ezt kévetden a
hatésag megallapitotta, hogy Inditvinyozé kiutasitdsinak akadilya nincsen. A Tisztelt
Foigazgatosag védirataban hivatkozott a Harmvhr, 124, § (3) bekezdésére, mely alapjin az
idegenrendészeti hatdsag a menekiiltiigyi hatdsag véleményétdl nem térhet el, jelen eljardsban
azonban pont ezt tette. Habar az alperesi hatdrozat csupan Nigériara vonatkozé orszagjelentést
tartalmaz, konkrét allasfoglalast nem — e kérben tehat a hatarozat indokoldsa hianyos —, a komoly
biztonsagi kockazatba sorolas allispontom szerint dnmagaban megalapozza a kiutasits tilalmat.

Sérelmezett itéletében a Tisztelt Birdsig arta az allispontra helyezkedett, hogy az Altalinos
kézigazgatisi rendtartisrol széld 2016, évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr) 62. §-dban megjelslt
jogsértés jelen iigyben nem allapithaté meg, ugyanis az Orszigos Idegenrendészeti Féigazgatdsig
dontését képezd bizonyitisi eljarast lefolytatta, ||| meghalleatta. A tényallis
tisztizasanak kotelezettsége jogi allaspontom szerint azonban nem meriilhetett volna ki ennyiben.
A Tisztelt Féigazgatdsag altal hozott hatdrozat tartalmazza, hogy az eljaré ligyintézé a BMH
Nemzetkozi Egylittmikodesi Fdosztaly Schengeni Egyittmkodési Osztilyon keresztil
megkereséssel élt a dan hatosigok felé, azonban a déntés meghozatalaig erre valasz nem érkezett.
Tekintettel, hogy jelen eljaras 2019. mércius 8. napjan indult, majd mércius 13-dn, Inditvinyozd
személyes meghallgatisat kdvetSen szinte azon nyomban le is zarult, nem meglepd, hogy nem
érkezett vilasz a megkeresésre. Allispontom szerint a Tisztelt Féigazgatésig akkor jart volna el
jogszertien, ha felfiiggesztve az idegenrendészeti eljirfist megvirta volna a din hatdsigoktél a
valaszt. Ennek lehetdsége azonban fel sem merllt, a sérelmezett hatirozat nem tartalmaz
semmiféle indokolast arra tekintettel, hogy miért nem tartotta indokoltnak az eljards
felfiiggesztését — az indokolas tehat e korben is hianyos.

Sérelmezem tovibba a Tisztelt Bitdsig tanubizonyitis korében kifejtett allispontjat. A Tisztelt
Birdsag arra tekintettel mellSzte _-_-mﬁként vald
meghallgatasat, hogy a tanubizonyitisi inditviny nem a jogszabalyoknak megfelelGen keriilt
elSterjesztésre. A Polgari perrendtartisrdl sz0lo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp)
284. § (1) bekezdése alapjan ,,A tantbizonyitisi inditvanyban be kell jelenteni a tand nevét és
idézhetd cimét.”. A Pp. 285. § alapjan ,,A tand nevén kivil a tand egyéb adatait kilén lapon kell




bejelenteni, kivéve, ha a tani az adatainak feltintetéséhez elGzetesen hozzdjirult, vagy ha az
adatokat valamennyi peres fél ismeri, vagy azok valamely kozhiteles nyilvintartasbol barki

szamara megismerhetdk.”

Jelen esctben a Tisztelt Birdsig egyrészrdl ismerte mind [N M BN
nevét és idézhetd lakcimét, mivel a keresetlevél kételezd. tartalmi elemeként Pelperes adatait
megjeloltik, tovabba értelemszerien fétje is ugyanazon a lakcimen tartézkodik. Masrészrél, a Pp.
285. § masodik fordulata kimondja, hogy amennyiben valamennyi peres fél ismeri a tanik adatait,
a tanubizonyitdsi inditvany killén lapon valé feltintetése mellézhetS. Tekintettel arra, hogy a
Tisztelt Féigazgatésag tandként meghallgata mind ||| GG
személyes adataikkal tisztiban volt, ennélfogva a tanibizonyitdsi inditvany szabalyszerG volt, a
Tisztelt Birdsag kizardlag erre hivatkozva nem utasithatta volna el kettejiik meghallgatasat.

A Tisztelt Birdsag itéletében tehat tobb izben elmulasztotta indokolasi kételezettségét: nem
foglalt allist abban a kérdésben, hogy elékérdésnek mindsilt-e jelen esetben a méltanyossigi
kérelem, ahogy abban sem, hogy illispontja szerint Gsszhangban van-e a Nigéridrdl késziilt
orszégjelentés a hatirozat tobbi részével, illetSleg ezen dllispontjit mire alapozza.

A Kiria Kfy, VI 37. 785/2019/3. szamu végzésével a felilvizsgilati kérelem befogadasanak
megtagadasa fel8l dontott, allispontja szerint ugyanis a befogadas feltételei nem dllnak fent, a
felvetett jogkérdés sulyat, tarsadalmi jelentSségét, Kiria gyakorlatitdl eltérd {téleti rendelkezéseket

nem taldlta igazoltnak.
b) A jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja elditja, hogy alkotminyjogi panasz csak abban az esetben

terjeszthetd eld, ha az értintett személy jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette vagy az szémara

nincs biztositva.

Az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag 106-1-22581/2019-Ké. szama hatdrozata ellen
kereseti kérelemmel éltiink a Féviarosi Kozigazgatisi és Munkaligyi Birdsag felé, mely kérelem 13.
K. 31. 023/2019/5. szamon elutasitista kerlilt. A jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet
terjesztettiink elS, mely alapjan indult eljirds a Karia Kfv. VI. 37. 785/2019/3. szami végzésével

befejezodott.

Nyilatkozom, hogy a Kuria el8tt folyamatban volt eljirds lezdrult, nincs eljirds folyamatban jelen

tigyben semmilyen szerv elétt.
¢) Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak hatarideje

A Kuria Kfv. VI. 37, 785/2019/3. szam\ végzését elektronikus uton jogt képvisels, Szics A.
Gibor Ugyvédi Iroda, eljard tgyvéd (egyben hivatalos iratok kézbesitésére ldjeldlt jogi képviseld):
019. jalius 11. napjan
vette kézhez, ekként az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti 60 napos hatiridé megtartottnak

mindsiil,

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatisa




Inditvanyozé a kozigazgatsi hatdsigi eljirisban ugyféli mindséghen, mig az azt kovetd birdsigi
eljarisokban felperesi minéségben szerepelt, ekként érintettsége aggilymentesen megallapithaté.

e) Annak bemutatisa, hogy az illitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasolta vagy a
felmertilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés

Alabb kifejtett indokaim alapjan az Alaptérvény XXVIIL cikk (tHsztességes eljardshoz vald jog) és
az L) cikk (hazassig és csaldd védelme) birdsigi eljirasban valé sérelmére hivatkozom. A
tisztességes eljdrashoz vald jog sérelme volt értelemszerden az, amely a birdi dontést érdemben
befolyasolta: amennyiben a Févirosi Kozigazgatisi és Munkatgyi Birsdg nem utasitotta volna el
téves jogalkalmazisib6l eredSen a tanibizonyitdsi inditvinyt, és meghallgatta volna -
;s jct, nagy valosziniséggel az eljards mas eredménnyel zarult volna, a déntés nem
lett volna sablonszerl, hanem a felek helyzetére fokuszilva egy méltanyos, az alapvetd jogokat

fipyelembe vevd és tiszteletben tarté déntés sziilethetett volna.

Az Alaptdrvény L) cikkének jelen liggyel valé 6sszhangja jogi allispontom szerint alapvetd
alkotmanyjogi jelentSségli kérdés. Magyarorszdg azon felel6sségvallalisa, hogy tamogatja a
hizassigot és a csalidot, nem csak sajat allampolgasjaira vonatkozik. Harmadik orszégbeli
allampolgirok esetében szamos esctben eléfordul, hogy a tartozkoddsi engedély kiadasa irinti
kérelem elutasitisa, vagy — mint jelen tigyben — idegenrendészeti eljirds keretében elrendelt
kiutasitis azt eredményezi, hogy a déntések hatisira csalidok szakadnak szét, hdzassagok mennek
tonkre a kényszerd tivollét hatisira, vagy gyermekek nének fel egyik sziilSjik nélkil. Erre
tekintettel meggySz6désem, hogy a kiutasitds és a csaladi egyiittéléshez fiiz6dé alapjog
dsszhangjanak Alkotmanybirdsig altali vizsgilata elengedhetetlen, e kérdés tirsadalmi jelentSsége
a sérelmezett birdi dontésen jelentésen tilmutat.

2. Az alkotmdanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa
Panaszomat az Alaptorvény XXVIIL cikkére és L) cikkére alapitom.

A XXVIIL cikk kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van abbos, hogy az ellene emelt birmely vadat vagy
valamely perben a jogail és kitelesettségeit torvény dital feldllitort, fiiggetlen és pdrtatlan birisdg tistességes és
nyilvdnos tdygyalison, ésszerit hatdridin beliil birdlja el.”.

A tisztességes eljirds olyan alapvetS jelentGségli jog, melynek érvényesilése nélkil nem
beszélhetiink jogillami déntéshozatalr6l. Hatirozott jogi allispontom, hogy a Fovarosi
Koézigazgatisi és Munkaiigyi Birésig eljirisa nem. felelt meg ennek a kovetelménynek,
déntéshozatalahoz ugyanis nem tirta fel kellSképpen az iigy lényegére kihaté tényalldst, csupan az
alperesi mindségben 4ll6 Orszigos Idegenrendészeti Féigazgatdsig tényallasat vette alapul, annak
valésagtartalmaban és jogszerliségében a kereseti kérelemben kifogasoltak ellenére maradéktalanul

meghizva.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Tisztelt Féigazgatosag azért dontott _ kiutasitasa
fell, mert nem rendelkezett olyan okménnyal, amely Magyarorszagon valé tartdzkodasit
legalizalta volna. Azt a tényt azonban sem a Tisztelt FSigazgatdsig, sem a Tisztelt Birdsig nem
értékelte silyanak megfelelden, hogy Inditvinyozé pont abbdl a célbdl jelent meg beutazdsat
kovetben nyomban a Tisztelt Fdigazgatosag hivatali helyiségében, hogy bazinkban vald




tartdzkoddsat legalizalia. Ennek keretében csalidi egyiittélés céld tartézkoddsi engedély irdnti

kérelmet terjesztett elo.

I-Ianisﬁ}irozom, hogy a vonatkozd jogszabilyok alapjin az idegenrendészeti hatésignak nem

ciutasitisa volt az egyetlen opcié déntéshozatala sordn, a Harmadik orszagbeli
illampolgirok beutazasard]l és tartézkoddsardl szolo 2007, évi IL torvény (tovabbiakban:
Harmtv.) 45. § (5) bekezdése kimondja, hogy ,,Az idegenrendészeti hatésdg az efjdrds vigleges befejeséséig
eltekinthet a kintasitds elrendelésétsl, ha Magyarorszidg terilletén jogellenesen lartézfods harmadik orsydgbeli
dllampolgdr tartozkoddsi engedélyének vagy lartigfoddsra jogositd ogyéb engedélyének meghosszabbitdsa
Jolyamatban van.”

Jelen tigyben a torvény altal feldllitott feltétel fennallt, 2019. mdrcius 8. napjin

csaladi egytittélés célt tartbzkodasi engedély kiaddsa irinti kérelmet terjesztett eld.

A tisztességes eljards fiiggvényében eladom tovibbi, hogy a keresetlevélben inditvanyoztul,

birésag az inditvinyra érdemben mér csak a keresetet elutasité itéletében reagilt, s — allispontom

hogy a Tisztelt Birosag tantként hallgassa meg

szerint jogellenesen — megallapitotta, hogy a Pp. vonatkozé szabalyai szerint a felperes nem

megfelelden jelentette be a tantbizonyitast inditvanyat.

A Pp. 284. § (1) bekezdése alapjan ,,A tantibizonyitisi inditvinyban be kell jelenteni a tani nevét
és idézhets cimét”. A Pp. 285, § alapjén ,,A tand nevén kiviil a tand egyéb adatait kiilén lapon
kell bejelenteni, kivéve, ha a tand az adatainak feltiintetéséhez el6zetesen hozzijarult, vagy ha az
adatokat valamennyi peres fél ismeri, vagy azok valamely kozhiteles nyilvintartisbol batki

szamara megismerhetok.”

Jelen esetben a Tisztelt Birdsig egyrészrGl ismerte mind Felperes, mind _evét
és idézhets lakcimét, mivel a keresetlevél kotelezd tartalmi elemeként Felperes adatait
megjeloltik, tovabba értelemszertien férje is ugyanazon a lakcimen tartozkodik. Masrésztdl, a Pp.
285. § misodik fordulata kimondja, hogy amennyiben valamennyi peres £él ismeri a tantk adatait,
a tantbizonyitasi inditvany kiilén lapon valé feltiintetése mellézhetd. Tekintettel atra, hogy az
Alperes tamiként meghallgatta mind -- -- -, szemelyes
adataikkal tisztiban volt, ennélfogva a tantbizonyitisi inditviny szabilyszerd volt, a Tisztelt
Birdsig kizardlag erre hivatkozva nem utasithatta volna el kettejik meghallgatisat.

Osszefoglalva, a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaiigyl Birosdg itélete allispontom szetint azért
nem felel meg a tisztességes eljiris kévetelményének,'s igy az Alaptérvény XXVIIL cikkének,
mert a tirgyalds folyaman sem a felperest, -em férjét nem hallgatta meg, ekként a
tisztességes eljirds szerves részét képezd kouzvetlenség elve sériilt, a Tisztelt Birdsig dontését
kizarlag a kozigazgatdsi iratanyagra hagyatkozva hozta meg, a felperesi inditvanyokat és
allaspontokat figyelmen kiviil hagyva.

Az Alaptérvény L. cikke értelmében ,,(7) Magyarorszdg védi a hdgassdg intésményét nant Sérfe é nd
kozott, dnkéntes elhatdrozds alapfan Ltrejitt életkiziisséget, valamint a csalddot mint a nemget fmﬂmamddﬂinmé
alapjdt. A csalddi kapesolat alapja a hazassdg, illetve a siild-gyermek viszony. (2) Magyarorszdg tdmogatja a
gyermekvdllaldst.”
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Az Orszigos Idegenrendészeti Fdigazgatésig azzal a déntésével, hogy |GG
kiutasitotta, elszakitotta férjétdl, és megfosztotta 6t attdl a lehetdségtdl, hogy vele csaladot
alapitson. Tette ezt annak ellenére, hogy személyes meghallgatasuk alkalméival egyezéen tgy
nyilatkoztak, hogy egyitt akarnak élni és gyermeket akarnak vallalni. Mind a hatésig, mint a
Tisztelt Birosig arra az alldspontra helyezkedett, hogy kettejitk kapcsolata nem lehet valds, mert
csupén rovid ideje ismerik egymast. Allispontom szerint azonban kizirélag a révid ismeretségbdl
nem lehet aggilymentesen arra a kévetkeztetésre jutni, hogy nines kézottitk szoros kapesolat,
hiszen bar valéban csak néhany napot tudtak egyiitt tolteni, az interneten ketesztlil mar sokkal
kordbban, 2017-ben megismerkedtek.

Tény, hogy _-knpcsolata nem nevezhets tipikusnak, tz-hasz

évvel korabban elképzelhetetlen lett volna, hogy két személy ekkora tavolsaghol megismerkedjen,
egymdsba szeressen, és mdr a személyes talilkozdst megel6z8en kozds jovot és csalidot
tervezzenek. Mira azonban a statisztikdk szerint 6t kapcsolatbdl egy az interneten indul, igy
egyaltalin nem tartom meglepének vagy hihetetlennek azt, hogy a felek kézote valddi, szoros
kapcsolat alakult volna ki. Megjegyzem, allispontom szerint a Tisztelt Fdigazgatosig nem
vizsgilta clégséges mértékben kettejiik viszonyat, a meghallgatistSl készilt jegyzOkonyvek
hitelesen tandsitjik, hogy minddssze sablonos kérdéseket tett fel az eljard Ugyintézd, az
egyéniesités kovetelményét egyértelmilen negliglva. Ezt a mulasztést a Tisztelt Birdsig sem
otvosolta eljdrisa sorin, holott kifejezetten indiwényoztuk; hogy a tirgyalison taniként hallgassa
meg mindkét felet, hogy bizonyitist nyerjen az, hogy a kettejiik kozt fennillé kotelék elégséges
alap az idegenrendészeti eljdrds felfiiggesztéséhez, s igy a Harmtv. 45. § (6) bekezdésének

alkalmazasahoz.

A Tisztelt Birésag tehat azzal, hogy a sérelmezett kozigazgatisi hatirozatot nem semmisitette
meg, hanem hatalyaban fenntartotta, megsértette az Alaptérvény L) cikkét, déntéshozatala soran
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megfosztotta ket attdl, hogy csalidot alapitsanak és gyermelket villaljanak.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

2) Nyilatkozat arrél, ha az inditvinyozé kezdeményezte-e a bitrdsigon az alkotminyjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Kérem a Tisztelt Févirosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsagot, hogy az Abtv, 53. § (4)
bekezdése alapjin az Inditvinyoz6 kiutasitisinak végrehajtasit az Alkotmanybirdsig eljardsanak

befejezéséig felfiggeszteni sziveskedjen.

Indokolasul eléadom, hogy a végrehajtas sulyosan sérti - csalidi egységhez fuz6dé
alapjogat (Id.: el6z6 pont), ugyanis kitoloncoldsa az Alkotmanybirdsag eljardsinak jogerSs itélettel
valé befejezését megel6zden helyrehozhatatlan  kirokat okozna szdmdra, amennyiben

indokolatlznul szakitand el otthonatdl és férjétdl, valamint tenné ki olyan élethelyzetnek, mely

utobb nem reparalhato.

b) Ugyvédi meghatalmazds eredeti példdnya, vagy jogtanicsosi igazolviny mdsolata, ha az
inditvanyozé jogi képviselGvel jar el. (Melléklet)




Csatolom a Tisztelt Alkotmanybirdsig részére képviseleti jogosultsigomat megalapozo,

kifejezetten az alkotmanyjogi panasz benyujtasira sz0l6 ugyvédi meghatalmazasomat.
c) Nyilatkozat az inditvinyozd személyes adatainak nyilvanossigra hozhatosagardl (Melléklet)

Nyilatkozom, bogy az inditvinyban szerepld, az inditvinyozdra vonatkozd személyes adatok
kozzétételéhez nem jarulok hozza, ckként kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy az
alkotminyossigi kérelemnek kizardlag a lényegét, ezen adatok torlése mellett tegye kdzzé, az
inditvinyozé ezen tili tovabbi személyes adatait, valamint mis személyek azonositisat lehetdve

tevs adatokat az inditvanybdl tegye felismerhetetlenné,
d) Az érintettséget alitimaszté dokumentumok egyszerd masolata (Mellékletek)

Csatolom a Tisztelt Alkotmanybirdsdg részére a 106-1-22581/2019-IKé. szam1 idegenrendészeti
eljarasban keletkezett iratokat, s igy a tant meghallgatisrél sz616 jegyzGkonyveket, és a kiutasitast
elrendeld hatirozatot, tovabba a Févirosi Kdzigazgatisi és Munkaligyi Birésag 13. K. 31.
023/2019/5. szam itéletét és a Kuria Kfv. VI. 37. 785/2019/3. szam1 végzését.

Kelt Budapesten, 2019. jdlius 18. napjin.
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