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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3010/2020. (Il. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V1.37.785/2019/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvdnyozé jogi képviselGje (Szlics A. Gabor Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Sziics A. Gabor) Gtjan ter-
jesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan, amelyben kérte a F6vdrosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 13.K.31.023/2019/5. szamu
itélete és a Karia mint fellilvizsgalati birésag Kfv.V1.37.785/2019/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a tamadott biréi dontések sértik az Alaptorvény L) cik-
kének (1) bekezdését és a XXVIII. cikkének (1) bekezdését.

1. A tamadott birésagi hatdrozatok, valamint a Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (a tovabbiakban:
BMH vagy hat6sdg) Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatésag ldegenrendészeti Hatésagi Osztalyanak
106-1-22581/7/2019-Ké szamu hatdrozata alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zménye
a kovetkez6képpen foglalhat6 ssze.

1.1. A BMH hivatkozott szamu, 2019. marcius 13-an kelt hatdrozataval az inditvanyozét az Eurépai Uni6 tagal-
lamainak teriiletérGl Nigéria terletére kiutasitotta és kotelezte 6t arra, hogy 2019. marcius 20. napjan 24.00 6rdig
az Eurdépai Unié tagallamainak teriiletét barmely hatdratkel6n keresztiil hagyja el. A hatésag a kiutasitassal
egyltt 1 év id6tartamra beutazasi és tartézkodasi tilalmat rendelt el az inditvanyozéval szemben.

A hatdrozatban foglaltak szerint az inditvanyozé a dan hatésagok altal kidllitott, 2018. 03. 03. napjatél 2018. 05.
29. napjdig érvényes vizummal 2018. mdrciusdban érkezett Danidba. A vizum érvényességének lejdrta elGtt
harom nappal, 2018. majus 26-an az inditvanyozé Danidban hazassdgot kotott egy magyar allampolgarral,
akivel 2017-ben egy kdzosségi oldalon ismerkedtek meg, és akivel az inditvanyozé személyesen el&szor az es-
kiivé el6tt néhany nappal talalkozott. A hazassagkotést kovetGen a magyar dllampolgdr visszautazott Magyar-
orszagra.

Az inditvanyozé ezt kdveten 2019. marcius 6-an érkezett Daniabdl autébusszal Magyarorszagra, majd 2019.
marcius 8-an méltanyossagi, illetve csaladi egyiittélés céld tartézkodasi engedély kiaddsa iranti kérelmet ter-
jesztett el6 a BMH ugyfélszolgalatan. Mivel azonban az inditvanyozénak a dan hatésagok altal kiallitott vizuma
2018. mdjus 29. napjan lejart, az inditvanyozot atkisérték a BMH tigyeletére idegenrendészeti eljaras lefolyta-
tasa céljabdl. Ennek soran a hatésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a dan hatésagok altal kidllitott vizum-
mal utazott be az Eurépai Uni6 teriiletére, azonban a vizum érvényességének lejartat kovetSen jogszerditlentil
tartézkodott Dénidban, és onnan jogszer(tleniil utazott be Magyarorszagra. Eppen ezért az inditvanyozé mél-
tanyossagi alapon elGterjesztett kérelme a hatdsag szerint az engedélytigyi eljaras szempontjabdl nem tekinthe-
t6 elGkérdésnek, a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések szerint ugyanis a tartézkodasi engedély iranti kérelmet
annal a konzuli tisztvisel6nél vagy tartézkodasi engedély iranti kérelem atvételére felhatalmazott egyéb helyen
kell benydjtani, amely a kérelmezé allandd, vagy szokasos tartozkodasi helye, illetve allampolgarsaga szerinti
orszagban mikodik. Ebbdl kdvetkezGen jogellenes beutazassal nem lehet kész helyzet elé allitani a hat6sago-
kat, a jogszer(i beutazas feltételeit még az orszagha torténd beutazas el6tt kell megteremteni — mondta ki
a hatarozat. A BMH az inditvanyozoéval szemben elrendelt kiutasitast a harmadik orszagbeli allampolgarok be-
utazasarol és tartézkoddsardl szol6 2007. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 43. § (2) bekezdésének
b) pontjara alapitotta.
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1.2. A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birosag itéletével az inditvanyozénak a BMH hatdrozata ellen el6-
terjesztett keresetét elutasitotta.

Az itéletben foglaltak alapjan az inditvanyozd kereseti kérelmében jogsértésként az altalanos kozigazgatdsi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 62. §-4t jelolte meg, amely szerint, ha a dontés-
hozatalhoz nem elegendéek a rendelkezésre 4ll6 adatok, a hatdsag bizonyitast folytat le. A birésag az iratokat
megvizsgalva megdllapitotta, hogy a hat6sdg a dontése alapjat képezé bizonyitast a kovetkezSk szerint lefoly-
tatta: az inditvanyozét és az inditvanyozo férjét meghallgatta, megvizsgalta a szarmazasi orszagra vonatkozé,
a menekdltiigyi osztdly altal kiadott dllasfoglalast a visszakildés tilalma vonatkozasaban, Ggyszintén vizsgalta
a hat6sdg a csalddtagként torténd tartézkodasi engedély kidllitdsa irdnti kérelem el6kérdését, mely utébbit ille-
téen azt allapitotta meg, hogy a jogszer(tlen tartézkodds erre hivatkozassal nem tehet§ legdlissa, tovabba
a hatdrozat idézte az inditvanyozo férje altal tett azon nyilatkozatot is, miszerint kiutasitas esetén az inditvanyo-
zéval tartana. Mindezek alapjan a birésag a jogszabdlysértést az Akr. 62. §-at illetéen nem latta megallapitha-
ténak.

A birésag megallapitotta tovabbd, hogy az inditvanyozé bizonyitasi inditvanyat nem a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) bekezdése alapjan terjesztette el6, inditvanya
a tanlimeghallgatast illetGen nem felelt meg a Pp. 284. § (1) bekezdésében és a 285. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltaknak. Az orszaginformaciot illetGen a bir6sag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a bizonyitési indit-
vany nem indokolta réviden annak bizonyitasra val6 alkalmassagat, az inditvanyozo sajat ilyen tartalmd okirati
bizonyitékat nem csatolta, egyebekben pedig a bir6sag megallapitdsa szerint a hatdlyos jogszabdlyi rendelke-
zések alapjan a menekiiltligyi hatésag véleménye koti az eljaré idegenrendészeti hatésagot.

1.3. A Kdria az inditvanyozé altal elGterjesztett felllvizsgalati kérelem befogadasat a kozigazgatasi perrendtar-
tasrol sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovdbbiakban: Kp.) 118. § (2) bekezdésére alapozva megtagadta. Végzésében
a Kdria arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé a Kp. 118. § (1) bekezdés a), b) és d) pontjai alapjan kérte a fe-
lilvizsgalati kérelem befogaddsat, azonban e jogszabalyhelyeket csupan megjelolte, de az ott irt feltételek fenn-
allasat érdemben nem indokolta, hanem lényegében csak az tigyében eljaré birdsag jogértelmezését vitatta.
A Kiria végzése szerint nem hozott fel az inditvdnyozé olyan érveket, amelyek a felvetett jogkérdés kiilonleges
salyat, illetve tarsadalmi jelentGségét alatdmasztottdk volna, tovabba a Kdria gyakorlatatdl eltérd itéleti rendel-
kezésre vonatkozo allitast sem konkretizalta, egyetlen relevans kiriai hatarozatot sem jelélt meg hivatkozasa
aladtdmasztasara.

2. Az inditvanyozé az Alaptorvény L) cikkére és XXVIIL. cikkének (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi pana-
szaban arra hivatkozott, hogy a Harmtv. 17/A. § (1) bekezdése lehetévé teszi, hogy kiilonds méltanylast érdemls
esetben a kérelmet Magyarorszdgon terjesszék eld, igy az inditvanyoz6 — mivel kérelme elbiralasat megel6z6en
varta meg a dan hatésagok vélaszat sem, raaddsul az idegenrendészeti hatdsag eltért a menekiiltiigyi hat6sag
allasfoglaldsatol, mivel figyelmen kiviil hagyta az orszagjelentésben szereplG biztonsagi kockazatokat. Sérel-
mezte az inditvanyozo, hogy mindezeket értékelése soran a birdsag figyelmen kiviil hagyta, ahogyan sérelmez-
te azt is, hogy a bir6sag a tandbizonyitasi inditvanyt is elutasitotta. Az inditvanyozéi allaspont szerint ugyanis
az inditvany szabdlyszer( volt, mivel a Pp. 285. §-a ugy rendelkezik, hogy ha valamennyi peres fél ismeri
a tandk adatait, gy a tantbizonyitdsi inditvany kilon lapon valo feltiintetése mell6zhet8. Az inditvanyozo sze-
rint az Alaptorvény L) cikkében foglaltak alapjan az, hogy Magyarorszag tamogatja a hdzassagot és a csaladot,
nemcsak a sajat allampolgdraira vonatkozik, ezért a kiutasitasra tekintettel a csaladi egydittéléshez f(iz6d6 alap-
jog sérelmének — Ugyis, mint alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek — a vizsgalata elengedhetetlen.
A panasz szerint, mivel a birosag a tisztességes eljarashoz val6 jogot sértve nem tarta fel a tényallast, nem
hallgatta meg az inditvanyozot és férjét, tovabba kizdrélag a BMH tényallasat vette alapul, dontésével megfosz-
totta az inditvanyozét attdl, hogy férjével csalddot alapithasson. Az inditvanyozo gy vélte, hogy a birésag azért
hozott ilyen ,sablonszer(” dontést, mert arra az allaspontra helyezkedett, hogy az inditvanyozé és férje kap-
csolata — a rovid idGtartaml személyes ismeretségre tekintettel — nem lehet valés. Az inditvanyozéi allitas
szerint azonban ma mar a kapcsolatok egy része az interneten keresztil kezdédik, és egydltalan nem elképzel-
hetetlen, hogy két személy ekkora tavolsaghdl egymdsba szeressen, kozos jovét, csalddot tervezzen, igy ettdl
a lehetGségtdl fosztotta meg az inditvanyozot a birésag dontése.
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[11] 3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekelGtt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirdsag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozd, torvényben meghatdrozott kdvetelményeknek.

[12] Az inditvanyoz6 a Kdria 2019. jdlius 3-an kelt végzése elleni alkotmdnyjogi panaszt 2019. augusztus 29-én
—az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil — nydjtotta be. Az inditvdnyozé megjeldlte az Alkotmany-
bir6sag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, a sérelmezett birdi dontéseket, az Alaptorvény megsér-
teni vélt rendelkezéseit, és a hatdsag hatarozatat, valamint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag ité-
letét illetéen tartalmazza az inditvany az Alaptorvény L) cikkében és XXVIII. cikkének (1) bekezdésében
biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba kifejezett kérelmet a birésagi dontések megsemmisitésére. Az in-
ditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi dontés alapjaul szolgal6 kozigazgatasi peres eljarasban
felperes volt, igy érintettsége megdllapithatd, dgyszintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.

[13] Az Abtv. 27. §-dban foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tgy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat
sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva.

[14] Jelen lgyben az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban a ha-
t6sdg altal megallapitott tényallast, az abbdl levont jogi kovetkeztetéseket, a hatésdg dontésének és jogértelme-
zésének a F6varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birsag altal tortént elfogaddsat, valamint e birésagnak az in-
ditvanyozdéi bizonyitassal kapcsolatos elutasité dontését tette kifogds targyava. Az inditvanyozé azonban — bar
kérte a Kdria végzésének megsemmisitését — nem indokolta e dontésének mint a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontésnek az alaptorvény-ellenességét.

[15] 4. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve, az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan mérlegelve gy
dontott, hogy az eljaras targyat képezd alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban meghatarozott
feltételnek, ezért az inditvdnyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. januar 21.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
helyettes tandcsvezetd, elGadé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré
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