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Megkaptam hianypotlasi felhivasat, amiben
arrol tajékoztat, hogy a beadvanyom nem
tartalmazna ,,alkotmdnyjogilag értékelhets
érvekkel aldtamasziott indokoldst”. Tovabba
felszolit ennek a hidnyossagnak a potlaséra, és
javasolja, hogy forduljak tigyvédhez vagy
Jogvédo tarsadalmi szervezethez segitségért.

Az Alkotmanyjogi panaszom utolsé
bekezdésében mar jeleztem, hogy szamomra
ellentétesnek tinik ez a hianypétlasi gyakorlat
a Velencei Bizottsag 665/2012 sz.
véleményének 43. és 54.8. pontjaival
(2012.06.19.).

A Velencei Bizottsag véleménye szerint, a
kotelezo jogi képviselet eldirasa esetén
sériilhet a birésaghoz fordulas joga
(665/2012 sz. véleményének 43. pont). Az
Orszaggyilés a Velencei Bizottsag
véleményére tekintettel tordlte az Abty 51 8-
bol a kételezd jogi képviselet elbirasat.

Az Alkotménybirdsag hianypétlasi felhivasa
gyakorlatilag azt eredményezi, hogy de-facto
ismét kotelezové valik a jogi képviselet, mert
a panaszosok csak tigyvédi segitséggel tudnak
az Alkotmanybirésaghoz fordulni. Hiszen
alkotmdnyjogilag értékelhets érvekkel
alatamasztott indokolds” elvéarasa elriasztja a
jogi ismeretekkel nem rendelkezé
panaszosokat.

A fentiekre tekintettel, kérem az
Alkotmanybirosdgot, hogy valtoztassa meg a
hianypétlasi gyakorlatat.

I refer to your letter, in which you inform me
that the reasoning of my complaint does not
contain “appropriate constitutional-law-based
legal arguments”. Additionally you request an
amendment of my complaint in this respect,
and suggest asking support from a lawyer or
an NGO.

Please note the last paragraph of my
complaint. This legal practice appears to me to
violate Sections 43 and 54.8 of Opinion
665/2012 of the Venice Commission (dated
19.06.2012).

The Venice Commission is of the opinion that
mandatory legal representation “may easily
amount to an outright denial of access to
constitutional justice” (s. Sec. 43 Opinion
665/2012). The Hungarian Parliament
removed mandatory legal representation from
the law on the Constitutional Court in order to
comply with the opinion of the Venice
Commission.

The legal practice of the Constitutional Court
defacto implements the requirement of
mandatory legal representation. Because
applicants will need legal representation for
filing a complaint to the court, applicants
without legal background will be deterred by
the requirement of providing a reasoning with
“appropriate constitutional-law-based legal
arguments”,

In view of the above, I am asking the
Constitutional Court to change its current
legal practice.



Tovabba az Alkotmanybirosag felhivasa arra,
hogy nytjtsak be ,.értékelhetd” indoklast, azt a
benyomést kelti, mintha az Alkotmanybirosag
megprobalna egy formai okot talalni annak
érdekeben, hogy ne kelljen tartalmilag
megvizsgalnia a panaszomat.

Tajékoztatom arrdl, hogy az Eurpai Bizottsag
CHAP(2016)03884 sz. elkezdte vizsgalni
2016. évi LXXVII térvény hivatkozott
rendelkezéseit. Ezek a rendelkezések ugyanis
nem csak Magyarorszag alaptorvényét sértik,
hanem az Eurépai Unié Alapjogi Chartajat is.

Az Eurdpai Bizottsag eljarasanak
meginditasahoz elegend volt az alabbi
érvelés:

A 2016. évi LXXVIL torvény 28-29. §-ai
sértik a tisztességes birosagi targyaldshoz valo
jogomat, mert ezek a rendelkezések
beavatkoznak a kiztem és a bankom kozott
érvényben 1évo hitelszerz6désbe, azzal, hogy
megvaltoztatjdk annak tartalmat. A térvény
alapjan a bank megvaltoztathatja a
szerzOdésiink tartalmat a beleegyezésem
nélkiil.

Ha ez az érvelés megfelelt az Eurdpai
Bizottsagnak, akkor szamomra nem vilagos,
hogy ez miért nem megfelel6 az
Alkotmanybirosagnak.

Ezt a hianypétlasi beadvanyt két nyelven
készitettem el, annak érdekében, hogy — a
beadvanyom elutasitdsa esetén — az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga is megvizsgéalhassa az
Alkotménybirésag hianypotlasi gyakorlatat.

Udvizl

Furthermore, the request of the Constitutional
Court for “appropriate™ arguments gives the
impression that the court is trying to create a
formal reason for rejecting my complaint,
because the court is not willing to consider the
merits of the case.

Please note that the European Commission is
investigating a breach of European Law
(CHAP(2016)03884) by the relevant
provisions of the Act LXXVII of 2016. These
provisions violate not only the Hungarian
Constitution, but also the Charter of the
Fundamental Rights of the European Union.

The European Commission started its
investigations on the basis of the following
reasoning:

Sections 28-29 of the Act LXXVII of 2016
violate the right to a fair trial, because these
provisions modify the content of my existing
loan agreement with my bank, by establishing
new rights and obligations. This legislation
grants banks the right to amend our existing
loan agreement without acquiring my consent
to such amendments.

If this reasoning suffices for the European
Commission to start investigation, then it is
unclear to me why is it insufficient for the
Hungarian Constitutional Court.

[ have prepared this letter in Hungarian and
English in order to enable the European Court
of Human Rights to review the legal practice
of the Hungarian Constitutional Court, in case
the Hungarian Constitutional Court rejects my
complaint.

Yours sincerely,





