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I Kérelem

Kérem a Tisztelt Alkotméanybirosagot, hogy allapitsa meg a Szegedi Jarasbirdsag, mint elséfoka
birosag 29.Pk. 51.152/2021/8. ligyiratszami végzésének, valamint a Szegedi Torvényszék, mint
masodfoki birésag 5.Pkf.20.131/2022/7. lgyiratszamu végzésének alaptorvény-ellenességét
Magyarorszdg Alaptorvénye XXIV. cikkében rogzitett és XXVIII. cikkében. deklaralt
tisztességes eljarashoz valé alapjog, a VI. cikkében deklaralt magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz val6 alapjog, azzal osszefiiggésben a XVI. cikkben a gyermekek kiemelt védelméhez
¢€s a sziilok gyermekiik nevelésének és jogainak biztositadsahoz val6 alapjog megsértése miatt és
az Abtv. 43. §-ban foglaltak szerint semmisitse meg.

1L Az inditvany benyujtisanak torvényi és formai kivetelményei
a, Inditvanyozoi jogosultsag

Az alkotmanyjogi panasz a 27. § a) pontjan alapul, amely szerint az Alaptoérvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi iigyben
érintett személy a dontés kézhezvételétdl szamitott 60 napon beliil alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés, vagy a birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontés a panaszos Alaptorvényben biztositott jogat sérti €s az ligyben tovabbi
jogorvoslati lehetéség nem biztositott a panaszos szamara.

Erintettségem tekintetében eldadom, hogy a sérelmezett dontésekkel érintett nemperes eljarasban
kérelmezd voltam, az eljarassal érintett gyermek édesapja vagyok. Az eljards targya a
kapcsolattartas végrehajtasa, melyben valé érintettségem kapcsolattartasra jogosult sziiléként
egyértelmilen fenndll.

b, Jogorvoslat kimeritése és hataridé

A Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.131/2022/7.sz. jogerOs és végleges végzését 2022. julius 15-én
postai uton a meghatalmazottam altal atvételre keriilt.

A 2017. évi CXVIIL torvény 2. § g) pontja szerint nincs helye a végzéssel szemben
feliilvizsgalatnak, azaz tovabbi — rendkiviili — jogorvoslatra nincs lehetdség.

1/14



¢, A tényallas, a hattér, az elézmények

A tényallast — részben iratellenesen — de kimerit$ részletességgel tartalmazza az elséfoku és a
masodfoku végzés, ezeket az els6fokon eljart birésdg nyilvan miel6bb felterjeszti a jelen
alkotmanyjogi panaszommal egylitt, ezért itt csak a lényeget foglalom 6ssze réviden, a teljesség
igénye nélkiil.

Kiilonéld sziiloként, jogosult vagyok a gyermekemmel zavartalanul kapcsolatot tartani. Ez az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében (is) foglalt alapjogom, emellett az Alaptérvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében rogzitett és a XX VIII. cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz valod jogom
sériilt az altalam sérelmezett, kifejezetten alaptorvény ellenes biréi dontés altal.

A volt feleségem - alapeljarasban mint kérelmezett - az éppen esedékes folyamatos kapcsolattartas

kezdé idépontjaban, | NG idpontban a kapcsolattartésra szintén

Jjogosult gyermekemet gy ,,adta at” a gyermekem 4ltal latogatott oktatasi intézményben, hogy a
kapcsolattartds hétvégéjét koveto elsé iskolai napra ||| G iz fcladatként
verstanulds volt gyermekem részére feladva, amelyr6l el6zetesen tudomasa is volt. Errdl
kérelmezett engem nem tdjékoztatott, emellett a szilkséges — verset tartalmazd - tankonyvet a
kapcsolattartasra nem adta at.

Kérelmezett a fentieket az alapeljarasban nem vitatta, s6t meg is erésitette. Ezen dontését — az
alapeljarasban — azzal indokolta, hogy a gyermeknek a kapcsolattartas kezdeti napjan (pénteken)
nem volt irodalom 6rdja, ezért nem tudta atadni a sziikséges tankonyvet.

Allaspontom szerint az elmaradt irodaloméra nem lehetett kellé indok arra, hogy a hétféi napra
szilkkséges hazi feladatként feladott verstanulds anyagat tartalmazd tankOnyvet betegye az
iskolataskéaba és esetlegesen engem is tajékoztasson a sziikséges tanulasrol (harom éve semmiféle
iskolai dolgot illeté iligyben sem kapok kérelmezettdl tajékozatast). Téajékoztatds hianyaban
elozetesen nem volt lehetdségem kérni a kérelmezettet, hogy ezt a tankonyvet is adja at a
kapcsolattartasra.

A gyermekem leckeflizetét a kapcsolattartds soran mindig atnézem, igy észleltem, hogy
verstanulds van feladatként feladva a hétvégére, amelyet a gyermekem is megerdsitett. Ekkor
éppen egész hétvégét érintd kirandulason voltunk gyermekemmel, igy a sziikséges verset a
vilaghalorol letsltve tudtuk csak megtanulni. A tankényv hidnya jelentés aggodalommal és
fesziiltséggel terhelte meg a kapcsolattartast, hiszen nem volt egyértelmlien biztos, hogy
megtalaltjuk a sziikséges anyagot a vilaghalon.

Az elsofoku birdsag a kérelmezett részére felrohatd magatartast nem allapitott meg, allaspontja
szerint a kérelmezett minden elvarhatot megtett a zavartalan kapcsolattartds biztositasaért a
felkészités korében és a ,.gyermeket hdtrany a tankonyv hidnya miatt a késébbiekben sem érte
(jelesre felelt)”.

Masodfoku birdsag a végzést helybenhagyva megallapitja, hogy a kapcsolattartas megvalosult,
annak zavartalansagat nem befolyésolta a tankonyv hianya. Emellett a csatolt okiratokbol azt is
megallapitja, hogy a gyermek 2021. november 25-én felelt a versbdl és nem a kapcsolattartast
kovetd napra volt hazi feladatként feladva (az altalam becsatolt leckeflizetet bizonyitékként nem
vette figyelembe és ennek okat sem adta). Emellett — mivel a sziikséges verset vilaghalorol
letoltottem — a tankonyv hidnya a gyermek és a kérelmez6 mindségi egylitt toltott idejét nem
befolyasolta.
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A Tisztelt Alkotmanybirdsag altal hozott, azonos személyi kort €rintd 3067/2022. és 3068/2022.
szami AB hatarozat értelmezéseképpen a Szegedi Torvényszék megallapitja, hogy a
kapcsolattartds megvaldsuldsaban mi a relevans dolog: ,,4 kapcsolattartds minden tipusanak —
legyen az folyamatos vagy idészakos — ugyanaz a célja, mégpedig az, hogy a gyermek és a kiilon
€élo sziilo zavartalanul idot tolthessenek egyiitt. A sziilé igy kozvetleniil figyelemmel kisérheti
gvermeke fejlodését, mig a rendszeres kozds programok révén aktiv részese lehet gyermeke
nevelésének és gondozdsdanak. ,,Az egyiitt t6ltott mindségi ido és a kozosen megélt élmények a
csalddtagok tekintetében fontos kozosségteremto hatassal birnak, emnek pedig lelki és érzelmi
szempontbol meghatarozo szerepe van a sziilo-gyermek kapcsolatot érintéen”.

A Szegedi Torvényszék jelen panasszal tdmadott eljardsban megallapitja — mivel a sziikséges
megtanuland6 verset vilaghalorol letoltottem — ,,a tankonyv hidnya a gyermek és a kérelmezd
mindségi egyiitt toltott idejét nem befolydsolta, a specidlis Osszetarto erdt képviselé zavartalan,
tartos egyiittlétet nem hiusitotta meg”.

Kifejezetten kértem az elséfokd birdsagot a kérelmezetti ellenkérelmet részemre postazza, amelyet
kérésem ellenére sem tett meg. A fellebbezésem az ellenkérelem ismeretének hianyaban voltam
kénytelen megirni, a dokumentumokat a birésag iratbetekintés soran sem tudta rendelkezésemre
bocsatani, mert ,,home office” miatt az eljard birdségi titkar otthondban voltak a dokumentumok.

A fellebbezésem é€s jelen alkotmanybirdsagi panaszom megirasakor az eljaras soran keletkezett
egyetlen kérelmezetti ellenkérelem vagy észrevétel sem all rendelkezésemre, azt az eljard
birdsagok részemre nem kiildték meg. A kérelmezett nyilatkozatairdél kézvetetten, az elsé és
masodfokt végzések tartalmabol indirekt médon tudok kdvetkeztetni.

A kérelmezetti ellenkérelem hidnyat a fellebbezésemben 2016. évi CXXX. tv.(tovabbiakban Pp.)
110 § (2) bekezdését felhivva jeleztem, hogy ezen periratok hidnya miatt a nyilatkozattételi- és a
tisztességes eljarashoz val6 jogom is sériilt, emellett felhivtam elézetesen a Szegedi Toérvényszék
figyelmét az Alkotmanybirésag 3375/2018. szam\ hatarozatara is, és kértem a dontés hatalyon
kiviil helyezését.

A masodfokl birdsag azt allapitotta meg, hogy a kérelmezetti észrevétel Uj informacidét nem
tartalmazott, annak kérelmez6 részére torténd tovabbitasa csak ez eljaras indokolatlan elhizodasat
eredményezné. Emellett a nemperes eljarasok jogalkotdi célja a gyors és hatékony jogvédelem
biztositasa, amelynek kovetelménye, hogy a birdsag mielébb dontést hozzon. Ezaltal az els6foka
birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta.

Itt kivinom megjegyezni, hogy a masodfoku birdsag indokolasaban azt irja, hogy a gyermekem
2021. november 25. napjan felelt a versbdl, és ezaltal (is) utasitja el a végrehajtasi kérelmet.
Ugyanakkor ezen (egyebekben valodtlan) informaciéhoz nem tudom, hogy a masodfoki birdsag
honnan jutott, feltehetéen a kérelmezetti ellenkérelembél, esetleg annak mellékletébél, amelyre —
mivel jelenleg sem ismerem a tartalmat — reagalni sem az els6- sem a masodfoku eljaras soran sem
tudtam.

Allaspontom szerint az eljaras sorén az a lényeg, hogy a gyermeknek milyen kezd6 datumra kellett
a verset megtanulnia, amelyet az altalam benyujtott leckefiizet masolat egyértelmiien igazol is,
ennek a bizonyitéknak melldzésének okat, illetve ennek magyarazatat sem adja a Torvényszék a
végzéseben.
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Szegedi Jarasbirosag és a Szegedi Torvényszék szerint, amennyiben a kapcsolattartas megvaldsul,
azon a kapcsolattartdsra jogosultak jol érzik magukat, akkor a kapcsolattartisra vald eldzetes
kérelmezetti felkészitésre (t.i. tanszerek biztositasa) nincs €s nem is volt sziikség.

Egymasra épiil6 elvekrdl van sz6. Nem zavartalan, és nem is lehet zavartalan a kapcsolattartas a
kapcsolattartasra valo felkészités hianyaban.

A kapcsolattartasra kotelezett, a gyermeket neveld sziil6 torvényi kotelezettsége a kapcsolattartas
biztositasa, ezért ezen kotelezettség kiterjed minden olyan magatartas tevésére, tiirésére, ami a
kapcsolattartast elosegiti. Ebbe a korbe tartozik a gyermek felkészitése a kapcsolattartisra, amely
magaba foglalja a gyermek mentélis és fizikai felkészitését is: azaz az évszaknak megfeleld
valtoruhazat biztositdsa, a személyes okmanyok (TAJ kartya, személyazonosito igazolvany stb.)
atadasa, de ide tartozik iskolds-kori gyermek esetében értelemszeriien a gyermek hétvégi hazi
feladatainak elkészitéséhez sziikséges eszk6zok (tank6nyv) atadasa is.

Megallapithaté, hogy az eljart birésagok alapjogot vontak mérlegelési jogkorbe. Jelen
kérelmemmel tamadott biréi dontés értelmében a kérelmezett a folyamatos kapcsolattartas
vonatkozasdban — a Jarasbirdsag és a Torvényszék tamogaté egyetértésével — jogosult eldonteni,
hogy mikor és milyen tevékenységet folytathatunk a kozosen elt6ltott idében €s csak ahhoz
sziikséges biztositania a targyi feltételeket, még akkor is, ha torténetesen a gyermeknek iskolai
szamonkérése lesz a kapcsolattartast kovetéen az adott anyagrészb6l. A tamadott — allaspontom
szerint alaptorvény ellenes — bir6i dontés a gyermekemtdl is dontési jogot von el, amellyel
megakadalyozza az apai kotelezettségem teljesitését, ti. a gyermekemmel vald kozos tanulast.

Amennyiben ,,a birosag az elbtte fekvo, alapjogilag relevans iigy alapjogi érintettségére tekintet
nélkiil jar el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem dll dsszhangban e jog alkotmdnyos
tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes." (3/2015. (I1. 2.) AB hatarozat).

d, A befogadhatdésag korében eléadott jogi érvelés

Az elséfoki, valamint a masodfokt birdsag eljarasa és annak eredményeként sziiletett dontések
sértik a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében rogzitett és XXVIII. cikkében deklaralt
tisztességes eljarashoz valo alapjogot, a VI. cikkében deklaralt magan- és csaladi élet tiszteletben
tartdsdhoz val¢ alapjogot, azzal 6sszefliggésben a XVI. cikkben a gyermekek kiemelt védelméhez
és a sziilok gyermekiik nevelésének és jogainak biztositasdhoz valé alapjogat.

Az Alaptorvény L. cikk (1) bekezdése szerint az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6
jogait tiszteletben kell tartani, védelmiik az allam els6rendii kitelezettsége. Magyarorszag elismeri
az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait. A VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben
tartsak. Az XXVIIL cikk szerint a birésagok a jogalkalmazis soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval €s az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény €s a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alaptorvény XXVIII. cikke az igazsagszolgaltatassal 6sszefiiggd jogok atfogd rendszerét
biztositja, tehat a birésdgi eljaras olyan alkotményos garancidit biztositja, mint a tisztességes
eljarashoz valo jog. A tisztességes eljarasnak az egyezmény- €s alkotmanyszovegekben nem
nevesitett, de altalanosan és nem vitatottan elismert eleme a ,,fegyverek egyenlosége”, amely nem
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minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen
megkoveteli, hogy a védelem a vaddal sszevethetd sulya jogositvanyokkal rendelkezzen. Ennek
egyik feltétele a felek mindegyikének személyes jelenléte az eljarasi cselekmények soran, illetve
egyes eljarasi szereplok (példaul szakértdk) megtartasa semleges pozicidban; masik feltétele pedig
tigyben relevans adatokat a mindkét fél ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhesse meg.

Az els6fokon eljar6 Szegedi Jarasbirésag kérésem ellenére sem biztositotta szdmomra a
kérelmezetti ellenkérelem megismerését, ezaltal nyilatkozatot sem tehettem ra. Ezen eljarasjogi
hianyossagot a fellebbezés soran a méasodfoki birésag — mivel allaspontja szerint a kérelmezetti
ellenkérelem 1j informacié nem tartalmazott, valamint az eljards indokolatlan elhuzdédasat
eredményezte volna — nem orvosolta, s6t a masodfok(1 végzés indokolasaban olyan (feltehet6en)
kérelmezetti tényallitast hasznalt fel, amelyet megismerni nem allt modomban, igy nyilatkozni
sem tudtam erre vonatkozoan. Emellett a masodfokd birdsag az altalam becsatolt bizonyitékot
nem vette figyelembe, amelynek a végzésben indokat sem adta.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag hataskore természetesen nem terjed ki az itéletek kvazi negyedfoku
feliilvizsgalatara, nem t6ltheti be a ,,szuperbirdsag” szerepét. Jelen alkotmanyjogi panaszom nem
az alapeljarasban hozott végzések tartalmanak Alkotmanybirosag altali érdemi feliilvizsgalatara
iranyul, hanem a végzések, valamint az azokat eredményezl, jogszabalyokkal és toretlen
joggyakorlattal ellentétes, a kapcsolattartasi jog korlatozasat és a kapcsolattartas jogszabaly altal
meghatarozott tartalmanak csorbitasat, Kkiliresitését jelentdé eljaras alapjogsértd voltanak
orvoslasara.

A kapcsolattartasra vonatkoz6 hatarozat végrehajtasa iranti eljaras tekintetében 2020. marcius 1.
napjan bekovetkezett hataskorvaltozas eredményeként az addig kialakitott toretlen joggyakorlatot
a vonatkozé jogszabalyokat az eljard nemperes birdsag tévesen €s jogsértden értelmezte és
alkalmazta, amely kovetkeztében sériilt a magan- és csaladi élethez, valamint kapcsolattartashoz
valé alapjog, tovabba a tisztességes eljarashoz valdé alapjog is, tekintettel arra, hogy a
kapcsolattartas szabalyozasakor fennallé joggyakorlatb6l nem levezethetd, tovabba a végrehajtas
megtagadasa altal nem csak megsérti a vonatkozé anyagi jogi jogszabalyokat, de hataskoérén
tullépve a kapcsolattartds tartalmat sziikiti, a kapcsolattartasra torténd felkészités jogszabalyi
kotelezettségét kiiiresiti. Ezen feliil silyosan sérti a gyermekem egészséges fejlodéshez, valamint
oktatashoz és pszichés egészséghez vald jogat az, ha a csaladjog specidlis szabalyozasi
koriilményeit figyelmen kiviil hagyo, altalanos nemperes eljaras akként kivanja formaélni —
jogszabalyi megalapozottsag nélkiil, s6t azzal pont ellentétesen — a joggyakorlatot, hogy annak
eredményként a jogszabalyban rogzitettek és a konzekvens csaladjogi joggyakorlat ellenére nem
biztositja a gyermekem részére, hogy a kapcsolattartas soran tanulméanyi eszkozei rendelkezésre
alljanak.

A Polgéri Torvénykonyvr6l szolé 2013. évi V. torvény 4:178.§ (1) bekezdés egyértelmiien
rogziti a gondozod sziild, jelen esetben a kérelmezett azon kégens jogszabalyi kitelezettségét,
hogy koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani. A zavartalan kapcsolattartas biztositasa
nem meriil ki abban, hogy a gondozé sziil6 koteles annak tevékeny megzavarasatdl tartézkodni,
hanem tartalmazza annak kotelezettségét is, hogy a gyermek a kapcsolattartasra mind fizikai, mind
pszichés szempontbdl megfeleloen felkésziti, tovabba a kapcsolattartasi jog megvaldsulasat
biztositja a jogszabalyban el6irt tartalommal.

Ezen feliil a kapcsolattartasi jog tartalmanak relevans részeként a Ptk. 4:178. § (1) bekezdése és a
Ptk. 4:180. § (2) bekezdése értelmében a gondozd sziild a kapcsolattartas kezdd id6pontjaban
koteles valamennyi olyan dolgot atadni a kapcsolattartasra jogosult sziil6 részére, amely sziikséges
lehet. Ezt a gondoz6 sziild semmilyen hozzajarulashoz vagy tobblet feltételhez nem kdotheti.
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A birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol, valamint egyes biréségi
nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIL térvény 22/B.§ (4) bekezdés d.) pontja alapjan a
kapcsolattartasra vonatkozo6 hatarozatban foglaltak megszegésének mindsiil, ha a kapcsolattartisra
jogosult vagy kotelezett neki felréhatd okbdl egyéb mdédon meghilsitja a gyermekkel vald
zavartalan kapcsolattartast.

E korben a jogszabdly nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely azt rogzitené, hogy kizarolag a
sz6 szerinti rendelkezések betartdsara volna koteles a kérelmezett, a jogszabalyi kotelezettségei
alol mentesiilne. A fenti jogszabalyok megsértése tehat megvaldsitja a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozatban foglaltak megszegését, hiszen a feleket a jogerés itéletben nem szabalyozott kérdések
tekintetében Magyarorszag jogszabalyai kotik.

Az eljaré nemperes bir6sagok a tisztességes eljaras égisze alatt nem jogosultak a jogszabalyban
eldirtak tovabbi korlatozasara, a jogszabalyban foglaltakkal ellentétes értelmezésére, az ugyanis
alapjogsérelmet eredményez, tovabba a maganélethez és kapcsolattartdshoz fiiz6dé alapjog
megsértésére vezet. Az alapjogsértd joggyakorlat azt eredményezné, hogy megfelelne a
kapcsolattartas rendez6 hatarozatnak és nem jelentené annak megszegését az, ha a gondozé sziild
a kapcsolattartasra a gyermeket teljesen mezteleniil adna at és a gyermek ruhdit csak azért nem
biztositana a gyermek részére, mert koézben a kapcsolattartisra jogosult sziild a szerzett
gyermekruhdt és ezekbe a ruhdkba a gyermeket mar feldltoztette. Ezzel a gyermek
kapcsolattartashoz vald alapjoga, egészséges fejlodése és oktatasban vald érdemi részvételéhez
valdé alapjoga sériilne.

Az Alkotmanybirdsag évek Ota toretlen gyakorlatdban a |, kiilonéld szild és a gyermek
kapcsolattartdshoz valo joga az Alaptérvényben a maganszféra-védelem [Alaptorvény VI cikk (1)
bekezdés], valamint a gyermeknek a gondoskoddshoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a
sziilének a neveléshez valo joga [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi rangra
emelt jogosultsdg (Abh., Indokolds [25]). Az Alkotmanybirésdag mindemellett hangsulyozta, hogy
»az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi
és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz.[...]A csaldd kélcsdnds
gondoskoddson alapuld, tartds érzelmi és gazdasdgi életkozosség {13/2020. (VI 22.) AB
hatdrozat, Indokolas (58]}, azonban a csalddi gondoskodds és védelem szempontjabol nemcsak az
egyiitt €16, hanem a kiilonéld — a gyermek tényleges napi gondozdsdaban kozvetleniil nem, vagy
csak idbszakosan résztvevd — sziildvel valo zavartalan érintkezésnek is alapvetd jelentésége van. A
sziilok életkozdsségenek a megsziinése nem vdltoztat azon, hogy a gyermek egészséges fejlédése
szempontjdbol meghatdrozo a sziilék egyiittes jelenléte és tamogatdsa, az, hogy a gyermek mindkét
— gondozo és kiilonéld — sziildjét maga mellett tudhassa, rdjuk szdmithasson, és mindkettdyiiktil
megkapja a fejlodéséhez sziikséges védelmet és gondoskoddst” (Abh., Indokolas [22]).

Végezetiil ramutatott az Alkotmdnybirdsdg arra is, hogy ,,a XVI. cikk (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a sziil6knek joguk van megvdlasztani a gyermekiiknek adando nevelést. [...] A
nevelés [...] a gyermek életében valo kozremiikidés, amely a gyermek sorsat érinté lényeges
kérdések eldontésében valo részvétel mellett [...] elsdsorban a rendszeres és folyamatos
kapcsolattartds utjan biztosithato.” (Abh., Indokolds [23])”

/Alkotmanybirésag 3067/2022, 3068/2022 AB hatarozatok/

Az Alaptérvény azt a kotelezettséget roja a birdsagokra, hogy az elbiralandé tigyek alkotmanyjogi
aspektusat, alapjogi relevanciajat felismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmat feltarjék, és erre
tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitikban a jogszabalyokat. Az alkotmanyjogi
panasz intézményén keresztiil az Alkotmanybirésag a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés
Alaptorvénnyel valo Osszhangjat vizsgalja, azaz azt, hogy a birdsag tekintettel volt-e az eldtte
fekvd, alapjogilag relevans {igy alapjogi érintettségére, és a jogszabaly alkalmazasa soran az
Alaptérvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e.
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A gondozd szillé oldalan semmilyen konkuralé alapjog nem meriil fel arra, hogy a gyermek
tankonyve, személyes targyait a gondozé sziilé a gyermek tavollétében, a kapcsolattartis
idOtartama alatt maganal tartsa, miként ahhoz sem, hogy a kapcsolattartas tartalmat onkényesen
korlatozza. Tehat a jogszabélyok az érintett birdsagi végzések altali értelmezése csak és kizarolag
alapjogsérelmet eredményez, mig sem az egyén, sem pedig a tarsadalom tekintetében jogos
érdeket, kozjot nem véd, nem biztosit, kapcsolattartas szabalyait viszont burkoltan megvaltoztatja.

II1. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokoldsa

a, Az Alaptorvény-ellenesség alitamasztasa

1, Alaptorvény VI cikk, valamint azzal dsszefiiggésben a XVI. cikk dltal deklardlt alapjogok
sérelme.

A hazassagok, életkozosségek felbomlasanak kérdéskorével Osszefliggésben a nemzetkdzi
dokumentumok és a gyakorlat is elsGsorban a gyermek oldalardl kozeliti meg a sziilé és a
gyermek Kkapcsolattartasanak a kérdését {a gyermek jogair6l szolé, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt Egyezmény (kihirdette: 1991. évi LXIV. t6érvény, a tovabbiakban:
Gyermekjogi Egyezmény) 9. cikk 3. pontja szerint az ,,egyezményben részes allamok tiszteletben
tartjak a mindkét sziil6jétol vagy ezek egyikétdl kiilon €16 gyermeknek azt a jogat, hogy személyes
kapcsolatot és kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét sziilojével, kivéve, ha ez a gyermek
mindenek felett all6 érdekeivel ellenkezik™}, jollehet a kapcsolattartas igénye éppugy felmeriil a
kiilonélo sziil6 oldalan. Kétpdlusu jogroél van szd, amelynek egyik polusan a gyermek, a masikon a
sziilo - a jelen alkotményjogi panasszal érintett esetben az apa - all, igy egyidejiileg beszélhetiink
gyermeki €s sziil6i jogrol.

Az Alkotmanybirésag 3018/2016. (II. 2.) AB hatdrozata - utalva a 17/2014. (V. 30.) AB
hatarozatra - ugy foglalta 6ssze az Alaptérvény VL. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos gyakorlatat,
hogy e cikk ,atfogdan védi a maganszférat: az egyén magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és j6 hirnevét. A maganszféra [...] Iényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata
ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetdleg be se tekinthessenek [...]. Ravilagitott arra, hogy
az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz val6 jog és az Alaptérvény
II. cikke altal garantalt emberi méltdsaghoz vald jog kozott kiilondsen szoros a kapcsolat. Az
Alaptorvény II. cikke megalapozza a maganszféra alakitisa érinthetetlen teriiletének védelmét,
ami teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas alol, mivel ez az emberi méltosag alapja. Az
Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem sziikiil le az Alaptorvény II. cikke
altal is védett bels6 vagy intimszférara, hanem Kkiterjed a tagabb értelemben vett maganszférara
(kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférara is, amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik
(otthon). Ezen tulmenden 6nallé védelmet élvez az egyén életérol alkotott kép is (jo hirnévhez
valg jog).” (Indokolas [27])

A kapcsolattartas tiszteletben tartisa, ahogyan azt az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése
megfogalmazza, elsédlegesen a kozlések, a felek kozotti kommunikaciéo védelmét, intaktsagat
lényegében harmadik személyek szamara t6rténé meg nem ismerhet6ségét - jelenti, ugyanakkor az
Alkotmanybirésag 3312/2017. (XI. 30.) AB hatiarozata (Indokolas [40]) e rendelkezésnek
tagabb értelmet adott, amikor kiterjesztette annak védelmi korét a gyermek és a sziil6 k6zotti
kapcsolattartasra is {,[e]mellett az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése a gyermek és sziild
kapcsolattartashoz valo jogat kivanja biztositani”}.
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Egyrészt a sziilo-gyermek viszonyt mint a csaladi kapcsolat alapjat az Alaptérvény L) cikk (1)
bekezdése kifejezett védelemben részesiti, illetve az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése - a
kapcsolattartds mellett - garantdlja a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasdhoz valo jogot is. A
gyermeknek a kiilonélé sziilojével vald kapcsolata természetszeriileg kiilonbozik a vele egy
héztartasban egyiitt €16 sziilével fennalld kapcsolatatdl, hiszen a kiilonéld sziilé iddszakosan vesz
részt a gyermek gondozéasaban, és nem 6 hozza meg a napi nevelési dontéseket. Amint azonban a
szlild-gyermek viszony sem korlatozodik a gyermekkel egy héztartasban €16 sziilére - a sziil6i
statuszt nem sziinteti meg a sziilok életk6zosségének a megsziinése -, gy a ,,csaladi élet” sem
feltétleniil a gyermek napi gondozasat jelenti csupan. Alkotmanyjogi értelemben a gyermek €s a
kiilonélo sziilé kapcsolata is - a konkrét koriilményekt6l fliggden, mindaddig, amig a helyzetébol
adodo sajatos modon a sziildi funkcidkat betdlti a kiilonélé sziilo - a csaladi élet fogalma ala esik,
¢és védelemben részesiil {vé: BDT2018. 3822., Indokolas [24]; Emberi Jogok Eurépai Birdsaga,
Moog kontra Németorszag (23280/08 és 2334/10), 2016. oktdber 6., 53. bekezdés}

Masrészt az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga van a megfeleld
testi, szellemi és erkolcesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez €és gondoskodashoz. Az Alaptorvény
a kotelezetteket nem nevezi meg, az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban, bar a
szilkséges védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat, ennek
megvalositasa elsdsorban - az allamot és a tarsadalmat megel6zben - a csalad kotelessége {vo:
3047/2013. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolas [55]; 3018/2016. (II. 2.) AB hatérozat, Indokolés
[33)-{34])

Harmadrészt a XVI. cikk (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a sziiléknek joguk van
megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést. A neveléshez valo jog azt jelenti, hogy ,,a sziilok
maguk dontenek arr6l, hogy hagyomanyaik, csaladi szokasaik, tarsadalmi helyzetiik, vallasi és
erkolcsi meggydz6désiik, anyagi lehetdségeik szerint miként valasztjak meg a gyermek nevelését,
oktatasat biztosit6é intézményt, mdodszert, eszkdzoket”, generalis értelemben ,elsdsorban a sziilok
(gondviselok) jogosultak arra, hogy dontsenck a gyermekeik testi és szellemi fejlédésével
kapcsolatos kérdésekben” {3047/2013. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolas [59]}. Az Alaptérvény L
cikk (3) bekezdése szintigy a gyermek mindenekfelett 4ll6 érdekében torténd felelds nevelés,
valamint az oktatashoz és az egészségiigyi ellatashoz valé hozzajutas jogat garantélja, egyben ezt
a sziild kotelességébe sorolja. A nevelés - amely részben megegyezik a sziiléi feliigyelet
gyakorlasédval (Ptk. 4:150-160. §), de részben mas, t6bb annal - a gyermek életében valod
kozremiikodés, amely a gyermek sorsat érintd lényeges kérdések eldontésében vald részvétel
mellett - amely a kiilonéld sziilot akkor is megilleti, ha a sziildi feligyeletet a masik sziilo
gyakorolja [Ptk. 4:175. § (1) bekezdés] - elsdsorban a rendszeres és folyamatos kapcsolattartas
utjan biztosithato.

A kapcsolattartas egyben sziil6i kotelezettség is: az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdése
értelmében a sziilok kotelesek kiskortt gyermekiikrél gondoskodni, tehat ,.a szild neveléshez valo
Jjoga egyben a gyermekérdl valé gondoskodds és védelme biztositasanak kotelezettségét is magaba
foglalja” {3018/2016. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolds [43]}. Kiil6nél6 szild esetén ezen
kotelezettség teljesitésére a kapcsolattartds alatt van lehetdség.de csak a targyi feltételek megléte
mellett.

Osszefoglalva: a kiilonélé sziil és a gyermek kapcsolattartashoz vald joga az Alaptdrvényben a
maganszféra-védelem [Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdés], valamint a gyermeknek a
gondoskodashoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a sziilonek a neveléshez val6 joga
[Alaptorvény X VI. cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi rangra emelt jogosultsag./ 30/2021. (XII.
1.) AB hatarozat/
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" A Tisztelt Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan a magan- és csaladi élet védelméhez vald jog
sérelmét jelenti, ha a csaladjogi eljarasok specialis koriilményeinek €s jogszabalyi
rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasaval, a gyermek tényleges érdekeinek vizsgalata nélkiil
vagy annak figyelmen kiviil hagyasaval dont a birdsag.

A Ptk. 4:180. § rendelkezései szerint a kapcsolattartis tartalma kiterjed a gyermekkel valo
személyes €s nem személyes, kapcsolattartasra, valamint az tidiilés céljabdl torténd kiilfoldre
utazasra is. A kapcsolattartis célja a kiilonélo sziilovel a szeretetteljes kapcsolat fenntartasa,
valamint a Kiilonél6 sziilé gyermekek nevelésében valé érdemi részvételének, a gyermekek
fejlodésének és iskolai elémenetelének figyelemmel kisérésének biztositasa. Ennek érdekében
a gondozd sziil6 a Ptk. 4:178. § (1) bekezdés szerinti kogens rendelkezés alapjan koteles a
kapcsolattartas zavartalansagat biztositani, a gyermekek a kapcsolattartasra felkészitetten atadni.
Az alapjog biztositasa soran az allamot tevileges kotelezettség terheli annak érdekében,
hogy jogszabalyai utjan a gondozé sziilé e kotelezettségét eldirja és a végrehajtas soran
alkalmazandé jogkiovetkezményekkel azok tényleges érvényesiilését elosegitse, biztositsa. A
jelen alkotmanyjogi panasszal érintett végzések és az azok meghozataldhoz vezetd eljarasok e
tevoleges kotelezettséget teljes mértékben elmulasztjak, annak nem tesznek eleget, ezzel eldidézve
a kapcsolattartashoz valé alapjog, valamint a magénélet tiszteletben tartasahoz vald alapjog
sérelmét.

A birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl, valamint egyes birdsagi
nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIL torvény 22/B.§ (4) bekezdés d.) pontja alapjan a
kapcsolattartasra vonatkozo6 hatarozatban foglaltak megszegésének mindsiil, ha a kapcsolattartasra
jogosult vagy kotelezett neki felréhaté okbdl egyéb médon meghiusitja a gyermekkel vald
zavartalan kapcsolattartast. A jogszabaly tehat a jogalkotdé szandéka szerint biztositja, hogy a
végrehajtasi eljaras Gtjan a gondozd szildt a végrehajtasra illetékességgel rendelkez6 hatdsag vagy
birdsag kotelezze olyan magatartdsa megsziintetésre vagy olyan tényleges magatartas tanusitasara,
amellyel a jogszabalyban kiilén nem nevesitett, azaz egyéb modon meghiusitja a gyermekkel valo
zavartalan kapcsolattartast Ha a kapcsolattartds azonban nem zavartalan, akkor nem tesz eleget a
Ptk. 4:178. § eloirasainak. A jogszabaly nem megfelelé értelmezése sérti a maganélethez és
kapcsolattartashoz valo alapjogot, ugyanis kiliresiti azt. A jogszabaly ilyen eseti szintl
rendelkezést azonban értelemszeriien nem tartalmazhat, a jogszabaly rendelkezéseit kell a konkrét
esetekre értelmezni, nem pedig forditva.

A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett végzések olyan mértékben iiresitik ki a Ptk. 4:180. § és
4:178. § rendelkezéseit, hogy annak eredményeként a kapcsolattartdsra jogosult szilo és a
gyermek gyakorlatilag nem keriilnek abba helyzetbe, hogy jogosultak legyenek eldonteni, hogy az
egylitt toltott idoben - akar k6z6s programként - a tanulast valasztjak. A felsoroltak gyakorlasa
korében a gondozd sziilé onkényesen és jogellenesen kap lehet6séget arra, hogy a kapcsolattartés
tartalmat egyoldaluan befolyasolja, megzavarja, Osszességében akadilyozza €s a fentiekben
részletezett sziildi kotelezettségeimet ellehetetlenitse.

Az Emberi Jogok Furdpai Birdsaga a Tisztelt Alkotmanybirosaggal egyezden tobb iigyben is
leszogezte, hogy a csaladjogi eljarasokban a gyermekek érdekét mindenek elé - igy akar a sziilok
vagy nagyszillok érdekei elé is - kell helyezni (v6. Bronda v. Italy judgment of 9 June 1998,
Reports 1998-IV., p. 1476). A jelen alkotmanyjogi panasszal €rintett végzések altali jogértelmezés
a gyermekek érdekét figyelmen kiviil hagyja, a jogszabalyt azok neglegalasaval értelmezi.
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2, Alaptorvény XXVIII. cikk altal deklardlt alapjog sérelme

Az Alaptorvény két helyen is rogziti a tisztességes eljarashoz valo jogot. Egyrészt az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdése é&ltalanossagban, minden hatdsadg vonatkozasaban hatdroz meg
garancidkat. ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részlehajlds nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hataridén beliil intézzék.” Ezt kovetden a XXVIIL cikkben
foglalkozik azon igazsagszolgaltatasi alapelvekkel, amelyek f6ként a biintet6- és polgarjog
tertiletén is érvényesiilnek. Ezen a helyen lelhetok fel az egyes tartalmi elemei (mint a fliggetlen és
partatlan bir6sag, a tisztességes €s nyilvanos targyalas, vagy az észszer(i hatarid6 stb.) is.

Amennyiben a tisztességes eljarasrol, mint 6nallé alapjogrdl beszéliink, akkor egy masodlagos
jogra gondolunk, tehat egy olyan jogra, amely egy masik - jellemzéen elsédleges - jogbol
vezethetd le. Ez esetben elsddleges jognak az emberi élethez és méltdésaghoz vald jog tekinthetd,
hiszen ahhoz, hogy az emberi méltosag ne szenvedjen csorbat, elengedhetetlen az, hogy az
esetlegesen megindult eljaras tisztességes koriilmények kozott folyjék. A tisztességes eljaras,
ellenben a jog masodlagos jellegével, nem csupan szekunder, tehat nem csak mas eldirasokat
kiegészito, jarulékos jellegli norma.

Az Alkotmanybirdsag szerint abszolt érvényti jogrol van szo6, mellyel szemben nem tételezhet6
fel mérlegelheté semmilyen mas alapvetd jog, sem pedig mas alkotmanyos cél, tekintve, hogy a
jog maga is mérlegelés eredménye. Korlatozasa, ezért nem lehetséges példaul masok jogainak
védelmére vagy nemzetbiztonsagi érdekre hivatkozassal.

A tisztességes eljarashoz val6 jog 6nmagaban nem korlatozhato, hiszen masodlagos jogré!l van
sz0, azaz az emberi élethez és méltésaghoz valo jogbol vezethetd le és azzal szoros kapcsolatban
all.

A 6/1989. (III.11.) AB hatarozat szerint a ,.tisztességes eljaras" (fair trial) olyan mindség, amelyet
az eljaras egészének és korlilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Ezért egyes részletek
hidnya ellenére éppugy lehet az egész eljaras Osszességében tisztességes, ahogy az Osszes
részletszabdly betartdsa dacédra is lehet az eljards Osszességében vizsgalva méltanytalan, vagy
igazsagtalan, vagy nem tisztességes. A tisztességes eljarashoz vald alapjog lényegében azokat a
garancidkat foglalja magaban, amelyek rendeltetése, hogy a felek jogainak érvényesitése olyan
eljarasban torténjen, amely biztositékot jelent a torvényes, elfogulatlan és ésszerli id6n beliili
dontésre.

Az Alkotmanybirdsag szerint a ,tisztességes eljaras" kovetelménye magaban foglalja az eljarast
folytatoval, valamint az eljarassal szemben megkévetelt tulajdonsagokat, illetve alapelveket, és
egyben biztositja az Alaptérvényben irt eljarasi garanciak teljesiilését is.

»Az Alkotmanybirésdg azt dllapitotta meg, hogy az eljdrds meginduldsdardl valo értesités joga,
valamint a bizonyitékok megismerésének joga a nyilatkozattételhez és a védekezéshez valoé jogon
keresztiil a tisztességes hatosdgi eljardshoz valo jog értelmezési tartomdnydhoz sziikségképpen
hozzatartozik.”

/Alkotmanybirésag 3311/2018. (X. 16.) hatarozat/

Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,a bizonyitdssal kapcsolatos jogsértések dltalaban
korrigdlhatoak az eljards sordn késébb is, hiszen utélag is van lehetéség arra, hogy az iigyfél
megismerje a bizonyitékokat. Azonban a bizonyitdssal kapcsolatos tigyféli jogositvanyok — igy az
észrevételezési és inditvanyozdsi jog — sérelme nem orvosolhaté a késGbbiekben”.
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/Alkotmanybirésag 3311/2018. (X. 16.) hatarozat/

»Az Alkotmanybirdsag azt dllapitotta meg, hogy az eljards meginduldsardl valo értesités joga,
valamint a bizonyitékok megismerésének joga a nyilatkozattételhez és a védekezéshez valojogon
keresztiil a tisztességes hatosdgi eljardshoz valé jog értelmezési tartomdnyahoz sziikségképpen
hozzatartozik.”

/Alkotmanybirdsag 3311/2018. (X. 16.) hatarozat/

Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,a bizonyitdssal kapcsolatos jogsértések dltalaban
korrigalhatoak az eljards sordn kés6bb is, hiszen utolag is van lehetdség arra, hogy az iigyfél
megismerje a bizonyitékokat. Azonban a bizonyitdssal kapcsolatos iigyféli jogositvanyok — igy az
észrevételezési és inditvanyozdsi jog — sérelme nem orvosolhato a késébbiekben”.

/Alkotmanybirosag 3311/2018. (X. 16.) hatarozat/

Jelen eljarasban a Szegedi Jarasbirdsag részemre nem kiildte meg — kérésem ellenére sem — a
kérelmezetti ellenkérelmet, sem annak esetleges mellékleteit nemcsak véleményezés, de még
megismerés céljabol sem. A fentiek alapjan az elséfoku végzés elleni fellebbezésem megirasakor
sem voltam abban a helyzetben, hogy a kérelmezetti ellenkérelemben foglalt allitdsokat vitassam,
vagy adott esetben megcafoljam, egyszertien azért, mert annak megismerését a Jarasbirosag nem
tette lehetévé szamomra.

A Pp. 110 § (2) bekezdésére, valamint a Tisztelt Alkotmanybirésag 3375/2018. szamu
hatdrozatara hivatkozva levezethet: a tisztességes eljarashoz valé jogot és gyermek érdekeit, azok
kiemelt védelmét sérti az arra vald hivatkozas, hogy az eljarast viszonylag rovid ido alatt be kell
fejezni. Nem elegend6 érv ez arra, hogy a gyermek érdekének vizsgalata ne valdsuljon meg
minden részletre kiterjedoen.

A Szegedi Jarasbirosag targyalast nem tartott, de engem, mint kérelmez6t sem hivott fel irasbeli
nyilatkozat tételre sem a kérelmezetti ellenkérelem vonatkozasaban. Ezaltal stlyosan korlatozta az
eljarasban valo részvételi jogom, igy példaul az eljarasi cselekményekre vald észrevételezési és
nyilatkozattételi jogom, holott ezek biztositasa garancialis jellegli minimumkoévetelmény az eljaras
tisztességes voltahoz! Tovabb sulyositotta az eljarasban résztvevd kérelmezoi jogom sérelmét,
hogy mindazok utan, hogy korlatozottan vehettem részt az eljarasban, emellett nem ismerhettem
meg a jogerds masodfoki végzés dont6 bizonyitékaul szolgald kérelmezetti ellenkérelmet, illetve
esetleges mellékleteit.

Ezen hivatkozasok ellenére a Szegedi Torvényszék a jogalkotéi szandékra hivatkozva az eljaras
mielobbi befejezésének érdekét pajzsként maga elott tartva és ezt eldtérbe helyezve, a
bizonyitékok megismerésének a jogét és a nyilatkozattételi jogot, mint alapjogokat mérlegelésbe
vonva, a tényallas tisztazasa nélkiil, a gyermek érdekét hatterébe szoritva hozta meg a dontését.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése rogziti, hogy ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jjogorvoslattal éljen az olyan birdsdagi, hatosdgi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdeket serti”.

Jelen ligyben a Szegedi Torvényszék altal megallapitott azon tényéllas, amely szerint a
gyermeknek a vers tanulasra 7 napos hatarid6 allt rendelkezésére, az els6fokon eljaré Szegedi
Jarasbirdsag nem hivatkozott. Ezen megallapitott tényallas az altalam becsatolt bizonyitékkal
szOges ellentétes allitas és — mivel a kérelmezetti ellenkérelmet tovabbra sem ismerem —
szamomra nem ismert forrasbol ered(het).
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A masodfoku eljaras adott esetben — a teljes feliilbiralati jogkorbol addéddan is — korrigalhatja az
elséfokt eljaras hibait, tévedéseit, azonban ez nem minden hiba esetén tehetd meg. A
bizonyitékok és kérelmezetti nyilatkozatok ismertetésének elmaraddsa utélag korrigalhat6 abban a
tekintetben, hogy utdlag is van lehet6ség azok megismertetésére az tigyféllel, azonban azok a
kapcsolédo tigyféli jogosultsagok (az inditvanyozasi, észrevételezési jog), nem pdtolhatdak a
masodfoku eljarasban. A bizonyitassal kapcsolatos inditvanyozasi €s észrevételezési jog éppen azt
teszi lehetévé, hogy mar az els6foku eljarasban iitkoztetni lehessen az allaspontokat. Ha ez a
bizonyitékok tigyféllel valé megismertetésének elmaradasa miatt nem torténik meg az elséfoka
eljarasban, a méasodfoku eljarasban ugyan van ra lehetdség a teljes feliilbiralat okan, azonban a
masodfoki dontés ellen mar nem lehet jogorvoslatot eldterjeszteni, igy a bizonyitassal kapcsolatos
érvelés sem kifogasolhato. Az els6fokt dontés elleni jogorvoslat pedig az alapvet6 eljarasi jogok
korlatozasa miatt fogalmilag nem lehet teljes korti. Az ligyféli jogok csorbuldsa emellett a
jogorvoslatok szdméanak novekedésével is jar, amely a tisztességes eljarashoz valdé jog immanens
részét képezo észszerli idon belil torténd elbiralas kévetelménye ellen hat.

A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett végzések figyelmen kiviil hagyjak az altalam becsatolt
bizonyitékot és azt indokolas nélkiil feliilmérlegelik. Az, hogy az altalam csatolt bizonyiték az
eljaras sordn nem keriilt figyelembe vételre, azonban a mell6zés okat a jogerds Torvényszéki
végzés nem tartalmazza, azt még csak meg sem emliti, a tisztességes eljardshoz vald jog
megsértését eredményezi €s ellentétes a Tisztelt Alkotmanybirdsag altal a 3068/2020. (VI. 9.) AB
hatérozatban rogzitett azon elvvel. amely szerint ,.[SO] Az Alkotmdnybirdsdg hangsulyozza
ugyanakkor, hogy a birésdg a bizonyitds eredményét szabadon mérlegeli, és ez alapjan hozza meg
dontését. Ebbe a helyzetbe azonban rendes birésdgok csak akkor keriilhetnek, ha a rendelkezésre
allo és felajanlott bizonyitdsi eszkozoket nemcsak formdlisan, hanem tartalmilag is figyelembe
veszik, és azok eredményét a hatdrozatuk meghozatala sordn fel is haszndljak, dontéseiket ezzel
megindokoljak".

Az alkotményjogi panasszal érintett eljarasban az eljar6 birdsagi végrehajtds iranti kérelmet
elutasité dontését azzal indokoltak, hogy ,.a tankényv hidnya a gyermek és a kérelmezé mindségi
egyiitt toltott idejét nem befolydsolta, a specidlis dsszetarto erdt képviselé zavartalan, tartés
egyiittlétet nem hiusitotta meg" (5.Pkf.20.131/2022/7. tgyiratszamt végzés . 4. oldal utolso
bekezdés utolso és 5. oldal els6 bekezdés els6 mondata).

A birésag ezen megallapitasa és az abbdl levont kovetkeztetés sulyosan alapjogsértd, a magyar
jogrendszer alapjaival ellentétes. Az anyagi jogi jogszabdlyok ugyanis valamennyi személyt
kotnek, azok betartdsa a jogszabaly kifejezetten feloldé rendelkezése hidnydban valamennyi
személy kotelezettsége.

A Ptk. 4: 178.§ (1) bekezdése egyértelmiien r6gziti, hogy a gondozé sziild, jelen esetben a
kérelmezett azon kdgens jogszabalyi kotelezettségét, hogy koteles a zavartalan kapcsolattartast
biztositani. A zavartalan kapcsolattartas biztositds nem meriil ki abban, hogy a gondozd sziilé
koteles annak tevékeny megzavarasatdl tartdzkodni, hanem tartalmazza annak kotelezettségét is,
hogy a gyermek a kapcsolattartasra mind fizikai, mind pszichés szempontbdl megfeleléen
felkésziti, tovabba a kapcsolattartdsi jog megvaldsulasat biztositja a jogszabalyban eldirt
tartalommal. Ezen feliil a kapcsolattartasi jog tartalmanak relevans része a Ptk. 4:178. § (1)
bekezdése mellett a Ptk. 4:180. § (2) bekezdése, amely értelmében tehat a gondozé sziilé a
kapcsolattartas kezdé idopontjaban koteles valamennyi olyan dolgot atadni a
kapcsolattartasra jogosult sziilé részére, amely sziikséges lehet.

Konkrét esetben Szegedi Torvényszéknek azonos személyi korben hozott dontése — idészakos
kapcsolattartast érintéen — amely szerint: ,, A tanszerek — a kérelmezett dltal beismerten — a
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" kérelmezo dltal eldzetesen kért dtaddsdnak az elmaraddsaval Osszefiiggésben ugyancsak egyetért
a mdsodfoku birésdg a kérelmezd fellebbezésében is fenntartott azon hivatkozdsaval, hogy a
kérelmezett a zavartalan kapcsolattartdast ugyancsak akaddlyozta. Az ugyanis, hogy a kérelmezett
sajdt maga ugy itélte meg, hogy a tanszerek dtadasa nem sziikséges, mert hdzi feladat nem
volt..nem ad alapot a felrohatésdag aldli kimentésre. A fentebb hivatkozott Ptk. 1:4 § (1)
bekezdése szerinti magatartast ugyanis az adott koriilmények kozott a kerelmezett akkor
tanusitotta volna, ha a kérelmezi eldzetes jelzésére a kért tanfelszerelést dtadja és ezaltal
biztositia egyfeldl annak lehetdségét,hogy a kérelmezd, mint kiilonéld sziild a gyermek tanulmdnyi
eloremenetelérél a tankonyvek, munkafiizetek dttekintésével tdjékozodjon, masfelol biztositja
annak lehetdségét, hogy a kérelmezd és a gyermek maguk donthessenek arrdl, hogy a
kapcsolattartas ideje alatt — akdr mint kozds program — egyiitt tanulnak-e”.

Amennyiben a jogalkot6 nem tesz Kkivételt, illetve nem tesz kiilonbséget folyamatos és
idészakos kapcsolattartas kozott a kapcsolattartidsra torténé felkészités kogens
kotelezettsége tekintetében sem — miutan viszont az Alaptorvény R) Cikk (2) bekezdése szerint
hazankban a jogszabalyok mindenkire nézve kotelezoek — igy a jogalkalmazé sem irhatja feliil a
jogalkoté kégens rendelkezését. (Akkor sem, ha netdn nem ért vele egyet).

Emellett — ha a birdsag egy pillanatra is belegondol abba a helyzetbe — amikor konstataljuk
gyermekemmel, hogy bizony itt verset kell tanuljunk hazi feladatként a hétvégén és a gondozd
szil0 nem tette a taskaba a tankonyvet, amely a verset tartalmazza, a kapcsolattartds ettol a
pillanatt6l kezdve zavartalanul nem folyhat, hiszen a gyermeknek az iskolai feladatara (és annak
beszerzésére) kell koncetraljunk és biztositani kell azt, hogy a vers rendelkezésiinkre alljon, hogy
a verstanulast sikeresen abszolvalja gyermekem a szamonkérésre.

A tisztességes eljarashoz val6 joggal Gsszeegyeztethetetlen, ha az érintett felek nem bizhatnak
alappal abban, hogy a masik fél a jogszabalyoknak megfelelden kételes eljarni. Ennek hianyaban
pedig az éallam tevdleges kotelezettsége keretében a jog-eszkoztardval rakényszeriti arra. A
végrehajtasi ligyben eljar6 birdsagok jogértelmezésének elfogadasa esetén a felek a jogszabalyok
¢s a joggyakorlat ellenére nem mérhetnék fel az eljaras altal varhatdo eredményt, ezzel a
jogbiztonsag elve teljes mértékben kiiiresedne és megkérddjelezodne. Szintén sérti a tisztességes
eljarashoz valo alapjogot az, hogy az eljard birésagok a gyakorlatban csonkitjak, korlatozzék a
kapcsolattartashoz valé jogomat, sziil6i kotelezettségem teljesitését €s ennek kovetkeztében a
gyermekem alapjogait is.

Amennyiben a gondozé sziilé az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezések ellenére mégsem volna
koteles atadni a gyermekek okmanyait, sziikséges tankonyveit és személyes holmijait, az tobbek
kozott a kapcsolattartas soran biztositott jogok korlatozasat, ellehetetlenitését jelenti. A Ptk.
4:180.§ (2) bekezdés altal biztositott jog gyakorlasahoz sziikséges gyakorlati feltételeket a
gondoz6 sziilé biztositani koteles a kérelmezett érdekkorébe esd koriilmények - igy a személyes
iratok, tanfelszerelés, személyes holmik atadasa - tekintetében, amely kotelezettsége Onkéntes
teljesitésének elmaradasa esetén az allamnak tevoleges kotelezettsége van az €n és a gyermekem
alapjogai védelme, biztositasa, kikényszeritése érdekében.

A Szegedi Jarasbirdsag és a Szegedi Torvényszék dontésével azon kérelmezetti magatartas nyert
legitimitast, hogy a kiilonél6 sziil6t nem sziikséges elézetesen tajékoztatni a kapcsolattartas soran
a gyermeknek feladott tanuldsi teend6krél, emellett természetesen a tajékoztatas elmaraddséaval
egyidejiileg nem sziikséges a kapcsolattartasra biztositani a sziikséges taneszkdzoket még akkor
sem, amikor a gyermeknek hazi feladat van feladva, amely gondoz6 sziil6i viselkedés
kovetkeztében a gyermeket barmikor hatrany érheti. Amennyiben a kiilonéld sziilé a gyermek
érdekében nagy nehézségek aran mégis beszerzi a sziikséges tananyagot és azt a gyermekkel meg
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is tanulja, az a gondozo sziilét a felrohatdsag alol mentesiti, mert a gyermeket — a kiilonéld sziilo
gondossaganak koszénhetden — hatrany nem érte.

Mindezek alapjan kérem tehdt az altalam sérelmezett jogerés és végleges végzés
alaptorvény- ellenességének megallapitasat, és ezen okbdl kérem a végzés megsemmisitését.

IV. Egyéb nyilatkozatok

Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem birdsagon az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birésagi
hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését.

Nyilatkozom, hogy nem jarulok hozza nevem és személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz.

Nyilatkozom, hogy személyes érintettségem fennall, hiszen az eljarasban félként vettem részt.

Nyilatkozom, hogy az tigyben eljaras nincs folyamatban.

Az eljaras az Abtv. 54. § (1) bekezdés alapjan illetékmentes.

Szeged, 2022. julius 30.

Tisztelettel:

Tanuk:






