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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3140/2023. (111. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.131/2022/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben a Szegedi Térvényszék 5.Pkf.20.131/2022/7. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és — a Szegedi Jarasbirésag 29.Pk.51.152/2021/8. szamu végzésére kiter-
jedd hatalyd — megsemmisitését kérte az Alaptorvény VI. cikke (1) bekezdése, XVI. cikke, XXIV. cikke, valamint
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege a rendelkezésre bocsatott iratok szerint a kdvetkezé.
Az inditvanyozé mint kiilonél6 édesapa szamara kozos gyermekiik tekintetében az egyditt €16 szils — a gyer-
mek édesanyja — Ugy biztositotta 2021. november 19. napjan 16 6ratél 2021. november 21. napjan 19 6rdig
a folyamatos kapcsolattartast, hogy a gyermeket a verstanulashoz sziikséges tanfelszerelés (olvasékonyv) nélkiil
adta at, ezaltal megzavarta a gyermekkel valé zavartalan kapcsolattartast. A verstanulasrél mint hazi feladatrél
az inditvanyozé csak a gyermek leckeflizetébdl értesiilt.

Ezt kdvetGen az inditvanyozé a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl, valamint
az egyes birésagi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bpnp.) 22/B. § (3) be-
kezdése és (4) bekezdés d) pontja alapjan azt kérte, hogy a birésag allapitsa meg, hogy a kérelmezett édesanya
neki felréhaté médon meghidsitotta a gyermekkel valé kapcsolattartast a fenti id6pontban, és rendelje el a vég-
rehajtasat.

A Szegedi Jarasbirésag 29.Pk.51.152/2021/8 szamu végzésével inditvanyozd kérelmét elutasitotta, érdemben
vizsgalta, hogy a kérelmezett édesanya tekintetében a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdése szerinti felr6hatésag meg-
allapithat6-e. A Jarasbirésag dontésének indokoldsa soran abbdl a ténybdl indult ki, hogy a folyamatos kapcso-
lattartas teljes terjedelemben megval6sult, az inditvanyozé az olvasékonyv hidnyat a nemperes eljards megkez-
déséig nem jelezte az egyiitt éI6 édesanyanak. Megallapitotta tovabba azt is, hogy a kapcsolattartds a megjeldlt
teljes id6tartamban zavartalanul megvalésult a tankdnyv hidnya ellenére is. A jarasbir6sag végzésében végiil
felhivta a feleket a kapcsolattartds korében torténd fokozott egylittm{ikodés jelentGségére (Szegedi Jardsbirdsag
29.Pk.51.152/2021/8. szamu végzése, Indokolds [43]).

A Szegedi Torvényszék e dontést 5.Pkf.20.131/2022/7. szamu végzésével helybenhagyta. Dontésének indoko-
lasaban az Alkotmanybirésag 3067/2022. (Il. 25.) AB hatarozataban foglalt alkotmanyossagi kovetelményrend-
szer kivanalmaibdl indult ki (Indokolds [271]). Ez alapjan megdllapitotta, hogy a tankényv hianya a gyermek és
az inditvanyozé ,mindségi egyiitt toltott idejét nem befolydsolta” (Indokolas [28]). A Szegedi Torvényszék egye-
bekben részletesen értékelte az egyiittéls szil6 magatartasanak felréhatésdga korében a felmerdilt kériilménye-
ket, amelynek soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gyermeket nem érte hatranyos kdvetkezmény, a tanul-
manyi elémenetelét hatranyosan nem befolydsolta az olvasékonyv hidanya 2021. november 19-21. napok kozott.

2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Alldspontja szerint
az Alaptorvény VI. cikkét és XVI. cikkét azért sértik a panasszal tamadott végzések, mert kilresitik a Ptk.
4:180. §-a és 4:178. §-a szerinti rendelkezéseket: ,a kapcsolattartasra jogosult sziil6 és a gyermek nem kertilhet-
nek abba a helyzetbe, hogy jogosultak legyenek eldonteni, hogy az egyiitt t6ltétt idSben — akar k6zos program-
ként — a tanulast valasztjak”.

Az inditvanyozé szerint az tigyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése is sériilt, mert a Szegedi Jarasbi-
rosag az eljards soran benyujtott kérelmezetti ellenkérelmet nem kiildte meg véleményezésre az inditvanyozé
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szamdra. Ezaltal sérilt a fegyverek egyenl&ségének elve. Az inditvanyozé végiil az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésének sérelmét is megjeldlte. Allaspontja szerint ,a bizonyitdssal kapcsolatos inditvanyozasi és
észrevételezési jog éppen azt teszi lehetévé, hogy madr az elséfokui eljdrasban Utkoztetni lehessen az alldspon-
tokat. Ha ez a bizonyitékok tigyféllel val6 megismertetésének elmaradasa miatt nem torténik meg az elséfoku
eljarasban, a masodfoku eljdrasban ugyan van ra lehet&ség a teljes feliilbiralat okdn, azonban a masodfokd
dontés ellen mar nem lehet jogorvoslatot elGterjeszteni, igy a bizonyitassal kapcsolatos érvelés sem kifogasol-
haté. Az els6foki dontés elleni jogorvoslat pedig az alapvetd eljarasi jogok korlatozasa miatt fogalmilag nem
lehet teljes kord”.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgdlva a befogadhatdsag feltételeit, jelen igyben a kovetkezSket
lehetett megallapitani.

3.1. A tdmadott masodfoku végzést az inditvanyozé 2022. jdlius 15-én vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt
pedig 2022. augusztus 1-jén — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridén beldl —
nydjtotta be a Szegedi Jarasbirésaghoz.

A kapcsolattartdsra vonatkozé hatarozat végrehajtasara iranyul6 kérelem targyaban hozott dontés alkotmanyjo-
gi panasszal tamadhat6 {3067/2021. (Il. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [9]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz
benydjtdsdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, az eljarasban kérelmezSként vett részt, igy érintettnek
mindsll, és jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette.

Az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére hivatkozott, mindazonaltal részben nem a sajat,
hanem az érintett gyermek jogainak a sérelmét dllitotta. Figyelemmel arra, hogy a gyermek tekintetében nem
az inditvanyoz6 gyakorolja a sziilGi feltigyeleti jogot, az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésére alapitott kérelem
nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdba foglalt feltételnek, ezért ebben a tekintetben érdemi el-
biralasra nincs lehet&ség {vesd 6ssze: 3508/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [7]}.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit részben teljesiti: a) tartal-
mazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésdg hataskorét az inditvany elbirdla-
sdra, tovabba azt, amely az inditvanyoz6 inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards
meginditasanak indokait (az inditvanyoz6 dgy véli, hogy a birésag alapjogsérté médon jutott arra a kovetkez-
tetésre, hogy a gyermek olvasékdnyve ataddsdnak a hidnya nem sértette a kapcsolattartas zavartalansagat);
c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést (Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.131/2022/7. szamu vég-
zése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmany-
bir6sag allapitsa meg a tamadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és — az els6fokd dontésre kiterjeds ha-
tallyal — semmisitse meg azt.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke tekintetében az inditvany nem teljesiti
a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt kdvetelményét: ebben a vonatkozasban az in-
ditvany — az alaptorvényi rendelkezés megjeldlésén kiviil — egydltalan nem tartalmaz indokoldst. Az inditva-
nyozé a fair eljarashoz valé jog sérelmének allitdsaval 6sszefliggd érveit csupan az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésére vonatkozva mutatta be, arra nem tért ki panasz beadvanyaban, hogy a tdmadott bir6i végzések
miért és mennyiben érintik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében deklaralt fair hatésagi eljarashoz valé
jogot, és miért okozzak ezen alapjog sérelmét.

A kérelmet mindezek alapjan az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, ezzel 6sszefliggésben a XVI. cikk (2) be-
kezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében lehet hatarozottnak tekinteni.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatésdgat. Az Alkotmanybirésag a kove-
tel6z8kben e befogadasi feltételnek valé megfelelést a kapcsolattartashoz val6 jog [Alaptorvény VI. cikk (1) be-
kezdése és XVI. cikk (2) bekezdése], valamint a fair eljardshoz és jogorvoslathoz val6 jog [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése] tekintetében elkiilonitve vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésével és XVI. cikk (2) bekez-
désével Osszefliggésben, mar kidolgozta ugyanis a sziil6-gyermek kapcsolattartdsi jog alkotmanyos tartalmat
[lasd: 3067/2021. (1. 24.) AB hatdrozat], és a kapcsolattartds zavartalansagdnak a kérdéskorével is foglalkozott
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[ldsd: 3351/2022. (VII. 25.) AB hatarozat, a tovabbiakban: Abh.; 3067/2022. (Il. 25.) AB hatarozat]. Jelen alkot-
manyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan uj, alapvets alkotmanyjogi jelentdség(i kérdést, amely a pa-
nasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

Ami a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kérdését illeti, az Alkotmanybirésag a kovet-
kezGket allapitotta meg. Elvitel esetében a ,gyermek atadasa magdba foglalja a gyermek személyén tdl a gyer-
mek ruhdzata és a kapcsolattartas sordn sziikséges egyéb targyai (példaul allandé vagy eseti gyogyszerek,
tanszerek, biztonsagérzetet noveld alvojaték) atadasanak a kotelezettségét is. Ennek elsGdleges indoka, hogy
a jozan ésszel, de legf6képpen a gyermek legjobb érdekével barmilyen mas értelmezés ellentétes lenne” (Abh.,
Indokolas [56]). A sziikséges targyak kore esetrél esetre eltérd lehet. Amint azt az Abh. dltalanos jelleggel meg-
allapitotta, azokat a targyakat kell a gyermek szdmdra 6sszekésziteni, ,amelyekre a gyermeknek a kapcsolat-
tartds ideje alatt szliksége lehet, és amelyekkel csak a gondozé sziil§ rendelkezik” (Indokolas [56]).

A vizsgalt ligyben eljaré birésagok a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan egybe hangzdéan jutottak arra
a kovetkeztetésre, hogy a gyermek édesanyjanak felréhatésaga nem allapithaté meg, hiszen minden elvarhatét
megtett annak érdekében, hogy a kapcsolattartas zavartalanul megvalésuljon. Az olvasokonyv hidnya a teljes
terjedelemben megvaldsult kapcsolattartas zavartalansagat nem érintette, e hiany a gyermeknek hatranyt nem
jelentett. E megallapitasokat a bir6sagok okszerden indokoltak.

Jelen esetben az inditvanyozé magét a nemperes eljarasban hozott dontést, annak ra nézve hatranyos voltat
tekintette alapjogi sérelemnek. Onmagédban azonban az, hogy az inditvdnyozé a Ptk. vonatkozé rendelkezései-
nek értelmezése sordn nem a végzésben foglalt eredményre jutott volna, a birdi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség kételyének megalapozasara nem elegendd. Jelen ligyben is emlékeztetni sziikséges arra,
hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz ,nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal
(mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének”. Az Alkot-
manybirésag ,az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi” {els6-
ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmdnybirésag a biréi dontések felllvizsga-
lata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja.
,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabdlysért6 jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjo-
ga, sem a diszkrimindci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésdgi szervezet
feletti »szuperbir6sag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybirésag nem latott ra médot vagy indokot, hogy fenti gyakorlatatol
jelen tgyben eltérjen.

Osszefoglalva a fentieket: az Alkotméanybirésag nem talalt olyan kériilményt, amelyet jelen iigyben az Alap-
torvény felhivott rendelkezéseivel [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (2) bekezdése] 6sszefiiggésben
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
ségként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.

Az inditvanyozé a fentieken tdl allitja, hogy a Szegedi Jarasbirésag nem kiildte meg szamdra a kérelmezett
édesanya altal benydijtott ellenkérelmet, amely miatt sérilt a fair eljardshoz valé joga és jogorvoslathoz valé
joga is.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (7) bekezdésében el-
ismert fair birésagi eljarashoz valé joggal és jogorvoslathoz val6 joggal 6sszefliggésben kiforrott gyakorlata
van. A testllet a korabbiakban vizsgdlta azt, hogy mely dontések ellen van lehet&ség jogorvoslatra {e korben
vizsgdlta az Alkotmanybirésag a hatdsagi és biroi dontések ellen biztositott jogorvoslati lehetGségeket:
17/2015. (VI. 5.) AB hatédrozat, Indokolas [84]; valamint a jogszabalyok ellen kizart jogorvoslati jogot, példaul:
20/2011. (lll. 30.) AB hatarozat, ABH 2011, 645}. Ebben a koérben kitért az ,érdemi, illetve eljarast lezaré
dontés” kritériumainak valé megfelelésre is [lasd példdul: 114/2010. (VI. 30.) AB hatérozat]. Ertelmezte tovab-
bd azt is, hogy mit jelent a tényleges és hatékony jogorvoslat érvényesiilése {példaul: 33/2017. (XII. 6.) AB ha-
tarozat; 0sszefoglal6an ldsd legutébb: 3440/2022. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolds [91}. Az Alkotmdnybirésag
gyakorlatdban tovabba a fair birésagi eljarashoz valé jog tobb részjogositvanybdl épiil fel, amelyek egyike
a fegyverek egyenlgsége. A valamennyi peres eljarasban érvényesiils fegyveregyenlGség részjogosultsa-
gat a testiilet kozvetleniil az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére vezette vissza {34/2014. (XI. 14.) AB ha-
tarozat, Indokolds [173]-[1771; 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat}.
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[23] Jelen alkotmanyjogi panasz fentiekhez képest nem vet fel olyan dj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést,
amely a panasz befogaddsat és érdemi elbiraldsat indokolna.

[24] A bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kérdésével osszefliggésben az Alkotmanybirésag
a kovetkezoket allapitotta meg.

[25] Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az alaptorvény-ellenesség megdllapithatésaga szempontjabdl a kézbe-
siteni elmulasztott irat tartalmanak is jelentGsége van. Attél ugyanis, hogy a kézbesités elmaraddsa formalisan
esetleg kimeritheti egy szakagi eljarasi szabaly megsértését, még nem biztos, hogy ez sziikségképpen magaval
vonja a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmének megallapithatosagat és ezéltal a bir6sag dontésének
megsemmisitését is {3064/2019. (Ill. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [21]; 3419/2021. (X. 15.) AB végzés}.

[26] A torvényszék jelen panasszal tamadott végzésében — az Alkotmdnybirésag fenti érvelésével egyezéen — arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a kérelmezett észrevétele olyan tovabbi Gj informaciét nem tartalmazott, amely
indokoltta tette volna az észrevétel tovabbi nyilatkozattételre valé kiaddsat, ugyanakkor ez az eljaras indokolat-
lan elhizodasat eredményezte volna” (Indokolds [26]). A torvényszék osszefoglaléan megallapitotta, hogy
a nemperes eljards sajatossagabol fakado eljarasi jogszabalyokat a Szegedi Jarasbirdsag megtartotta, eljarasi
szabdlysértés nem tortént.

[27] Mindezek alapjan az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint (7) bekezdése
allitott sérelmével Osszefliggésben nem veti fel az Abtv. 29. §-a szerint a bir6i dontés alaptorvény-ellenességé-
nek kételyét.

[28] 4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak
és az 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, részben pedig befogadhatésag Abtv. 29. §-dba foglalt feltételeinek,
ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a), ¢) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 7.
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