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Dr. Kovécs Zsolt Csaba igyvéd

Tisztelt Alkotmanybirosag!
Hiv.szdm: IV/1861-1/2021,

Alulirott Zsolnay Richard NG inditvanyozo
( képviseletében eljar: dr. Kovacs Zsolt Csaba igyvéd I

az Alkotmanybirdsagrél szé16 2011. évi CLL. térvény 26.§ (1) bekezdése és a 27. §
alapjan, a biréi jogalkalmazas alaptoérvény-ellenessége miatt az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elé. A 2021.05.07.-i beadvanyomat - a 2021.09.22-én atvett hianypotlasi
felhivasra hivatkozassal, egységes szerkezetben - terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Monori Jarasbirésag
13.P.20.363/2018/60. szami elséfoki és a Budapest Kornyéki Torvényszék
3.P£.20.742/2020/7. szAm( méasodfoku itéletének alaptorvény-ellenességét, és az
Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt semmisitse meg mindkét itéletet és kotelezze a
Monori Jarasbirdsagot Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatdrozat meghozatalara.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom elé:
1. Az inditvany benytijtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a ténydllas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek
kimeritése

A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szdma:
Budapest Kérnyéki Torvényszék 3.Pf.20.742/2020/7.

Az els6foku birésag neve és a hatarozat szama:
Monori Jarasbirésag 13.P.20.363/2018/60.

Zsolnay Richard inditvanyoz6 (megel6z6 eljarasokban felperes) birtokvédelmi tgyben
sziletett jegyz6i hatdrozat megvéltoztatasa iranti perben az elséfokd birdsag a
lefolytatott bizonyitasi eljaras soran elutasitotta felperes keresetét. Az elséfoku birdsag
a Pp. 2928-ara hivatkozassal kizarta a bizonyitékok kozil NG
tandvallomasat ( felperes édesanyja). illetve indokolas nélkiil mellézte ( meg sem
emlitette itéletében) I szomszéd tanivallomasat, igy a Monori



B

Jarasbirosag itéletét - kizarélag - alperes eléadasara és a téle tobb szaz kilométerre
616/1aké sziilGjének tanivallomaséra alapozta. A masodfokd birésag - helyes indokaira

tekintettel - helybenhagyta az elséfoku itéletet.

Elvi jelentéségli jogkérdés az ligyben az GjPp. 292.§-anak’ [A tani meghallgatasara
vonatkozé altalanos eldirasok] tartalma és annak alkotmany konform értelmezése,
valamint a jogalkalmazé birésag részére biztositott, az GjPp. 263.§-aban? ,tényallas
szabad megallapitasanak” elvének milyen jogszabalyi és - jelen esetben -
alkotmanyjogi korlatai vannak.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Inditvanyozé kijelenti, hogy a Budapest Kérnyéki Térvényszék mint masodfokd birosag
3.P£.20.742/2020/7. szamu itéletével lezarta az Ugyet, inditvanyozo az &sszes
jogorvoslati lehetdségét kimeritette. Inditvanyozé kijelenti, hogy az Gggyel
kapcsolatban nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kdria eltt, illetve inditvanyozé6
nem kezdeményezett az ligyben perujitast

<) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Budapest Kornyéki Térvényszék 3.Pf.20.742/2020/7. szamu itéletet a felperes
postan vette at 2021.03.08. napjan, vagyis az inditvdny benyujtasanak utolso
napja, a 60. nap az 2021.05.07. napja. Inditvanyozé nyilatkozik arrdl, hogy az
Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi panasz benytujtasara
alapjaul szolgal6 biréi dontés kozlésétsl szamitott 60 nap) megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozoé érintettségének bemutatasa

Zsolnay Richard a fenti peres eljarasokban felperesként vett részt, ezért az liggyel
kapcsolatos érintettsége nem kivan kiiléon bizonyitast, az alkotmanyjogi
panaszban tamadott biréi dontés a jogait, érdekeit nyilvanvaléan érinti.

1292, § [A tani meghallgatésara vonatkozé altalanos elirasok]

(1) A megidézett, jelen lév6 tanut a targyalasi napon meg kell hallgatni. Ett8! eltérni csak rendkivil
indokolt esetben lehet.

(2) A tanu a targyalason és a bizonyitasi eljarasnal a meghallgatasa elétt nem lehet jelen, és
meghallgatasa utan csak a blrésag engedélyével tavozhat el.

(3) A meghallgatas megkezdése el6tt a tanut figyelmeztetni kell a hamis tantizas kovetkezmeényesire.
(4) A fogyatékossaggal €6 tanii meghallgatasanak a fogyatékossagara tekintettel, az allapotanak
megfeleld modon kell megtorténnie. A fogyatékossaggal él6 tani meghallgatasa mellézhets, ha az
allapota miatt téle értékelhets vallomas nem varhaté.

"283. § /A ténydllds szabad megéllapitésénak elve]

(1) A bir6sag a perben - térvény eltérs rendelkezése hianyaban - alakszer( bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas
meghatarozott médjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkozok alkalmazasahoz nincs kétve, szabadon
felnasznéalhatja a felek eléadasait, valamint minden bizonyitékot, amely a tényalias megéllapitasara alkalmas.

(2) A birésagot hatarozatanak meghozatalaban mas hatésag dontése vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az azokban
megallapitott tényallas - a 264. §-ban foglaitak kivételével - nem koti.



e) Annak bemutatdsa, hogy az éllitott alapjogsérelem a_biréi dontést érdemben

befolyésolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentoségu kérdés

Az elséfoku itélettel és az azt jovahagyé masodfokl itélettel az inditvanyozé
tisztességes birésagi eljarashoz valé joga, mint alapjogsérelem meriil fel, amely a
biréi dontést érdemben befolyasolta. A biréi déntést ~ allaspontom szerint -
érdemben befolyasolta az GjPp 292.§-anak és az uUj Pp. 263.5-anak értelmezése
sordn az eljar6 birdsigok megsértették az Alaptorvény 28. cikkében irt
alkotmanykonform, a jogalkoté feltehet$ akaratéra és a jézan észnek megfelel6
jogértelmezést is.

Az Alaptérvénynek az inditvannyal érintett — sértilni vélt - rendelkezései:

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene

emelt barmely vadat vagy valamely perben jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fuggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszerG hatéridén belil
biralja el.”

.28. cikk A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok
céljagval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Kérelem:

Inditvanyozé elsédlegesen arra hivatkozik, hogy a bizonyitasi eljaras soran, az Gj Pp.
jogalkalmazasa sordn a birésagok ,contra legem”, és - allaspontja szerint - Alaptérvény
ellenesen, bnkényesen értelmezték/alkalmaztdk az Gj Pp bizonyitasra, tényallas
megallapitasara vonatkozé szabalyait, a Monori Jarasbirésag és a BKT pedig -
jogértelmezésiikkel, bizonyiték kizdrasaval és bizonyiték mell6zésével - nem biztositotta
a perben a tisztességes eljaras feltételeit felperes részére, mert a felperes allitasait
alatamaszté tanudvallomésokat kizartak illetve indokolas nélkiil mellozték, az alperes
részére el6irt bizonyitasi terhet pedig nem értékelték az alperes terhére (alperes dllitisa
szerint felperes tilos &nhatalommal tavolitotta el a kézds fulajdom’n ingatlanbél illetve
akadalyozta visszatérésében) és - masodlagosan -, mindezek kovetkeztében a
kontradiktérius eljarasban a birésagi onkényes jogértelmezéssel, jogalkalmazassal
sértették meg a Pp-ben és az Alaptorvényben biztositott tisztességes birésagi eljaras
kévetelményét.

Indokolés:

- Az elséfoku itélet 4. oldal 2. bekezdése szerintjj}]} I inditvanyozé
édesanyja, vagyis kézeli hozzitartozé felvett tanivallomasat a Pp.292.§-a alapjan
kizarta a bizonyitékok kézlil, az alperesi oldalon lévé kézeli hozzatartozét [N




I s:ziil6t) pedig nem, az alperesi tanit ugyanis a Jarasbirésag meghaligatta
és tandvallomasat bizonyitékként vette figyelembe,

- az els6foku itélet meg sem emliti (mell6zi), hogy a Jarasbirésag a peres felek
kertszomszédjat, I taniként meghallgatta, aki egyébként a
felperes el6adasaval osszhangban cafolta, hogy barmilyen ,tilos énhatalom”
tortént volna felperes részérél, (47-es targyalasi jegyzékonyv)

- allaspontom  szerint, ha  barmilyen indokolassal  jogszeriinek
(alkotmanykonformnak) tekintenénk  kérelmezé (felperes) édesanyja
tanuvallomasanak kizarasat a bizonyitékok kéziil, akkor a birésagnak koételessége
lett volna - a fegyveregyenléség, tisztességes birésagi eljaras kovetelménye
miatt - alperesi édesapa tanuvallomast is kizarni a tantvallomasok koziil,

- bar a Monori Jarasbirésag a 14. targyalasi jegyz6kényv 4. oldalan olvashaté |.
szamu végzés szerint ,Alperesre harul azon illitas igazolasa, hogy a tilos
6nhatalom folytan kellett elhagynia az ingatlant”, azonban ennek elmaradasat
mégsem értékelte alperes terhére a birésag, ( illetve ha | 2'peresi
tanuvallomast is kizarja a bizonyitékok kéziil, akkor nyilvanvaléan ezt nem tudja
még valésziniisiteni sem alperes)

- az elséfoku itélet 3. oldal utolsé elétti bekezdésében a Monori Jarasbirésag a
régi Pp-t hivja fel, mikézben az Gj Pp alapjan folyt a per (akkor melyik is az
iranyado?),

- az eljaré birésagok a bizonyitékok értékelése soran - allaspontom szerint - csak
un. révid indokolassal lattak el az itéleteket, ezzel megsértették , az indokolt biréi
dontéshez valé jogot” és nem is adtak ,ésszeri indokolast” az itéletéhez, ezzel
megsértették az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé jogat,

Ezen fenti jogszabalysértések 6sszességében jelentették azt, hogy az eljaras soran
felperes (inditvinyozé) tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogénak
megsértését.

Inditvdnyoz6 a fenti indokokra tekintettel kéri a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy
allapitsa meg a Monori Jarasbirésag 13.P.20.363/2018/60. szamu elséfoku és a
Budapest Kérnyéki Torvényszék 3.P£.20.742/2020/7. szamU masodfokd itéletének
alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelel6en azt semmisitse meg és
kotelezze a Monori Jérasbirdsdgot Uj eljdras lefolytatdsdra és (j hatarozat
meghozatalara.

Az Gj Pp és az Alaptdrvény kapcsolata, igazsigszolgéltatasi alapelvek



A Pp-ben nem jelennek meg az Alaptérvényben méar megjeldit
igazsagszolgaltatasi alapelvek (az ismétlés elkeriilése miatt), ezt a tényt maga a
jogalkot6 is megerésiti az (j Pp. indokolasaban -, azonban igy is teljesen egyértelm,
hogy a birésagok jogalkalmazasuk - igy a Pp. jogalkalmazasa és jogértelmezése
soran - kotelesek figyelemmel lenni az alkotményos alapelvekre a polgari peres
eljaras soran (is):

.A Javaslatban nem jelennek meg azok az igazsagszolgaltatasi alapelvek, amelyeket
régzitenek nemzetkdzi jogi dokumentumok, kiiléndsen az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz616, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény, az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE), az Alaptorvény, a
birdsadgok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) vagy a birdk jogallasarél és javadalmazasardl szol6 2011. évi CLXII. torvény (a
tovabbiakban: Bjt), mert azok megismétiése az uj polgari perrendtartasban
szlkségtelen. (Pp. indokolas: 235-236. oldal)

.A birésag eldtti igényérvényesitési jogosultsig nem a perjog szabalyaibol
kovetkezik, hanem egyrészt alkotmanyos megalapozottsag, masrészt az anyagi
jog rendelkezésein alapul: a birésaghoz fordulas joga alkotmanyos alapjog
[Alaptorvény XXVII. cikk (1) bek.], a polgari jog terlletén pedig a Ptk. 1:6. § biztositja
altalanos érvénnyel a birdi utat. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében garantait
tisztességes eljaras elvét az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban is részletesen
elemezte. Ennek értelmezésével nevesithetok a tisztességes eljarashoz valé jog
tartalmat kit6lté un. részjogositvanyok, amelyek kézil a hatékony biréi jogvédelem
kévetelménye megjelenitésre keriil a térvény alapelvei kdzétt. Onmagaban a birdi ut
igénybevételének formalis biztositasa nem elegendd az eljarési garancidk
teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabélyban eldirt garancidk éppen azt a célt
szolgéljak, hogy azok megtartasaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson
érdemi déntést. A tisztességes eljaras kdvetelménye tehat magaban foglalja a hatékony
biréi jogvédelem igényét is. [7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat]. (Pp Indokolas 240. oldal)

A Javaslatban kifejezésre kell juttatni az Alaptorvénynek az igazségszolgaltatassal, a
maganjogi jogvitdk rendezésével Osszefiggésben megfogalmazott tételeit. A
Javaslatnak biztositania kell kilonosen a polgari igazsagszolgaltatas idoszer(iségét, a
jogviték ésszer(i idon belll torténé elbirdlasat, a tisztességes eljaras kdvetelményét, a
birosagi ut igénybevételének hatékony biztositasat, a négyszintl birdsagi szervezetnek
megfeleld szabalyozas kialakitasat, a tarsasbiraskodas kovetelményét, a jogorvoslathoz
valé jog hatékony érvényre juttatasat, valamint a birdsagi igényérvényesités terén a
felek felel6sségére épitd szabalyozas kialakitasat. Az Alaptdrvénynek a polgari per
jellegére kihatd rendelkezései igy kuldndsen a kovetkezdk: ,Mindenki felelds
énmagaért (...)." [O) cikk] ,A térvény elétt mindenki egyenld.” [XV. cikk (1) bekezdés]
.Mindenkinek joga van ahhoz, hogy (..) valamely perben a jogait és kdtelességeit
térvény altal feldllitott, fuggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos
térgyaléson,. ésszer( hataridon bellil biralja el.” [XXVIII. cikk (1) bekezdés] ,Mindenkinek



joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi (...) dontés ellen, amely
jogat vagy jogos érdekét sérti” [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] ,A birdsagok
igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el (..)." [25. cikk (1) bekezdés]” ( Pp
Indokolas 233-234. oldal)

Az Alkotméanybirésag a jogsértd bizonyitasi eszkozok felhasznalhatosagat a
tisztességes eljaras kdvetelményével osszefiiggésben vizsgalta. Az Alkotmanybirésag
allaspontja szerint a bizonyitési rendszer, a konkrét bizonyitasi szabélyok kialakitasa a
jogalkoté feladata, melyet a jogalkalmazéd birésagok értelmeznek. A bizonyitasra
vonatkozé rendelkezések szoros 6sszefliggést mutatnak a tisztességes eljarashoz valé
joggal, am ezen alapjog, tovabba mas alapjogok (példaul a maganszféra védelme,
emberi méltésag védelme, kinzas tilalma, védelemhez val6 jog) és alkotmanyos
rendelkezések (kiildndsen a jogallamisdg tétele) &ltal kijelolt kereteken belll a
jogalkoté nagyfoku szabadsagot élvez ezek meghatarozasa soran. Onmagaban az,
hogy e szabalyoknak mi a helyes tartalma, bir6sagi jogértelmezés kérdése, a téves
jogértelmezés pedig dnmagéban nem vezet sziikségképpen az Alaptdrvény
sérelmére. Ez vonatkozik a bizonyitékok kizarasara is. [3104/2014. (IV. 11.) AB
végzés 19. pontja)” ( Pp. indokolas 368. oldal)

Il. - a Monori Jarasbirésag és a BKT itéletében - allaspontom szerint - t6bb
kégens és lényeges torvényi jogszabalyi rendelkezést (Gij Pp és Alaptdrvény)
megsértett és az Gj Pp. 292.§ -a ( tanti meghallgatasanak altalanos szabalyai) és
az uj Pp263.§-a ( tényallas szabad megallapitasanak elve) helytelen és dnkényes,
indokolassal ala nem tamasztott értelmezésével megsértette az inditvanyozo
Alaptérvényben biztositott, a felperes tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat.

Az elséfokt itélet 4. oldal 2. bekezdése szerint ,A birésag a meghallgatotii N |
B tanuvallomasat a bizonyitékok kozil kirekesztette, arra tekintettel, hogy a
tanu a meghallgatasa soran gy nyilatkozott, hogy a peranyagot ismeri, a targyalason

a torténteket a fia, a felperes részietesen elmesélte neki, és egyiitt megvitattak.. Erre
tekintettel a tand vonatkozaséban nem élinak fenn a Pp. 292.§-aban foglalt aitaldnos
eléirasok.”

I tanuvallomaésat a birdsagok nem értékelték, mellézték az itéletekben.

Hivatkozott jogszabalyhely:

86. A tani meghallgatasa lefolytatasanak szabalyai

292. § [A tand meghallgatdsdra vonatkozé dltaldnos elbirdsok]

(1) A megidézett, jelen 1évé tan(t a targyalasi napon meg kell hallgatni. Ettl eltérni
csak rendkivil indokolt esetben lehet.

(2) A tanu a térgyalason és a bizonyitasi eljarasnal a meghallgatésa el6tt nem lehet
jelen, és meghallgatésa utan csak a birdsag engedélyével tavozhat el.




(3) A meghallgatas megkezdése el6tt a tanut figyelmeztetni kell a hamis tanuzas
kovetkezményeire.

(4) A fogyatékossaggal él6 tani meghallgatasanak a fogyatékossagara tekintettel, az
4llapotanak megfelelé moédon kell megtérténnie. A fogyatékossaggal é16 tanu
meghallgatasa mell6zhetd, ha az llapota miatt téle értékelhetd vallomas nem varhaté.

Torvényi indokolas a 292. §-hoz
A Javaslat rogziti, hogy a tan(t a birdsag kételes meghallgatni az idézésben megjelolt

targyalason. Ennek indoka, hogy a tanu szamara méltanytalan, tovabba felesleges koltsegeket
okoz, hogy ha a bérmilyen okbdl esetlegesen elhtizédd targyalason nem kerdl sor a
meghallgatasara.

A 289. § tekintetében rogzitett indokok alapjan a Javaslat szerint nem jelent tanuzasi
képtelenséget a tand fogyatékossaga. Ugyanakkor a fogyatékossaggal elé tanu meghaligatasa
esetére sziikséges néhany alapvetd kovetelmény rogzitése, amit a Javaslat a tanu
meghallgatasanak szabalyai kozott helyezett el. llyen esetben a tanu a fogyatékossiga
figyelembe vételével, az allapotanak megfelelé modon meghallgathatd. A meghallgatasa akkor
mellézhetd, ha tble értékelhetd vallomas az allapota miatt nem vérhaté.

A Javaslat a hatélyos Pp.-ben foglaltaknak megfeleléen régziti, hogy a tani a meghallgatasa
elétt a targyalason és a bizonyitasi eljarasndl nem lehet jelen, illetve a meghallgatasét
kévetben a biré engedélyével tdvozhat. Itt irja elé emellett a Javaslat, hogy a tanit a
meghallgatas megkezdése el6tt a hamis tanizas kévetkezményeire figyelmeztetni kell.
I o a targyalason nem vitatta, hogy a felperessel (inditvanyozéval)
beszélt az Gigyrdl, de - Ugy gondolom - hozzatartozok, raadasul kozeli hozzéatartozok
kozott ez természetes. | nyilvanvaloan nem ismerte a per iratait, hiszen
azokat a Jarasbirdsag, a felperesi jogi képviseld nem téjékoztatta és legalabb egyszer
kell beszélni a peres félnek (vagy jogi képviseléjének) egy tanuval, amikor megkérdezik
téle, hogy hajlandé-e taniskodni.

263. § [A tényallds szabad megallapitdsanak elve]

(1) A birésag a perben - térvény eltérd rendelkezése hianyaban - alakszer( bizonyitasi
szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott médjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi
eszk6zok alkalmazasédhoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek eléadasait,
valamint minden bizonyitékot, amely a tényallés megallapitasara alkalmas.

(2) A birésagot hatarozatanak meghozataladban mas hatosag déntése vagy a fegyelmi
hatarozat, illetve az azokban megallapitott tényallas - a 264. §-ban foglaltak kivételével
- nem koti.

Torvényi indokolas a 263. és 264. §-hoz .

A Javaslat a bizonyités kérében alapelvként a tényallas szabad megallapitasanak elvét
fogalmazza meg, amely meghatarozdan a szabad bizonyitasi rendszerben mutatkozik
meg. A szabad bizonyitas elve magaban foglalja egyrészt a bizonyitas lefolytatdsanak
formai szabadsagat, masrészt annak lehetségét, hogy a birdésag barmely alkalmas
eszkdzt bizonyitékként felhasznaljon. A Javaslat véltozatlanul a szabad bizonyitasi



rendszer elvi alapjan all, a polgari perben nincs kététt bizonyitasi rendszer, annak
ellenére sem, hogy vannak kotottségi elemek. A Javaslat a bizonyitasi eszkdzoket
példalézéan ugyan nevesiti, ami azonban nem tekintheté taxativ felsorolasnak. Az
eljaras soran a Javaslatban foglaltakon kiviil is felmeriilhetnek olyan tovabbi, kilén nem
nevesitett bizonyitasi eszkozok, illetve bizonyitékok, amelyeket a perben a birdsag
szabadon mérlegelnet. A tényallas szabad megallapitasanak elve - jollehet,
meghatarozdan a szabad bizonyitési rendszerben mutatkozik meg ~ tagabb értelmd.
A fél a perbeli el6adasait bizonyitani koteles; a fél sajat eléadasa nem lehet
egyben a fél eléadasanak bizonyitéka. A fél eléadasat az egyéb bizonyitékok
tamaszthatjak ala, ha ez eredményes, a birdsag a relevans tényallds megallapitasahoz
a felek eléadasait szabadon felhasznalhatja.

A tényallas szabad megallapitasanak elvével sszefliggésben kerlil megjelenitésre a
Javaslatban az a foszabaly, mely szerint a birésagot hatarozatanak meghozatalaban
mas hatdsadg dontése vagy a fegyelmi hatérozat, illetve az azokban megallapitott
tényélldis nem koéti. E fbszabdly aldli kivételek — azaz a tényallas szabad
megéllapitasanak korlatai, a kotottségi elemek a szabad bizonyitasi rendszerben - is itt
keriilnek elhelyezésre a jogalkalmazds megkonnyitése, a szabdlyrendszer
attekinthetsége, és a tartalmi Osszefliggések okan.

llyen abszollGt kotottséget jelent, hogy jogerésen elbirdlt bincselekmény esetén a
biréséag nem éllapithatia meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott
blncselekményt, illetve a kozigazgatasi Ugyben eljaré birosdg kozigazgatasi
tevékenység jogszeriségének kérdésében hozott jogerds dontése is kéti a birésagot.

Allaspontom szerint a Monori Jarasbirésag és a BKT egyértelmiien figyelmen
kiviil hagyta az egyébként kégens ~ a birésagokra is kdtelezéen vonatkozé - ujPp
292. §-anak rendelkezéseit, ugyanis a jogszabalyhely csak 3 esetet sorol fel -
taxativan - a tanGzasi képtelenségre, illetve akadalyra:

- fogyatékossaggal é16 tanu,

- a targyalason részt vevé személy nem hallgathaté meg taniként,

- a bizonyitasi eljarason részt vevé személy nem lehet tan.

Egyébként a jogszabalyhely nem rendelkezik a ,kézeli hozzatartozé” térvényi
tanuzasi képtelenségérdl, ha ezt akarta volna, maga a jogalkoté rendelkezett
volna errdl a Pp-ben.

A Pp. részletesen szabalyozza a tant vallomastételének akadalyait:
A VALLOMASTETEL AKADALYAI
Az akadalyok két csoportba oszthatok: abszolt és relativ akadalyok.

AbszolGt akadaly fenndllasa esetén a tanu nem hallgathato kn, amenny iben mgg:s klhgllgattak,

képtelenséget jelent (térvényi tanuzésn képtelenség). A birésag hivatalbd! Ggyel arra, hogy
ne keriljén sor olyan tan meghallgatasara, aki vonatkozasaban abszol(t akadaly érvényestil.
Relativ akadély esetén a tanu a vallomastételt megtagadhatja. Ez tehat a tant dontése.
Errdl a birdsag koteles a tanut tajékoztatni. A tajékoztatast és a tand arra adott vélaszat a
jegyzékdnyvhen kell rogziteni (igy lesz ellenérizheté ugyanis, hogy a tajékoztatas valéban




megtértént és, hogy arra milyen valaszt adott a tand). Ha ez elmarad, a tanu vallomasa nem
vehetd figyelembe. Amennyiben a birésag allaspontja szerint a tanu jogtalanul tagadta meg a
vallomastételt, Ugy végzéssel kitelezi a valloméstételre. A végzés fellebbezhetd, amely
a végrehajtasra halasztd hatallyal rendelkezik. Addig, amig a végzés nem emelkedik
jogerére, a tani nem hallgathaté meg. AbszolUt akadalyok — nem hallgathaté meg
tanuként: « a védd olyan kérdésekrél, amelyekrdl védoként szerzett tudomast, « a
titoktartasra kételes személy a mindsitett adat tekintetében, ha a titoktartas aldl nem
kapott felmentést. Relativ akadalyok —~ a tani megtagadhatija a tanuvallomast, ha:
« a felek barmelyikének hozzatartozdja,

« magét vagy hozzétartozdjat bincselekmény elkovetésével vadolna, de csak ebben a
részében,

« hivatasanal fogva titoktartasra kételes, amely aldl nem kapott felmentést (péidaul
ligyvéd ~ ha nem védoéként szerzett tudomast a kérdésrdl — orvos, kénywvizsgald),

« izleti titok megtartasara koteles, amely alél nem kapott felmentést,

» a jogvitaval érintett kdzvetiti eljarasban kdzvetitoként vagy szakértonek reszt vett,

- a médiatartalom-szolgéltatd, valamint a vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre
iranyuld jogviszonyban 4ll6 személy, ha a szdméra informaciot atadé személy kilétét
felfedné, de csak az ezzel kapcsolatos kérdésben. A térvény a természetes tanuzasi
képtelénséget nem tekinti vallomastételi akadalynak. Vagyis a tanu akkor is
meghallgathatd, ha olyan fizikai és/vagy pszichikai allapotban van, amely képtelenné
teszi arra, hogy megfelelé vallomast tegyen, tehat hogy elmondja, mit észlelt a
multban, A miniszteri indokolas szerint a fogyatékossdg nem kizaré ok, megfeleld
kommunikacioval meghallgathat6 a tanu.

A Monori Jarasbirdsag itéletében — arra hivatkozva- hogy a felperes ( itt inditvanyozo)
Jrészletesen elmesélte” a hozzatartozd taninak az Ugy allasat, és tanu ,ismeri a
peranyagot” ezért a Pp. 292, § -ara tekintette! | tontvallomasat
kirekesztette a bizonyitékok kozl.

Allaspontom szerint a Pp. 292.§-anak helyes tartalma az, hogy az a személy, aki a
targyalason és a bizonyitasi eljardsnal a meghallgatasa el6tt jelen volt, az nem
hallgathaté meg késébbiekben tantként, vagyis a Pp. 292.§-a egyértelmiien csak
ezt a tilalmat allitja fel. Allispontom szerint amennyiben nem &ll fenn a
vallomastételnek egyéb abszolit vagy relativ akadalya és a tani rendelkezik
tanuzasi képességgel és szabalyszerlien bejelentik, akkor a birdsdgnak
kotelessége a tényallas tisztazasa korében meghallgatni a tanut ( és megfeleléen
értékelni tandvallomasat az itéletben). Allispontom szerint csak abban az
esetben ,tagadhatja meg” a birésag valamely személynek a meghallgatasat, vagy
azzal egyenértékiien csak akkor zarhatja ki a tantivallomast a bizonyitékok koziil,
ha_erre maga a Pp. feljogositja, vagyis ,Uij abszoliit akadalyokat” nem alkothat a
birésdg, éllaspontom_szerint (j . abszolit akadaly” kredldsa a birésag altal
onkényes jogalkalmazas, amely minden esetben jogellenes és alkotmanyellenes.
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Onmagéban az a tény, hogy a peres fél és a kdzeli hozzatartozé tanu és beszélnek a
peres Ugyrél, &llaspontom szerint természetes, a kdzeli hozzatartoz6 tanuvallomésa
soran a birésadg feladata, hogy a tantivallomasabdl kiszlirje a véleményt és a
felhasznalhaté tényeket. Alldspontom szerint a Pp. egyértelmlen arra az allaspontra
helyezkedik, hogy a tényallas tisztazasa és az anyagi igazsag kideritése érdekében
(ami végsoé soron a birdsagi eljaras, az igazsagszolgaltatas célja) a lehetd legsziikebb
korben - vagyis torvényben el6irtak szerint - lehet csak korlatozni a tanik
meghallgatasat (tantvallomasuk értékelését) és mégpedig csak a Pp-ben vagy
egyéb térvényben meghatarozottak szerint, minden ezzel ellentétes birésagi

jogalkalmazas dnkényes és Alaptorvény ellenes.

Alidspontom szerint maga a jogalkoté is tudja, hogy egy kozeli hozzatartozd -
valészinGsithetéen vagy vélelmezheten — mint jelen tgyben felperes édesanyja vagy
alperes édesapja — nem feltétlentil tesz elfogulatlan ~ csak a tényekre koncentrélé -
tanuvallomast, azonban a jogalkoté - egyértelmiien - emiatt nem zérja ki a kézeli
hozzatartozékat a tantzasbdl és nem is allit fel ezzel kapcsolatban semmilyen
vélelmet, korlatozast, vagy tilalmat, csak annyit allit fel, hogy a hozzatartozé tanu
élhet a vallomastétel megtagadasanak jogaval.( ami teljesen mas eset a tantzasi
kizarastol)

A kézeli hozzitartozé mindség, mint tanlzési képtelenség torvényi vélelem
kimondasara még maga a jogalkoté sem vallalkozott, hiszen ez esetben a tanizasi
képtelenség vélelem felallitasa esetén kétséget kizaréan — evidenciaként vagyis minden
esetben vélelmezni kell- hogy kozeli hozzatartozé nem képes a per elérevitele
érdekében taniuvallomast tenni, ez pedig nyilvanvaléan nem igaz. Allaspontom
szerint ugyanezen ok miatt a birésig sem alakithat ki ilyen értelmezést, mert a
kozeli hozzatartozék tanizasi képtelenségének feltételezése nyilvanvaléan
alaptérvény ellenes, nem felel meg a tisztességes eljarashoz valé jogosultsag
kévetelményeinek, ez utébbi szempontbél ardnytalan és dnkényes
jogalkalmazasi korlatozasnak minésiil.

Allaspontom szerint, amennyiben a bir6sag egy peres eljarasban - jogértelmezésre
hivatkozassal - kizérja a bizonyitékok kozil a kozeli hozzatartozé vallomasat, ezt
mindkét - felperesi és alperesi oldalon - meg kell tennie, ugyanis ellenkezé esetben
indokolatlan elénybe és indokolatlan hatranyba juttatja a peres feleket. Allaspontom
szerint ha barmilyen indokolassal jogszeriinek tekintenénk kérelmezé (felperes)
édesanyja tanivallomasanak kizarasat a bizonyitékok kéziil, akkor a birésagnak
kotelessége lett volna - a fegyveregyenlGség, tisztességes birésagi eljaras
kévetelménye - alperesi tantivallomast is kizarni a tanivallomasok kéziil.



11

Ugyanakkor — bar az alperes szintén a kozeli hozzatartozojat jelolte meg taniként, ott
semmilyen akadalya nem volt a meghallgatasnak, csak azért mert alperesi tanu gy tett
mintha nem tudna semmit az igyrél.

Ehhez képest alperesi oldaion | 2'peresi tanival ( alperes hozzatartozoja)
semmi gond nincs hiszen igy nyilatkozott: (47. jkv. 8. oldal): ,Nem ismerem a targyalas
iratait il nem beszéltem meg velem az itt torténteket. Egyetlen egyszer vittem
én haza. En azt sem tudom, hogy egyaitalan milyen {igy ez.”

Zardjelben jegyzem meg, hogy az alperesi tanu azon eléadéasa, hogy semmit sem
latott-hallott megfelel a valésagnak, hiszen a felek vitaja utan jelent meg a helyszinen.
Ehhez képest utanJ I tan( részletesen mesélt arrél, hogy a lanyaval hogyan
vett részt a felek kézotti igyben, tehat bizonyossaggal allithato, hogy alperesi tanu (
aki kozeli hozzatartozdja a peres félnek) nagyon is tudta, hogy milyen tigyben jelent
meg tanuként és — hasonléan mas hozzatartozédhoz — ismerte az ligy lényeges pontjait
és mivel tobb szaz km-re lakott lanyatdl, ezért a targyaldson nyilvanvaldéan csak a
lanyatél hallottakat adhatta eld.

(Zarojelben jegyzem meg, hogy ,életszer(itlennek” tartom a peres birdsagok fenti
allaspontjat azért is, mert egy sziilét nem megidéztet a gyereke a targyalasra, hanem
megbeszéli vele, hogy hajland6-e eljénni taniskodni és elkerilhetetienll megbeszéli
vele, hogy mire emlékezik stb, és a sziild a tantvallomasaba elkerllhetetlentl beleszovi
a véleményét is.

Az Alkotmanybirésag mér kidolgozta az alkotmanyjogi értelemben vett contra legem,
és/vagy onkényes bir6éi dontés megallapitasanak eseteit, amelyet dogmatikailag
az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt fair birésagi eljarashoz valéd
Joggal kotott dssze a kdvetkezdk szerint. Az Alkotmanybirésag 20/2017. (VII. 18.) Ab
hatarozataban foglaltak értelmében a bir6i déntés akkor contra legem - és egyben
contra constitutionem -, amennyiben: 1. az eljaré birdsag itéletének indokolasaban
nem tartalmazott arra vonatkozo érvelést, hogy miért hagyta figyelmen kivil az adott
jogkérdésre iranyadd hatélyos jogszabalyi rendelkezéseket; 2. nem vette figyelembe
az Ugyre iranyadé jogi normakat; 3. olyan birdsagi gyakorlatra alapozva hozta meg
dontését, amelynek alapjaul szolgalé normat a jogalkoté mar hatalyon kivil helyezett.
Osszefoglalva: ,A biréi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka
a toérvényeknek vald alavetettség: a birénak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell
meghoznia. ha a térvénynek valé alavetettségtol a birésag eloldja magat, sajat
fuggetienségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabéalyokat be nem
tart6 birésag lényegében visszaél sajat filiggetlenségével, amely adott esetben
ezen keresztiil a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja.
Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot,
onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogallamisag
alapelvével.” {Indokolés [23], [28]-[29]; ldsd még: 23/2018. (XIl. 28.) Ab hatarozat,
Indokolas [28]}
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Allaspontom szerint a Monori Jarasbirésag és a BKT itéletében egyértelmiien nem vette
figyelembe a hatalyos Pp rendelkezéseket, tévesen értelmezte/alkalmazta az ujPp
292.§-4t, 263§-4t és nem adott jogilag megfeleléen indokolt dontést a 2 tantivallomas,
mint bizonyiték kirekesztésére és mell6zésére vonatkozéan.

Allaspontom szerint a birésig a tanivallomés bizonyitékok koziili kirekesztése
gyakorlatilag egyenértékii a tani meghallgatas kizardsaval, vagyis egy olyan
abszolut akadalyt allitott fel a Monori Jarasbirésag és a BKT a perben, amire nincs
felhatalmazasuk, és igy a Pp. 292.§-at, 263.§-4t contra legem és végsé soron
Alaptérvény ellenesen értelmezték.

Vagyis - jogalkotéi felhatalmazas hianyaban - a birésiag, mint jogalkalmaz6 nem
krealhat egy (j abszolit akadalyt a tantvallomas megtétele vagy a tandvallomas

értékelése soran.
Az elséfoku itélet szerint, mivel felperes ( inditvdnyozd) ,részletesen elmesélte” es

tanaval ,egyitt megvitattak” a peres Ggyet, ezért a birésag ugy dontstt, hog iR
B tanGtol értékelhetd tandvallomast nem kap és a tanuvallomasat kizarta a

bizonyitékok kdzul.
Ezzel szemben - allaspontom szerint - a jogalkotd a Pp.292. § (3) bekezdése alapjén, a
hamis tanuzés kévetkezményeivel biztositani tudja a tanavallomas megfeleldségét.

Kivonat a 3027/2018. (ll. 6.) AB hatarozatbél:

[13] 1. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatérozatdban megerdsitette
a tisztességes birdsadgi eljdrassal kapcsolatos korabbi gyakorlatat. Eszerint ,a
tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljdrasjogi garancidk érvényesilését is
feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljarés egészének és korlilményeinek
figyelembe vételével lehet csupan megitéini. Ebbol kovetkezéen egyes
részletszabalyok hianya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak
dacédra lehet egy eljards méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes.
Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog magéaban
foglalja az alkotmanyszévegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz vald jog
valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 9 8-99.) Az Alkotmanybirésag értelmezésében
tehat a tisztességes eljarashoz fliz6dé jog kérébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem
kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotményos igény, hogy
aperbe vitt jogokrél abirésdg érdemben dénthessen. Onmagaban a birdi Gt
igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem elegendd az eljdrasi garanciak
teliesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabélyban eldirt garancidk éppen azt a célt
szolgaljak, hogy azok megtartasaval a bir6sdg a véglegesség igényével hozhasson
érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye - tehdt magaban foglalja
a hatékony biréi jogvédelem igényét is” (Indokolas [24)). ,Az Alkotmanybirdsag korabbi
dontései szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrd| estre lehet csak megitéini,
a konkrét ugy kérilményeinek figyelembe vételével, ettél flggetlentl ugyanakkor
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nevesiteni lehet szdmos olyan kdvetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell
felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek minGsiilion. Polgari peres eljardsban igy
a tisztességes birdsagi targyalas kévetelményének része a birésaghoz fordulas joga
{3215/2014. (IX. 22.) AB hatérozat, Indokolas [11]-[13]}, a targyalas igazsdgossaganak
biztositasa {36/2014. (XIl. 18.) AB hatarozat, Indokolas [66]}, a targyalas nyilvanossaga
és a birdsagi dontés nyilvanos kihirdetése {22/2014. (VII. 15.) AB hatdarozat, Indokolas
[49]}, a térvény altal létrehozott birdsag {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, indokolas [32]~
[34)} fuggetlen és partatlan eljarasa {21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]},
illetve a perek ésszer( idén belll valo befejezése {36/2013. (XIl. 5.) AB hatérozat,
Indokolas [38]}." {3025/2016. (lI. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]}

A tisztességes birésagi eljarashoz valé jog, amelyet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése rogzit, megkoveteli, hogy az eljaré forumok adjanak szamot azokrél az
indokokrol, amelyekre dontésiiket alapoztak. Ez a kotelezettség, amely valamennyi
autoritassal rendelkezé politikai intézményt terhel, az indokolt biréi déntéshez valé
jog formajaban keletkeztet igényt a peres felek szdmara. Az indokolt biréi dontéshez
valé jog szovegszerllen nem szerepel az Alaptorvényben, ugyanakkor az
Alkotmanybirdsadg gyakorlata szerint a tisztességes eljaras kévetelményének vannak
olyan elemei, amelyek anélkil mindsulnek alkotmanyi rangu eljarasi garancidknak,
hogy azokat az Alapt6rvény nevesitené. Ezt az értelmezést kdveti az EJEB is, amely
kifejezetten nem emlitett részjogositvanyok széles kérét — kézéttik az indokolt birdi
déntéshez valé jogot (right to a reasoned judgment) - vezette le az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban EJEE) 6. cikkébél

Kérelmezd allaspontja szerint a Monori Jarasbirosag a fentiekbdl is kovetkezé rendre
az alperes javara és a felperes terhére értelmezte a jogszabalyokat és alakitotta a
tényallast. Kérelmez6 elmondasa szerint tobbszér teljesen indokolatlanul
pénzbirsaggal fenyegette | birond. p! amikor felperes mosdodba kivant
menni a targyalasrol vagy véleményt kivant nyilvanitani.

A peres eljarasban - szankcio nélkil — ilyen vélemények is lehangozhattak, anélkdil,
hogy a Jarasbirésag ezt szankcionélta volna [N tanvallomasanak
megtételekor: 47. jkv. 5 oldal: Alperesi jogi képvisel6: ,Nagyon remeg a keze a
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taninak a sok hazugsagtél” (Nl NI M alperesi  (igyved)

Monori Jirdsbirésig [ |
13.P.20.363/2018/47.

Bir6 kérdésére tanu:

A 2017. augusztus 27-i események szerintem nem tSrténhettek Ggy. ahogy azt a [Jj#ilitia.
Eleve azért, mert a nappali nagyobb mint ahogy 6 gondolja. Masrészrol ha a terasz ajtdba
dulakodnak az betdrt volna és nem tudok olyanr6l sem, hogy kizartak volna.
Elképzelhetetlennek tartom, hogy hétul akarta kidobni a telefont, hiszen a bejérati ajté a
legrovidebb ut, és egyébként is sziinyoghalo is van a teraszajton. Az én tudomasom szerint a

jobb keze sérilt meg [l nem a bal.

Alperesi jogi képviseld:
Nagyon remeg a keze a taninak a sok hazugséagtol.

A birosag figyelmezteti az alperesi jogi képviselot a tdrgyalas rendjének megtartasara és arra,
hogy hasonl6 megjegyzésekkel ne zavarja a targyalas rendjét.

A bizonyitasi eljdrasban a Monori Jarasbirdsag jogellenes zarta ki azt a bizonyitékot,
hogyl 2'peres az elkoltozés napjan (1) a kézésségi médian egy harmadik
személlyel egy part alkotott vagyis nyilvin nem a visszakoltézés szandékaval
hagyta el felperest, hanem azzal, hogy (j életet kezd massal, mashol, akivel
egyébként mar hazassdgot is kotottek. Vagyis a alperesi visszatérés szandéka

enyhén szblva nem volt realités, ennek ellenére a Monori Jarasbirésag és a BKT itéletei
ezen alapulnak, vagyis a birdsagok hivatkozott itéletei a jézan észnek is
ellentmondanak. Az alperesi - allitélagos - visszatérési szdndék pedig annyibdl is
vitathato, hiszen alperes nem egyedil, hanem mindig segéderdkkel jelent meg a
felperesi ingatlannal, ahol felperesnek féiteni kellett a testi épségét, vagyis a ,jozan
észnek” megfeleld, ha 6nvédelmi célbdl zarat cserélt inditvanyozé az ajtén.

- az eljaré birésagok a bizonyitékok értékelése soran - allaspontom szerint - csak
an. révid indokolassal lattak el az itéleteket, ezzel megsértették , az indokolt biréi
ddntéshez valé jogot” és nem is adtak ,ésszerii indokolast” az itéletéhez, ezzel
megsértették az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé jogat,

A Monori Jarasbirosag nem adott ésszerl indokolast az itéletéhez és a bizonyitési
eljaras szabalyainak megsértése miatt volt tisztességes a birdsagi eljaras, a BKT pedig
mechanikusan atvette az elséfok birdsag indokolasat.

A fent irtak alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Monori
Jarasbirésag 13.P.20.363/2018/60. szamu elséfoki és a Budapest Koérnyéki
Térvényszék 3.Pf.20.742/2020/7. szamu masodfoku itéletének alaptorvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelen azt semmisitse meg mindkét itéletet
és kotelezze a Monori Jarasbirésagot Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat
meghozatalara.
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Korabban mar csatolt mellékletek:

171 Ugyvédi meghatalmazas,
- I/2 Monori Jarasbirosag itélete
- 1/3. BKT itélete

Budapest, 2021.10.08.

Tisztelettel:
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