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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3189/2022. (1V. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Monori Jarasbirésag 13.P.20.363/2018/60. szamd itélete, valamint a Budapest Kornyéki
Torvényszék 3.P£.20.742/2020/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésé-
re irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6je, dr. Kovacs Zsolt Csaba ligyvéd Gtjan az Alkotmanybirsagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be, melyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 3.Pf.20.742/2020/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és — a Mo-
nori Jarasbirésag 13.P.20.363/2018/60. szamd itéletére is kiterjedd hatély — megsemmisitését kérte. Allaspont-
ja szerint a timadott bir6sagi hatarozatok sértik az Alaptorvény 28. cikkét, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését.
Az inditvanyozé megjel6lte az Abtv. 26. § (1) bekezdését is, azonban jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagi
vizsgalatat nem kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljards soran megallapitott tényallas a jelen alkotmanyjogi panasz
elbirdldsa szempontjdbdl relevans f6bb elemei a kovetkez6képpen foglalhaték 6ssze.

Az inditvanyozé mint az alapul fekvd, birtokvédelem targyaban sziiletett jegyz6i hatdrozat megvaltoztatdsa
iranti per felperese és az alperes élettarsakként éltek egyiitt egy ingatlanban, amely a nyilvantartas szerint
12-12 ardnyu kozos tulajdonukat képezte. Kapcsolatuk megromlott, majd 2017 augusztusaban tettlegességig fa-
julé vita soran mindketten sériiléseket szenvedtek. Ennek eredményeként az alperes — késébb érkezd apja se-
gitségével — az ingatlant néhany ing6sagdval egyiitt ideiglenesen elhagyta. A peres felek az alperes tdvozasa
el6tt megbeszélték, hogy az alperes tdvozdsa nem végleges, az alperes id6t kért a kapcsolatuk tisztazasara.
Az inditvanyozé ezt kdvetSen (2017 oktoberében) kérelemmel fordult a Vecsési Jardsi Hivatalhoz, hogy az al-
peres lakcimét fiktivvé nyilvanittassa, mivel az alperes elkoltozését véglegesnek tekintette. A Vecsési Jardsi Hi-
vatal hatarozataban az inditvanyozo bejelentése alapjan az alperes allandé lakéhelyét érvénytelennek nyilvani-
totta. A Vecsési Jarasi Hivatal az alperes kérelmére a hatarozatat PE-18/UK/5828-5/2017. szamu hatarozataval
megvaltoztatta és az inditvanyozé lakcimrendezési kérelmét elutasitotta. Az inditvanyozé ezt kovetGen az in-
gatlan Zzérjait lecserélte, igy oda az alperes nem tudott bejutni, ezért a rendérségtSl ehhez segitséget kért,
eredménytelentl. Erre figyelemmel az alperes birtokvédelmet kért a helyi jegyz&tél, amelyben kérte, hogy
a jegyz$ kotelezze az inditvanyozét a perbeli ingatlan kapcsén az eredeti birtokallapot helyredllitasara, az Uj
zarhoz az alperes részére kulcs biztositdsara és az inditvanyozé jovébeni birtokhaboritastol torténd eltiltasara,
illetve hasznalati dij fizetésére is. A jegyz$ 1/222-4/2018. szam alatti hatdrozataval az alperes birtokvédelmi
kérelmének helyt adott, ugyanakkor a hasznalati dij fizetését célzé kérelmét elutasitotta. A jegyz6 hatarozataval
szemben, az alperes birtokvédelmi kérelmének teljes elutasitsa irant az inditvanyozo terjesztett el§ keresetet,
amelyben vitatta, hogy az alperes sérelmére birtokhaboritdst kovetett volna el, aki az inditvanyozé allitasa
szerint a birtoklasaval 6nként és véglegesen felhagyott.

Az els6foku birsag itéletével a keresetet elutasitotta. [télete indokoldsdban a birtokvédelmet szabdlyozé anya-
gi jogi rendelkezések, illetve a bizonyitasra vonatkozé eljarasi szabalyok felhivasa utan kiemelte, hogy az indit-
vanyozé a peres eljdrds soran az ingatlan alperes altali elhagyasanak kortilményeire vonatkozdéan tobbszor,
egymasnak is ellentmondé elGadasokat tett, nem tudta kétséget kizar6 médon bizonyitani, hogy az alperes
onként és a visszatérés szandéka nélkiil koltozott ki az ingatlanbdl. A tandvallomdasok koziil az inditvanyozé
anyjanak vallomasat kirekesztette a bizonyitékok koziil azzal, hogy vonatkozdsaban nem éllnak fenn a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 292. §-a szerinti dltalanos feltételek, a per-
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anyagot a tant mar a vallomdsa megtétele elGtt ismerte, a fidval a korabbi targyalasokon elhangzottakat meg-
vitatta.

Az itélet ellen elsédlegesen annak megvaltoztatdsa, keresetének torténd helytadas, az alperes birtokvédelmi
kérelmének elutasitasa, masodlagosan a terhére megdllapitott perkoltség leszallitdsa irant az inditvanyozé ter-
jesztett el fellebbezést. Fellebbezése Iényegi indokolasaban megismételte az elsGfokd eljarasban is elGadott
érveit. A Budapest Kornyéki Torvényszék az elséfokd birdsdg itéletét helybenhagyta, indokolasaban megerdsit-
ve tobbek kozott az alperes elkoltozésének atmeneti jellegére vonatkozo érveket.

3. Az inditvanyoz6 a fenti el6zményeket kovetGen benydjtott alkotmdnyjogi panaszdban, valamint annak — hi-
anypétlasra tortént felhivasat kovets — kiegészitésében azt kifogdsolta, hogy sem az els6fokid birdsag, sem
az annak itéletét helybenhagyd Torvényszék nem alkotmanykonform médon, az Alaptorvény 28. cikkével 6ssz-
hangban értelmezte a Pp. 292. §-at, valamint figyelmen kivil hagyta, hogy a Pp. 263. §-aval Osszefliggésben
milyen alkotmdnyos korlatok vannak. Az inditvanyozo6 szerint a bizonyitasi eljards soran az eljart birésagok
contra legem és alaptorvény-ellenesen értelmezték a Pp. bizonyitasra, valamint tényallas megallapitasara vonat-
kozo rendelkezéseit, ezaltal megsértették az Alaptorvényben biztositott tisztességes birdsagi eljaras kovetelmé-
nyét. Sérelmesnek tartja az inditvanyoz6, hogy édesanyja, mint kozeli hozzatartozé tandvallomdsét a birésag
kizarta a bizonyitékok kozil, mig az alperesi oldalon nem: az alperes édesapjanak tantvallomasat bizonyiték-
ként vette figyelembe. Alldspontja szerint a fegyverek egyenl§sége elvének az felelt volna meg, ha az alperesi
édesapa tantvallomasat is kizarta volna a birésag a tantvallomasok koziil. Alldspontja szerint adott esetben, ha
az alperesi kozeli hozzatartozo vallomasat is kizarta volna a birésag, akkor még valészindGsiteni sem tudta volna
az alperes az allitasat. A fentieken tdl az inditvdnyozé szerint az elséfoki birésag indokolas nélkil mell6zte
(,meg sem emlitette itéletében”) egy masik tand (kertszomszéd) vallomadsat. Végiil sérelmesnek tartja az indit-
vanyozé azt is, hogy az els6fokd birdsag egy helyen a régi polgdri perrendtartasrél sz6l6 torvényre hivatkozik
itéletében, valamint az eljaré birésagok a bizonyitékok értékelése sordn nem indokoltak kellGképpen itéleteiket.

4. Az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhat6sdgara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
birésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél. A (2) bekezdés alapjan a tandacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhato-
saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik, hogy a be-
fogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visz-
szautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag vizsgdlata eredményeként megallapitotta, hogy a hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi
panasz az aldbbiak szerint nem fogadhaté be.

4.1. Az Alkotménybirésag mindenekel6tt ramutat az alabbiakra. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
benydjtasanak torvényi feltétele, hogy az inditvanyozé valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hi-
vatkozzon [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésdagoknak cimzett jogértelmezési segédsza-
baly nem tekinthet§ olyan Alaptérvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi
panaszt lehetne benydjtani {példaul: 3152/2019. (VI. 26.) AB végzés, Indokolds [19]; 3176/2013. (X. 9.) AB haté-
rozat, Indokolas [29]}. Az Alkotmanybir6sag ezért megallapitotta, hogy az inditvany e vonatkozasban nem tel-
jesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelményt.

4.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi je-
lent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennalldsa Gnmagaban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]; illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.
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[11] Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan vizsgalta, hogy a tamadott birésagi dontések a tisztességes bir6sagi
eljarashoz valo jogot sértik-e, egyrészt az inditvanyozé altal megjeldlt bizonyiték kirekesztése altal, masrészt
az indokolt biréi dontéshez val6 jog sérelmén keresztiil.

[12] Az Alkotmanybirésag a kovetkezSre mutat rd. Az elséfokd birdsag kifejezetten utalt arra itélete indokoldsaban,
hogy az inditvanyoz6 édesanyjanak a tantvallomasat miért rekesztette ki a bizonyitékok koziil. A birésag rogzi-
tette, hogy a tand a meghallgatasa soran dgy nyilatkozott, hogy — szemben az inditvanyban allitottakkal — a per-
anyagot ismeri, ezen felll a targyalason torténteket a fia, az inditvanyozo részletesen elmesélte neki, és egyitt
megvitattak, igy a tand vonatkozasaban nem dllnak fenn a Pp. 292. §-a szerinti altaldnos feltételek. A tdmadott
birésagi hatdrozatokbdl megdllapithaté tovabba az is, hogy az eljaré birésagok az tigyben tisztdzandé alapvetd
kérdésre, miszerint véglegesnek tekinthetS-e az alperes elkoltozése az ingatlanbdl, megnyugtaté médon, bar
kétségtelenil az inditvanyozé allaspontjaval nem egybevdgdan, valaszt adtak. E tekintetben az Alkotmanybiré-
sag hangsulyozza: a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észre-
vétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité
mélységl érvrendszer bemutatasa {lasd példaul: 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban, Indokolas [89]}.

[13] 4.3. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a rendes birésagoktol eltérGen nem a feliilbirdlatra
alkalmassag szempontjabodl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytdllosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl dllast foglaljon {lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelels-
en az Alkotmanybirésag nem vizsgalja azt sem, hogy az indokolasban megjelolt bizonyitékok és megjelend
érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljaras-
ban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy a konkrét ligyben a biréi mérlegelés eredményeként
megdllapitott tényallds megalapozott-e. A ténydllas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése
ugyanis az eljdrasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott feladat {lasd példaul: 3237/2012.
(IX. 28.) AB végzés; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

[14] Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozé ténylegesen a vele szemben
hozott biréi dontések torvényességi, és nem alkotmanyosségi kritikdjat fogalmazta meg. Az Alkotmanybirésag
szerint az alkotmdnyjogi panaszban rogzitett érvek nem alkalmasak arra, hogy a biréi dontés érdemére kihat6
alaptorvény-ellenesség kételyét felvessék vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést megalapozzanak.

[15] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontjaban, 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban, tovdbba az Abtv. 29. §-dban foglalt kovetel-
ményeknek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotménybirdsag erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt, az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 29.
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