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Tisztelt Alkotmanybirosag!

—A ]
kérelmezd (a ,JKérelmezé™), a korabban 1. sz. mellékletként csatolt meghatalmazas

alapjan jogi képviseletében eljaré dr. Komaromi Andras iigyvéd (Szabo, Kelemen és Tarsai Ugyvédi
Iroda; székhelye: H-1024 Budapest, Lovéhaz utca 39.; telefonszama: +361 2888 200; fax szdma: +361
2888 299; e-mail cime: andras.komaromi@sz-k-t.hu) itjan a IV/2225-1/2017. tigyszamon folyamatban
levd alkotmanyjogi panasz eljaras soran az alabbi végrehajtas felfiiggesztésére valo felhivas iranti
kérelmet terjeszti eld.

Kérjiik a T. Alkotmanybirésagot, sziveskedjen haladéktalanul felhivni a Févarosi Torvényszéket
az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLL torvény (az ,,Abtv.”) 61. § (1) bekezdése és az
Alkotmanybirosag Ugyrendjének 48. § (1) bekezdése alapjin a jelen eljarasban alkotm:inyjogi
panasszal kifogasolt 2.Kpk.670.453/2017/4. szamu végzése végrehajtisinak felfiiggesztésére, az
alabbi indokokra tekintettel. Kérjiik a T. Alkotmanybirdsagot, hogy tekintettel a Népszavazis
2018. februar 18-ai idépontjara, a jelen kérelem targyiban sziveskedjenek 2018. februir 18.
napjat megelézéen dontést hozni_és pozitiv_elbirdlis esetén a Févarosi Torvényszéket a
végrehajtas felfiiggesztésére 2018. februar 18. napja elott felhivni.

A jelen kérelemben nagybetiivel irt, de kiilsn nem definialt fogalmak a Kérelmezo alkotményjogi
panaszaban definialt fogalmakat jelentik.

Indokolas

A Kérelmez6 a Kérelmezett Kérdést hitelesité Hatarozatat helybenhagyé Bir6i Dontéssel szemben
2017. december 4. napjan alkotmanyjogi panasszal élt, amelyben kérte a T. Alkotmanybirosagtol a
Biroi Dontés végrehajtisanak felfiiggesztését arra az esetre, ha a Fovarosi Torvényszék elutasitana a
Kérelmez6 szintén 2017. december 4. napjan elterjesztett, a Bir6i Dontés végrehajtasanak
felfiiggesztése iranti kérelmét. A Kérelmez6 alkotmanyjogi panaszat a T. Alkotmanybirésag IV/2225-
1/2017. tigyszamon iktatta.

A Kérdés hitelesitésével és a Népszavazassal kapcsolatos eljarassal kapcsolatban a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo
2013. évi CCXXXVIIL torvény 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé valasztasi eljarasrol sz6lo
2013. évi XXXVI. térvény (a ,,Ve.”) 233. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirosag az e torvény
alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni
alkotmanyjogi panaszrol az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 56. §-a szerint a
beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrdl tovabbi harom
munkanapon beliil dont.

Allaspontunk szerint a Ve. 233. § (2) bekezdése szerint a T. Alkotmanybirésagnak a jelen eljérdsban az
alkotmanyjogi panasz beérkezésétdl szamitott hArom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi
panaszrél tovdbbi hdrom munkanapon beliil kellett volna dontenie az Alkotmanybirdsag
Ugyrendjének 55. § (3) bekezdése szerinti soron kiviili eljarasban. Ugyanakkor a T. Alkotmanybir6sag
Fotitkaratol 2017. december 19. napjan érkezett értesitésbol és a T. Alkotmanybir6sag online elérhetod
korabbi joggyakorlatabol az allapithaté meg, hogy a T. Alkotméanybirésag a rendes eljarasi hataridék
szerinti eljarasban folytatja le a Kérelmezd alkotmanyjogi panaszanak elbiralasat (3060/2015. (I11. 31.)
AB végzés).

Az Onkormanyzat képviseld-testiilete 2017. december 12-ei iilésén, 463/2017 (XII.12.) szama
hatdrozataval elrendelte a Népszavazas megtartasat a Kérdésben. A Kérelmezett (ti. a Budapest VII.
Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag) — 4. sz. mellékletként csatolt — 2017. december 28. napjan
meghozott 9/2017. (XI1.28.) szam0 hatrozataval a Népszavazast 2018. februar 18. napjara tiizte ki.



A Fovarosi Torvényszék — 5. sz. mellékletként csatolt — 2.Kpk.670.453/2017/9. szam1, a Kérelmez6
részére 2018. januar 3. napjan személyes atvétel atjan kézbesitett végzésével elutasitotta a Kérelmez6
hivatkozott végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmét, amelyet a Kérelmezd az Abtv. 53. § (4)
bekezdésére valamint a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi 111 térvény (a ,,Pp.”) 359/C. § (1)
bekezdése alapjan terjesztett elo.

Tekintettel arra, hogy a Népszavazasra alig masfél honap mulva, 2018. februar 18. napjan keriilne sor,
a Fovarosi Torvényszék 9. sorszamu elutasitd végzésének Kuria elotti megfellebbezése bar
lehetoségként nyitva all a Kérelmezo eldtt, az nem képes a Kérelmezo szamara megfeleld jogvédelmet
biztositani, mivel az e fellebbezés Févarosi Torvényszék éltal a Karia részére torténd tovabbitasaig és
a fellebbezés elbirdlasaig eltel6 idd kétséget kizaroan meghaladja a Népszavazas kozeli idopontjat
(vagyis a Kérelmezd fellebbezésének elbiralasdig a Népszavazas bizonyosan megtorténik), és
mindenképp lehetetlenné tenné, hogy a T. Alkotmanybirdésag dontést tudjon hozni a jelen végrehajtas
felfiiggesztésére valo felhivas iranti kérelem targyaban. Tehat, a Kérelmezd és a tobbi érintett
alkotmanyjogi panaszban hivatkozott alapvet0 jogainak védelme kizar6lag akként biztosithato, haa T.
Alkotmanybirdsag a jelen végrehajtas felfiiggesztésére valo felhivas iranti kérelemben foglaltaknak
helyt ad.

Kovetkezésképp, amennyiben a T. Alkotmanybirésag nem tesz eleget fenti kérelmiinknek, ugy sor fog
keriilni a Kérdésben a Népszavazasra még azelott, hogy a Kérdést hitelesitdé Biroi Dontés
alaptérvénnyel valod dsszhangjardl dontés sziilethetne.

Az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 48. § (1) bekezdése szerint, ha a birdsag az Abtv. 53. § (4)
bekezdése alapjan nem fliggesztette fel az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett biréi dontés
végrehajtasat, az Alkotmanybirdsag — kérelemre vagy hivatalbdl — az Abtv. 61. § (1) bekezdésében
foglalt esetben a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére hivja fel a birdsagot.

Az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljarédsaban kivételesen a kifogasolt dontés
végrehajtasanak felfliggesztésére hivja fel a birésagot, ha az

a) az alkotmanybirosagi eljaras varhato tartaméra vagy a varhato dontésre tekintettel,

b) stlyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkeriilése érdekében, vagy

¢) mas fontos okbdl

indokolt, és a bir6sag az 53. § (4) bekezdése alapjan a dontés végrehajtasat nem fliggesztette fel.

A Kérelmezdnek a Népszavazassal valo érintettsége az alkotmanyjogi panasz 1.D. és I1I.A. pontjaiban,
mig a Kérelmez és mas harmadik személyek (tobbek kozott fiatal munkavallalok ezrei) alapvetd jogait
éro jelentds sérelmek a I11.C.1. pontjaban részletesen kifejtésre keriiltek. Ezen tilmenden a Kérdésben
torténd dontés jelentds negativ hatassal birhat Magyarorszag idegenforgalmara és szorakoztato iparara,
ahogy az az alkotmanyjogi panasz III. B. pontjaban bemutatott adatok alapjan elérelathaté.

A Népszavazas megtartasa helyrehozhatatlan tarsadalmi és gazdasagi kovetkezmeényekkel jarna,
valamint jelent6s karral fenyegeti a Kérelmezot és a tobbi érintett vallalkozot €s munkavallaldt még
abban az esetben is, ha utobb a T. Alkotmanybirdsag altal megsemmisitésre keriilne a Birdi Dontés és
a Kérelmezett Kérdést hitelesité Hatarozata, valamint az eredeti allapot helyreallitasra Keriilne,
tekintettel az alabbiakra:

- aT. Alkotmanybirdsag rendes eljarasi hatarideje a fent ismertetett gyakorlatnak megfelelen
2017. december 13. napjatol szamitott 300 nap, ezzel szemben a Népszavazasra mar e hatarido
elején, 2018. februar 18. napjan sor keriil (ti. a Ve. szerint az elbiralasi hataridd 3+3 munkanap
lenne, azonban a fent leirtak szerint a T. Alkotmanybirdsag a gyakorlatban a rendes tigyintézési
hataridé6t alkalmazza),



- tovabbi eljarasjogi nehézséget, igy id6beli veszteséget jelent annak a Kiria el6tti eljarasnak az
id6tartama, amely az alkotmanyjogi panasz sikerességét kovetné,
- ez idé alatt, a Tilalom hatélyosulasat kévetéen a Kérelmezo és a tobbi érintett vallalkozé nem
tudna a Népszavazist megel6z6 koriilmények szerint folytatni a tevékenységét, ezért
o tobb ezer munkavallalé elbocsatasra keriilne, és
o eldzetesen felbecsiilhetetlen, ugyanakkor kétséget kizaréan bekovetkezd kar émé a
Kérelmezét,
o és ezen hatranyok repardlédsa nem lehetséges, vagy csak jelentds nehézség és kéltség
aran.
A Népszavazis megtartasa kovetkezményeinek helyrehozhatatlansagat tamasztja alé az is, hogy az
érintett keriilet polgarmestere — a 6. sz. mellékletként csatolt Gjsageikk szerint — kijelentette: ,, (...)
a képviseld-testiilet december 12-ei iilésén azért rendelte el a népszavazdst, mert ebben a kérdésben
nem tudtak donteni. (...) Akdr meglesz a népszavazds érvényességéhez sziikséges 50 szdzalékot
meghalado részvételi ardany, akdr nem, ha az Erzsébet korut, a Kirdly utca, a Kdroly kirit és a
Rdkoczi it dltal hatdrolt teriileten él6k egyértelmii és vildgos diontést hoznak, azt valéban
iranymutatdsként fogja a keriiletvezetés értelmezni. (...) a bulinegyed dprilisi-mdjusi
idénykezdetére teljesiteni is fogjdak a vallaldsaikat®.

Tehat a Népszavazas megtartasa esetén a Kérdés szerinti Tilalom bevezetését timogaté dontés a fent
irtak szerint még akkor is ellehetetlenitené a Kérelmezd, bérldi, valamint szamos a Tilalommal érintett
tevékenységekben kozvetleniil vagy kdzvetetten érdekelt tobb ezer maganszemély miikodését/ életét
sillyos €s helyrehozhatatlan karokat okozva, ha a Népszavazas jogi kétderejét tekintve érvénytelen is
lenne (50% alatti részvétel a Népszavazason).

Vagyis, a Birdi Dontés — és ezéltal Kérelmezett Hatrozatinak — végrehajtisa sulyos és
helyrehozhatatlan karokat okozhat a Népszavazas megtartasa és a Tilalom bevezetése esetén, amely
irant az Onkorményzat és a Helyi Vélasztasi Bizottsdg mar minden sziikséges 1épést megtett és megtesz
folyamatosan.

Ezzel szemben a végrehajtis felfiiggesztése semmilyen hétrannyal nem jarna, azonban a jelen
kérelemben és az alkotmanyjogi panaszban részletesen kifejtett fontos okokra tekintettel sziikséges.

Tekintettel arra, hogy a Biréi Dontés a Kérelmezett Hatarozatat hagyta helyben, a fenti hatranyok,
karosodasok elkeriilése érdekében a 2.Kpk.670.453/2017/4. szami végzés felfiiggesztése indokolt.

Megallapithat tehat a fent irtak szerint, hogy maradéktalanul fennallnak az Abtv. 61. § (1) ¢) pontjaban,
illetve a Kérelmez6 allaspontja szerint a b) pontjaban is foglalt indokok és kériilmények a Biréi Dontés
végrehajtasanak felfliggesztése mellett, fiiggetleniil attdl, hogy az a) pont szerinti feltételek teljesiilnek-
e (a Kérelmezd éllaspontja szerint egyébként az a) pont is alkalmazandé).

Tekintettel a Kérelmezd alkotmanyjogi panaszaban felvetett alkotmanyjogi aggalyokra és tarsadalmi
Jelentdségli kérdésekre, kiilonosen fontos, hogy a Népszavazés megtartasara kizardlag azt kévetSen
keriilhessen sor, hogy a Kérelmez6 alkotmanyjogi panasza az Alkotmanybirdsag altal elbiralasra keriilt.

Az Alkotmanybirésig Ugyrendjének 48. § (1) bekezdése alapjan a jelen kérelem ideiglenes
intézkedés iranti kérelemnek minésiil.

Budapest, 2018. januar 4.
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dr. Komaromi Andras iigyvéd
Szabo, Kelemen és Tarsai Ugyvédi Iroda
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