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Tisztelt Alkotmánybíróság!

A 
 kérelmezö (a "Kérelmező"), az 1. sz. mellékletként csatolt meghatalmazás

alapján jogi képviseletében eljáró dr. Komáromi András ügyvéd (Szabó, Kelemen és Társai Ügyvédi
Iroda; székhelye: H-1024 Budapest, Lövöház utca 39. ; telefonszáma: +361 2888 200; fax száma: +361
2888 299; e-mail cime: andras.komaromi@sz-k-t.hu) útján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjeszti elö a Magyarország AIaptörvénye 24. cikk (2) d) pontja és az AIkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törrény (az "Abtv. ") 27. § alapján a Fövárosi Törvényszék 2.Kpk. 670. 453/2017/4.
számú végzésével szemben.

Kérem a tisztelt AIkotmánybiróságot, hogy állapítsa meg a Fővárosi Törvényszék
2.Kpk.670. 453/2017/4. számú végzése (a "Bírói Döntés") alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43.
§ (1) bekezdésének megfelelően a Bfrói Döntést semmisítse meg, továbbá az Abtv. 43.§ (4)
bekezdése alapján semmisítse meg a Kérelmezett Határozatát is.

A Kérelmező kéri továbbá, hogy a tisztelt Alkotmánybíróság szíveskedjen az Abtv. 61. § (1) b)
pontja alapján a kifogásolt Bírói Döntés végrehajtásának felfiiggesztésére felhívni a Fővárosi
Törvényszéket, amennyiben a Fővárosi Törvényszék a Kérelmezőnek a jelen alkotmányjogi
panasz előterjesztésével egyidejüleg előterjesztett kérelmére saját hatáskorében nem függeszti
azt fel.

DEFINICIÖK

az "Ab."jelenti az Alkotmánybiróságot
az "Abtv."jelenti a 2011. évi CLI. törvényt - az Alkotmánybiróságról
az "AIaptv. jelenti Magyarország Alaptörvényét
az "Art."jelenti az adózás rendjéröl szóló 2003. évi XCII. törvényt
a "Bírói Dontés" jelenti a Fövárosi Törvényszék 2. Kpk. 670. 453/2017/4. számú végzését,
amely 2017. november 23. napján kelt, és a Kérelmezö által 2017. december 1. napján került
kézbesitésre postai úton
a "Bérleti Szerződések" jelentik a Kérelmezö tulajdonában álló Ingatlanokban működő,
funkciójukból és éjjeli nyitva tartási idejükböl eredöen a Tilalommal érintett kereskedelmi
vendéglátó ipari egységként (bár, hideg-és melegkonyhás étterem), illetve szórakozóhelyként
üzemelö helyiségek III.2.2. pontban hivatkozott bérleti szerzödéseit
a "Felügyeleti Díj R. " jelenti Budapest Föváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzata
Képviselő-testületének 46/2013. (IX. 6. ) önkormányzati rendelete a felügyeleti dyról, valamint
az üzletek működésével összefüggésben elkövetett jogellenes cselekmények ellenőrzésének
rendjéről
a "Felülvizsgálati Kérelem" jelenti a Kérelmezönek a Kérelmezett Határozatával szemben a

Fővárosi Törvényszékhez 2017. október 30. napján benyújtott, az Nsztv. 57. § (1) bekezdése
szerinti felülvizsgálati kérelmét

a "HVI"jelenti Budapest VII. kerület Helyi Választási Irodaját
az "Ingatlanok"jelentik ajelen kérelem 111.2. 1. pontjában körülírt ingatlanokat
a "Ker. tv. "jelenti a 2005. évi CLXIV. törvényt - a kereskedelemröl
a "Kérelmezetf'jelenti Budapest Föváros VII. kerület Helyi Választási Bizottságát



a"KérelmezettHatározata"jelenti a Kérelmezett Kérdést hitelesitö 7/2017 (X. 16.) sz. 2017.
október 16. napján kelt és a httE, //www^rzsebetvaros. hu/valasztas/hvb-hatarozatok-2017-117
weboldalon, ugyanezen a napon közzétett határozatát
a "Kérdés"jelenti

mint az Önkormányzat képviselői által
Budapest, VII. kerületében helyi népszavazásra javasolt "Egyetért-e Őn azzal, hogy Budapest
Föváros VII. kerülel Erzsébet Város Onkormányzatának képviselö-testülete Budapesí, VII.
kerület Károly h-t. - Kiráty u. - Erzsébet h-t. - Rákóczi út által határolt terűletén úgy
szabályozza az üzletek nyitvalarlási rendjét, hogy a vendéglátástfolytaló üzletek 24. 00 és 6. 00
óra között nem tarthatnak nyitva. " kérdését.
a "Kérelmező"jelenti a 
a "Népszavazás" jelenti a Kérdéssel kapcsolatos helyi népszavazást az Önkormányzat
területén

az "Nsztv. " jelenti a 2013. évi CCXXXVIII. törvényt a népszavazás kezdeményezéséről, az
európai polgári kezdeményezésről, valamint a népszavazási eljárásról
az "Onkormányzat"jelenti Budapest, VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzatát
a "Terülef'jelenti Budapest, VII. kerület Károly krt. - Király u. - Erzsébet krt. - Rákóczi út
által határolt területét

a "Tilalom" jelenti a Kérdésben foglalt tilalmat, amely szerint a Teriileten üzemelö
vendéglátást folytató üzletek 24. 00 és 6. 00 óra között nem tarthatnak nyitva;
a "Ve."jelenti a 2013. évi XXXVI. törvényt a választási eljárásról
a "Vigalmi Negyed" jelenti Budapest belvárosának azt a kerületeken átívelő részét, ahol a
szórakozni vágyók és Magyarországra turisztikai céllal érkezök koncentrált keresletére
tekintetteljellemzöen éjüeli vendéglátó- és szórakoztatóipari tevékenység zajlik.
a "Világörókség h'. "jelenti a 2011. évi LXXVII. törvényt - a világörökségről

I. AZ INDFTVANY BENYÜTTÁSÁNAK TÖRVENYI ÉS PORMAI KÖVETELMÉNYEI

I. A. A PERTORTENET ÉS A TÉNYÁLLÁS RÖVTO ISMERTETÉSE

LA. l. A Népszavazás kezdeményezése

Az Onkormányzat képviselő testülete 302/2017. (X. 03.) sz. határozatával elrendelte, hogy a Teriileten
a vendéglátást folytató üzletek éjféli bezárása tárgyában helyi népszavazás útján szülessen döntés.

Az Onkormányzat képviselő testülete összes tagjának több mint negyedét kitevö képviselö (név
szerint: 

 kezdeményezte a Népszavazás megtartását a Kérdésröl.

A Kérdés 2017. október 3-i benyújtását követö munkanapon, október 4-én a HVI nyilvánosságra hozta
a benyújtott kérdést, a benyújtás időpontját, valamint a szervező nevét.

A HVI vezetöje továbbftotta a kérdést a Kérelmezett részére, hogy az hitelesítéséről határozatot
hozzon.

A Kérelmezett Határozata a Kérdés hitelesítésről 2017. október 16. napján került meghozatalra, és
ugyanezen a napon a http://www. erzsebetvaros. hu/valasztas/hvb-hatarozatok-2017-117 weboldalon
közzétételre. A Kérelmezett Határozata ajelen alkotmányjogi panaszhoz 2. sz. mellékletként csatolt
Felülvizseálati Kérelem F/ 2. sz. mellékletét képezi.

I.A.2. A Kérelmező Felülvizsgálati Kérelme az Nsztv. 57. §-a alapján a Kérelmezett
Határozatával szemben

A Kérelmezö a Teriiletenjelentős ingatlan vagyonnal rendelkezik, amelyben bérlői a Tilalom hatálya
alá tartozó kereskedelmi tevékenységet folytatnak, továbbá ezen ingatlanok banki fínanszírozás alatt



állnak, mely feltételei kifejezetten a Tilalom hatálya alá tartozó tevékenység folytatására tekintettel
kerültek meghatározásra.

Ezért a Kérelmező a Kérelmezett Határozatával szemben az Nsztv. 57. § (1) bekezdése alapján, a
vonatkozó határidő, valamint tartalmi és formai követelmények megtartása mellett 2017. október 30.
napján. terjesztette elö a Felülvizsgálati Kérelmet a Fővárosi Törvényszéknek címezve. A Kérelmezö
kérte a Fövárosi Törvényszéket, hogy az Nsztv. 57. § (3) bekezdése alapján változtassa meg a
Kérelmezett Határozatát akként, hogy elutasítja a Népszavazásra bocsátásra javasolt Kérdés
hitelesitését. A Felulvizsgálati Kérelem ajelen alkotmányjogi panasz 2. sz. mellékletét képezi.

A Kérelmező álláspontja szerint a Kérelmezett Határozata az Alaph'.-be, az Mötv.-be, a Ker.tv. -be és
az Nsztv. -be ütközöen jogszabálysértö, mert a Kérdés tárgyát képező Tilalom, és ezért a Népszavazás
ellentétes jogintézményének alkotmányos céljával és rendeltetésével, valamint nem felel meg az
Nsztv. -ben támasztott követelményeknek, és értelem szerűen az Nsztv. alkalmazására és értelmezésére

irányadó Alaptv. -nek és az Alaptv. alapján vonatkozó további törvényeknek összefoglalóan azért,
mert:

a Kérelmező és harmadik személy érintettek alapvetö jogainak alaptörvény-ellenes
korlátozásához vezet

nem tartozik az Onkormányzat feladat-és hatáskörébe

a helyi népszavazás körében tilalmazott tárgykörre irányul

ellentétes az Mötv. és a Ker.tv. rendelkezéseivel

a Kérdés nem felel meg az Nsztv. kérdés egyértelmiiségére vonatkozó
követelményeinek, és

a Kérelmezett Határozatának tartalma és indokolása hiányos, ezért nem felel meg a
Ve. 46. § b) és d) pontjaiban foglalt követelményeknek

I. A.3. A Fövárosi Törvényszék helybenhagyta a Kérelmezett Határozatát

A jelen alkotmányjogi panasszal támadott Bírói Döntés (ti. a Fővárosi Törvényszék
2.Kpk. 670. 453/2017/4. számú végzése) helybenhagyta a Kérelmezett Határozatát, mivel álláspontja
szennt az nem jogszabálysértö, azaz a Kérelmező Felülvizsgálati Kérelmében foglaltakkal teljes
mértékben ellentétesen döntött, összefoglalóan azért, mert:

az üzletek éjszakai nyitva tartásának szabályozása során az önkormányzatok figyelembe
vehetik az ott lakók pihenéshez, egészséges környezethez valójogát;

az ipari és kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos szabályozás, és a Kérdés, így a Tilalom
szabályozása tartalmát tekintve Budapesten a kerületi önkormányzatok feladat-és hatáskörébe
tartozik;

az Onkormányzat képviselö testülete jogosult önkormányzati rendelet útján a Tilalom
tárgykörét szabályozni tekintet nélkül arra, hogy annak területi hatálya érint-e világörökségi
teruletet, és ajegyző Ker.h'. 6. § (8) bekezdés szerinti engedélyezési jogköre nem korlátozza a
képviselö testületnek a rendelet útján való szabályozási jogát világörökségi területek
vonatkozásában sem;



a Kérdés egyértelmű és világos, megfelel az Nsztv. és a vonatkozó birói gyakorlat
követelményeinek;

a Kérelmezett Határozata teljesiti az Nsztv. és a Ve. által támasztott tartalmi és formai
követelményeket, indokolása nem hiányos, és nem kellett tartalmaznia a Népszavazást
kezdeményezö képviselök nevét és címét.

A Kérelmező 3. sz. mellékletként csatolja továbbá a jelen alkotmányjogi panasszal támadott Bírói
Döntés másolati példányát.

I.B. A JOGORVOSLATI LEHETÖSÉGEK KIMERITÉSE, ÉS A KÚMAI
FELULVIZSGALATTAL, VALAMINT EGYÉB RENDKÍVÜLI PERORVOSLATOKKAL
KAPCSOLATOS NYILATKOZAT

A Kérelmezö nyilatkozik, hogy jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, és további jogorvoslati
lehetöség számára nincs biztosítva.

E körben a Kérelmezö hivatkozik az Nsztv. 57. § (3) bekezdésére, amely szerint a törvényszék a
felülvizsgálati kérelmet harminc napon belül birálja el. A törvényszék a helyi választási bizottság
határozatát helybenhagyja, vagy azt megváltoztatja; döntése ellen további ioeorvoslatnak helve nincs.

A Kérelmező nyilatkozik, hogy a jelen ügyben nincs folyamatban felülvizsgálati eljárás a Kúria
előtt, sem perújítás, sem pedig bármely más rendkívüli jogorvoslat iránti eljárás.

L C. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYÜJTÁSÁNAK HATÁMDEJE

A jelen alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló Bírói Döntés (ti. a Fövárosi Törvényszék
2. Kpk.670.453/2017/4. számú végzése) a Kérelmezö részére (ti. a Kérelmezö jogi képviselője részére)
hagyományos postai úton, a Magyar Posta Zrt. által 2017. december 1. napián került kézbesitésre.

A jelen alkotmányjogi panasz elöterjesztésére nyitva álló határidő 3 naptári nap, amely 2017.
december4. napjának végén jár le. A határidöt a helyi népszavazási eljárásra irányadó Nsztv. 1. § (1)
bekezdése alapján az eljárásban megfelelöen alkalmazandó Ve. 233. § (I) bekezdése határozza meg,
amely szerint az e törvény alapján, a választási szerv határozatával kapcsolatosjogorvoslati eljárásban
hozott birói döntés elleni alkotmányjogi panasz a sérelmezett döntés közlésétöl számitott három napon
belül nyújtható be az Alkotmánybirósághoz.

I. D. AZ INDITVANYOZÖ ERINTETTSÉGÉNEK BEMUTATÁSA

A Kérelmezö indította ajelen alkotmányjogi panasszal támadott Bírói Döntést eredményezö bírósági
felülvizsgálat iránti eljárást a Kérelmezett Határozatával szemben, tehát a Kérelmezö alapvetöen
érdekelt a Bírói Döntés megsemmisítésére irányuló eljárásban, mivel a Birói Döntés a Kérelmezett
Határozatát helyben hagyta, amely határozat a Kérelmezö alapvetö jogait sérti az alábbiakban
kifejtésre kerülö indokok szerint. Tekintettel érintettségére, a Kérelmező mintjogi személyjogosult az
Abtv. 27. § szerint alkotmányjogi panasz-eljárást indítani.

Bár jelen alkotmányjogi panaszban a Bírói Döntéssel való érintettség bemutatása szükségszerű
kizárólag, itt kívánunk utalni arra, hogy a Kérelmezőnek a Kérelmezett Határozatával való érintettsége
az alábbi III.A. pontban részletesen ismertetésre kerül.



I.E. AZ ALLITOTT ALAPJOGSÉRELEM RÖVID ÖSSZEFOGLALÁSA, ÉS ANNAK
BEMUTATASA, HOGY AZ A BIRÖI DÖNTÉST ÉRDEMBEN BEFOLYÁSOLTA VAGY A
FELMERULT KERDES ALAPVETÖ ALKOTMÁNYJOGI JELENTŐSÉGŰ KÉRDÉS

I.E. l. A Kérelmező és további érintettek alapvető jogainak jogellenes korlátozása

A Kérelmező és a további érintettek alapvetö jogait a Birói Döntéssel hitelesitett Népszavazásra
bocsátandó Kérdés tárgyát képezö Tilalom által célzott rendeleti úton történö önkormányzati
jogalkotás jogellenesen korlátozná, mivel az sértené az AIaptv. I. cikk (3) bekezdését tekintettel arra,
hogy a Tilalom alkalmatlan célja elérésére, túllépi a Kérelmező és a további érintettek alapvető jogai
korlátozásának feltétlenül szükséges mértékét, aránytalan az elérni kíván célhoz képest és nem tartja
tiszteletben ezeknek az alapvető jogoknak a lényeges tartalmát. A Tilalom a Kérelmező alábbi
alapvetöjogait sérti:

- A Kérelmezö tulajdonhoz valójogát és azon belül elsösorban a rendelkezési jogát [Alaptv.
XIll. cikk(l)bek.]

- A Kérelmező vállalkozási szabadságát [Alaptv, M) cikk (1) bek., XII. cikk (1) bek.J

- A Kérelmezö törvény előtti egyenlőséghez és a diszkrimináció elleni védelemhez és a
tisztességes gazdasági versenyhez valójogát [Alaptv. XV. cikk (I) bek., M) cikk (1) bek.]

A Tilalom sértené továbbá harmadik személyeknek az Alaptv. M) cikk (1) bek., XII. cikk, XVIII. cikk
(2) bekezdésében foglalt alapvetöjogait.

Következésképpen a Birói Döntés sérti a fent frt alapvetöjogokat.

I.E.2. A Kérdés tárgyát képező Tilalmat előíró önkormányzati rendelet megalkotására az
Onkormányzat, mint helyi onkormányzat nem rendelkezik feladat- és hatáskörrel, ezért az ezt
lehetővé tevő Birói Dontés alaptörvény-ellenes:

A Tilalom szabályozása a fovárosi önkormányzat feladat-és hatáskörébe tartozik az Mötv. 23.
§-ának rendelkezései szerint, ezért az Önkormányzat hatáskörében történő szabályozását
lehetové tevö Birói Döntés alaptörvény-ellenes. Az Önkormányzat ilyen jogalkotása sértené
egyfelöl jogalkotási feladat- és hatáskörének hiányára tekintettel az Alaptv. T) cikk (1)
bekezdését, 32. cikk (2)-(3) bekezdését és ezért 31. cikk (2) bekezdését, másfelől pedig az
Mötv. -be, mint jogszabályba ütközésére tekintettel az AIaptv. T) cikk (3) és 32. cikk (3)
bekezdését, ezért az ezt lehetövé tevö Bírói Döntés ugyanezen jogszabályhelyekbe ütközöen
alaptörvény-ellenes.

Az Onkormányzat képviseló testülete nem jogosult önkormányzati rendelet útján a tilalom
tárgykörét szabályozni, mivel az világörökségi területre vonatkozik, ahol e szabályozás a
kerületi jegyzö kizarólagos feladat-és hatáskörébe tartozik. A Kérdés és igy a Népszavazás
által célzott, az Onkormányzat képviselő-testülete általi jogalkotás sértené egyfelöl az
Onkormányzat képviselo testülete jogalkotási feladat- és hatáskörének hiányára tekintettel az
Alaptv. T) cikk (1) bekezdését, 32. cikk (2)-(3) bekezdését és ezért 31. cikk (2) bekezdését,
másfelöl pedig a Ker. tv. -be, mint jogszabályba ütközésére tekintettel az Alaph'. T) cikk (3) és
32. cikk (3) bekezdését, ezért az ezt lehetövé tevő Birói Döntés ugyanezenjogszabályhelyekbe
ütközően alaptörvény-ellenes.

A Kérelmezö alapvetö jogainak önkormányzati rendelet útján történő korlátozása, és az ezt
lehetővé tevö Bírói Döntés ellentétes az Alaptv. I. cikk (3) bekezdésével, T) cikk (1) és (3)
bekezdésével, valamint 31. cikk (2) bekezdésével.
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A fent írtakat lehetövé tevö Bírói Döntés továbbá alaptörvény-ellenes különös tekintettel arra,
hogyabbólfakadóanaKérelmezőI. E. l. pontbanírtaIapvetöjogaiissérülnek.

I.E.3. A Kérdés helyi népszavazásból kizárt tárgykörre irányul, igy az Nsztv. 32. § (1) és (2)
bekezdésébe ütközöen sérti az Alaptv. 31. cikk (2) bekezdését, ezért az ezt lehetővé tevö Bfrói Döntés
ugyanezen jogszabályhelyekbe ütközöen alaptörvény-ellenes különös tekintettel arra, hogy ebböl
fakadóan a Kérelmező fent irt alapvetőjogai is sérülnek.

I.E.4. A Kérdésben foglalt Tilalom szerint megalkotandó önkormányzati rendelet ellentétes a
Ker. tv. rendelkezéseivel, mivcl nem veszi figyelcmbe a helyi sajátosságokat, így jogszabályba
ütközésére tekintettel sérti az AIaptv. 32. cikk (3) bekezdését és ezért a T) cikk (3) bekezdését, ezért az
ezt lehetövé tevö Bírói Döntés ugyanezen jogszabályhelyekbe ütközően alaptörvény-ellenes különös
tekintettel arra, hogy ebböl fakadóan a Kérelmezö fent frt alapvetőjogai is sérülnek.

I.E.5. A fent frtak a Bírói Dontést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet hordoznak
magukban, és/vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdések

A jelen pontban fent összefoglalóan ismertetett alaptörvény-ellenesség a Birói Döntést az alább
részletesen kifejtett indokok szerint minden esetben érdemben befolyásolja, illetve alapvetö
alkotmányjogijelentöségű kérdéseket vet fel.

Ezért ajelen alkotmányjogi panasz megfelel az Abh'. 27. és 29. §-ában támasztott követelményeknek.

AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYÜJTÁSÁNAK ÉRDEMI INDOKOLÁSA

H.A. AZ ALAPTORVENY MEGSÉRTETT RENDELKEZÉSEINEK PONTOS
MEGJELÖLÉSE

ALAPVETÉS

M) cikk (1) Magyarország gazdasága az értékteremtö munkán és a vállalkozás szabadságán
alapszik.

(2) Magyarország biztositja a tisztességes gazdasági verseny feltételeit.

T) cikk (1) Altalánosan kötelezö magatartási szabályt az Alaptörvény és az Alaptörvényben
megjelölt, jogalkotó hatáskörrel rendelkező szerv által megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetettjogszabály állapithat meg.

(3) Jogszabály nem lehet ellentétes az Alaptörvénnyel.

SZABADSÁG ÉS FELELÖSSÉG

I. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvetö jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmük az állam elsőrendű kötelezettsége.

(2) Magyarország elismeri az ember alapvető egyéni és közösségijogait.

(3) Az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg.
Alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme
érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elémi kívánt céllal arányosan, az alapvetöjog
lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható.

(4) A törvény alapján létrehozott jogalanyok számára is biztosítottak azok az alapveto jogok,
valamint öket is terhelik azok a kötelezettségek, amelyek természetüknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.



XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához,
valamint a vállalkozáshoz.

(2) Magyarország törekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember,
aki dolgozni akar, dolgozhasson.

XIII. cikk (1) Mindenkinekjoga van a tulajdonhoz és az örökléshez.

XV. cikk (1) A törvény előtt mindenki egyenlő.

XVIII. cikk (2) Magyarország külön intézkedésekkel biztosítja a fiatalok és a szülök
munkahelyi védelmét.

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül,
tisztességes módon és ésszerii határidön belül intézzék. A hatóságok törvényben
meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni.

AZ ÁLLAM

Országos népszavazás

1. cikk (2) Az Országgyűlés

b)törvényeket alkot;

c) elfogadja a központi költségvetést, ésjóváhagyja annak végrehajtását;

8. cikk (2) Országos népszavazás tárgya az Országgyűlés feladat- és hatáskörébe tartozó
kérdés lehet.

(3) y pont Nem lehet országos népszavazást tartani a központi költségvetésröl, a központi
költségvetés végrehajtásáról, központi adónemröl, illetékröl, járulékról, vámról, valamint a
helyi adók központi feltételeiröl szóló törrény tartalmáról.

A helyi önkormányzatok

31: cikk (1) Magyarországon a helyi közügyek intézése és a helyi közhatalom gyakorlása
érdekében helyi önkormányzatok működnek.

(2) A helyi önkormányzat feladat- és hatáskörébe tartozó ügyröl törvényben meghatározottak
szerint helyi népszavazást lehet tartani.

(3) A helyi önkormányzatokra vonatkozó szabályokat sarkalatos törvény határozza meg.

32. cikk (2) Feladatkörében eljárva a helyi önkormányzat törvény által nem szabályozott helyi
társadalmi viszonyok rendezésére, illetre törvényben kapott felhatalmazas alapjan
önkormányzati rendeletet alkot.

(3) Az önkonnányzati rendelet másjogszabállyal nem lehet ellentétes.

II. B. EGYEB ALKALMAZANDÖ JOGSZABÁLYOK

1. Mötv.

23. § (1) A fővárosi önkormányzat az e törrényben meghatározottak szerint ellátja mindazokat
a terulet- és településfejlesztési, valamint területrendezési, telepulésrendezési és
településüzemeltetési feladatokat, amelyek a föváros egészét érintik, vagy amelyek a
fövárosnak az országban betöltött különleges szerepköréhez kapcsolódnak

(2) A fövárosi önkormányzat látja el - a (4) és (5) bekezdésben szabályozott feladatmegosztás
szerint - a föváros egészét, több kerületét, valamint a fovárosi önkormányzat által közvetlenül
igazgatott Margitszigetet érintő helyi önkormányzati feladatokat.



(3) A fövárosi keruleti önkormányzatok - törvény keretei között - önállóan gyakorolják a
települési önkormányzatokat megillető valamennyi feladat- és hatáskört, amelyettörvény nem
u a fövál'osi önkormányzat kizárólagos feladat- és hatáskörébe, valamint ellátják az (1)
bekezdésbe nem tartozó településfejlesztési, valamint településrendezési és
településüzemeltetési feladatokat.

(4) A fövárosi önkormányzat feladata különösen:

2. a kerületek határain átnyúló településrendezés, terület- és településfejlesztés;

16. az országos szerepkörrel összefúggö kulturális szolgáltatás

19. a tulajdonában álló közterületek használatára vonatkozó szabályok és dijak
megállapítása

2. Ker. tv.

6- § (4) A települési (Budapesten a kerületi) önkormányzat képviselö-testülete - a helyi
sajátosságok figyelembevételével - rendeletben szabályozhatja

a) az üzletek éjszakai (22 és 6 óra közötti) nyiWatartási rendjét, valamint

b) a vilásörökséEJ teruleten műkodő, szeszes italt kimérö, árusító kereskedelmi, illefrve
vendéglátó üzletek 24 és 6 óra közötti nyitva tartásával összefiiggő - a közbiztonság, illetve a
koztisztaság fenntartásához kapcsolódó - többletfeladatokhoz igazodó összegű felügyeleti
díjat.

(4b) A felügyeleti dijat az önkormányzat kizárólag a felügyeleti díj fizetésére kötelezett
üzletek által közvetlenül vagy közvetve okozott, a települési önkormányzatot egyébként
terhelö közbiztonsági, illetve köztisztasági feladatokat meghaladóan az éjszakai nyitva
tartással összefúggésben keletkezö - az önkormányzat által elkülönítetten kimutatott -
közbiztonsági, illetve köztisztasági többletfeladatok ellátására fordíthatja.

(8) A világörökségi területen működő, szeszes italt kimérö, árusító kereskedelmi, illetve
vendéglátó üzlet 24 és 6 óra közötti nyitva tartásához ajegyzö engedélye szükséges. (. .)

3. ViIágÖrökség tv.

2. § 5. világörökségi terUlet: a világörökségi helyszm és annak védőövezete. [A Terület
Jelentös része, továbbá a Kérelmező által működtetett Gozsdu Udvar világörökségi terűleten
található.]

4. Felügyeleti Díj R.

1. § (1) A rendelet területi hatálya kiterjed a Budapest Föváros VII. kerület Erzsébetváros
Onkormányzata (a továbbiakban: Önkormányzat) közigazgatási területén található, a
világörökségi területen működő, 24 és 6 óra között nyitva tartó, szeszes italt kimérő, árusító
kereskedelmi, illetve vendéglátó üzletekre.

.

: ^ ̂  Az uzlet köteles a 24 és 6 óra közötti nyitva tartásával összefúggö - a közbiztonság,
illetve a köztisztaság fenntartásához kapcsolódó - többletfeladatokhoz igazodó, és a jegyző
által a (2) bekezdésben foglaltak szerint meghatározott összegű felügyeleti dyat az
Onkormányzat részére megfizetni.

{.\AZ et üzemeketöje az éves felügyeleti díj megállapftásához az adózás rendjéröl szóló
2003. évi XCII. törvény 32. § (1) bekezdésében meghatározott időpontig az e rendelet 1.
melléklete szerinti bevallást nyújt be ajegyzöhöz.



5. Nsztv.

1. § (1) Az e törvény hatálya alá tartozó eljárásokra a választási eljárásról szóló 2013. évi
XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve. ) Általános részét - az e törrényben foglalt eltérésekkel -
alkalmazni kell.

32. §(I) A helyi önkormányzat képviselö-testülete helyi népszavazást rendelhet el a
képviselő-testület hatáskörébe tartozó Ugyben.

(2) Nem lehet helyi népszavazást tartani

a) a költségvetésröl és a zárszámadásról,

b) a helyi adókról.

40. § (1) Ha a kezdeményezés a helyi népszavazás jogintézményének alkotmányos céljával és
rendeltetésével nyilvánvalóan ellentétes, vagy nem felel meg a 35. §-ban, a 36. '§-ban es a 38.
§ (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, továbbá ha az aláírásgyűjtő ív nem felel meg a
jogszabályi feltételeknek, a helyi választási iroda vezetoje a kérdést a benyujtásától számított
öt napon belül határozattal elutasítja, és a kérdést nem terjeszti a helyi választási bizottság elé.
Az elutasító határozat tartalmára és közlésére a Ve. 46. §, 47. §, 48. § (3) bekezdése és50. §
rendelkezéseit kell alkalmazni.

. ^. P.\A. hel^i választási bizottság a kérdés hitelesftéséről vagy annak megtagadásáról a
benyújtásától számított harminc napon belül dönt. A helyi választási bizottság a kérdést akkor
hitelesiti, ha az az e törvényben a kérdéssel szemben támasztott követelményeknek megfelel.

6. Ve.

233. § (1) Az e törvény alapján, a választási szerv határozatával kapcsolatos jogorvoslati eljárásban
hozott birói dontés elleni alkotmányjogi panasz a sérelmezett döntés közlésétől számitott három napon
belul nyújtható be az Alkotmánybirósághoz.

7. Abtv.

27. § Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes bi'rói döntéssel
szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az
A kotmánybfrósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejezö egyéb
döntés

a) az inditványozó Alaptörvényben biztosítottjogát sérti, és

b) az indítyányozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetöség
nincs számára biztosftva.

, . ^ Az AIkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben befolyásoló
alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetö alkotmányjogijelentőségü kérdés esetén fogadja be.

43. § (1) Ha az Alkotmánybíróság a 27. § alapján folytatott eljárásában alkotmányjogi panasz alapján
megállapitja a birói döntés alaptörvény-ellenességét, a döntést megsemmisíti.

4 J ̂  Az Alkotmánybíróság a bírói döntés megsemmisitése esetén megsemmisftheti a döntéssel
feliilvizsgált más bírósági vagy hatósági döntéseket is.

54. § (1) Az Alkotmánybíróság elötti eljárás illetékmentes, az indítványozó az alkotmánybfrósági
eljárás során felmerült költségeit maga viseli.

6\-^ W Az Aíkotmányba6sstS eljárásában kivételesen a kifogásolt döntés végrehajtásának
felfüggesztésére hivja fel a bi'róságot, há az

a) az alkotmánybírósági eljárás várható tartamára vagy a várható döntésre tekintettel,
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b) súlyos és helyrehozhatatlan kár vagy hátrány elkerülése érdekében, vagy
c) más fontos okból

indokolt, és a bíróság az 53. § (4) bekezdése alapján a döntés végrehajtását nem fdggesztette fel.

m. A MEGSEMMISITENI KÉRT BIRÖI DÖNTÉS ALAPTÖRVÉNY-ELLENESSÉGÉNEK
RESZLETES INDOKOLÁSA ÉS ANNAK RÉSZLETES BEMUTATÁSA. HOGY AZ
ALLITOTT ALAPJOGSERELEM A BÍRÓI DÖNTÉST ÉRDEMBEN BEFOLYÁSOLTA
VAGY A FELMERÜLT KERDÉS ALAPYETO^LKOTMÁNYJOGI JELENTÖSÉGŰ
KÉRDÉS

m.A. A KÉRELMEZÖ ÉRINTETTSÉGE A Bl'RÖI DÖNTÉS ÁLTAL HELYBENHAGYOTT KÉRELMEZETT
HATAROZATAVAL, ÉS EZÁLTAL A NÉPSZAVAZÁSSAL

III.A. l. A Kérelmező Területen fekvő ingatlan tulajdona

A Kérelmezö a Népszavazással érintett Területen jelentős ingatlan tulajdonnal rendelkezik, mely
ingatlanok természetben . szám
alatt található, elsősorban éjjeli szórakoztató és vendéglátó központként miiködö
helyezkednek el a földszinten és a pince szinten (az "Ingatlanok"). többek között az alább felsorolt

Az Ingatlanok a Kérelmezö tulajdonát képezik és banki finanszirozás alatt állnak, ennek megfelelöen
egyetemlegesjelzálogjoggal, valamint elidegenitési és terhelési tilalommal terheltek.

Az Ingatlanok közül, a fent irt helyrajzi számú ingatlanok tulajdoni lapjait a jelen alkotmányjogi
panasz 2. sz. mellékletét képezö Felülvizseálati Kérelem F/3 sz. melléklete tartalmazza.

III.A.2. A Kérelmező Területen fekvő ingatlan tulajdonának érintettsége a Népszavazással

A Kérelmező fötevékenysége saját tulajdonú ingatlan adásvétele, mig egyéb tevékenységi körei között
többek között szerepel az ingatlankezelés és az építményüzemeltetés

A Kérelmezö fenti tevékenységi körében a tulajdonában álló Területen fekvö ingatlanokban
legkevesebb 22 db, összesen kb. 4300 nm alapterületű olyan kereskedelmi vendéglátó ípari egység
(bár, hideg-és melegkonyhás étterem), illetve szórakozóhely üzemel, ami funkciojából és éjjeli nyitva
tartási idejéböl eredöen a Tilalommal érintett. Ennek alátámasztására példa jelleggel a ielen
alkotmányioei panasz 2. sz. mellékletét képezö Felulvizseálati Kérelem F/4. sz. mellékleteként
csatolunk a fent hivatkozott Ingatlanok hasznositására vonatkozó bérleti szerződések (a "Bérleti
Szerződések") közül öt darabot kivonatolva. A kivonatolás indoka, hogy a szerzödések egyes
rendelkezései üzleti titoknak minösülnek.

Ezen Bérleti Szerzödések (Id. például a csatolt bérleti szerzödések 7. 1. pontját) kifejezetten
meghatározzák, hogy a Kérelmező tulajdonában álló ingatlanok hasznositásának céljai mind a Tilalom
hatálya alá tartozó tevékenységek.

Tovabba a Bérleti Szerződések szerinti bérlöknek a leendö Tilalom hatálya alá tartozó éjjeli
vendéglátó- és szórakoztatóipari tevékenységére vonatkozó működési engedélyeiben kifejezetten
meghatározásra és az Önkormányzat Polgármesteri Hivatala által záradékolás útján engedéíyezésre
került, hogy a bérlök eijel is (ti. 22 és 6 óra között) folytathatják tevékenységüket a Kérelmezö
tulajdonában álló Ingatlanokban. A Bérleti Szerződésekhez kapcsolódó működésí engedélyek közül
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példajelleggel a ielen alkotmánviogi panasz 2. sz. mellékletét képező Felülvizseálati Kérelem F/5. sz.
mellékleteként egy darabot anonimizáltan csatolunk.

Kérel"!ezö. NéPszavazással érintett ingatlanjaiban üzemelö vendéglátó ipari egységek
üzemeltetőivel kötött bérleti szerződések mind hosszútávra szólnak, melyet jól mutat az is, hogy a
csatolt bérleti szerzödések idötartama 2022.-2023. között jár le (két esetben a bérlö hosszabbítási
opciójának gyakorlására tekintettel), míg a többi szerződés tekintetében az opció gyakorlására még
nem került sor, igy azok idötartama egyelöre 2018. és 2020. közöttjár le.

A fent irtakon túl további a Kérdés szerinti korlátozással jelenleg nem érintett nyitva tartás szerint
működö, de a Területen elhelyezkedő vendéglátó egység is található a Kérelmező tulajdonában álló
ingatlanokban.

A Kérdés hitelesítésének hatályosulása következtében a Népszavazás a Tilalom önkormányzati
rendeletbe foglalását eredményezheti.

A K.érelmező Területen található Ingatlanainak hasznositása a vonatkozó hosszú távú bérleti
szerződések alapján a Tilalom hatálya alá esik és azzal ellentétes. Az ezekben az Ingatlanokban
bérlöként üzemelö kereskedelmi vendéglátó ipari egységek nyitva tartási és üzemelési idejének
jelentös része 24 és 6 óra közé esik, továbbá az ületi forgalom legnagyobb része is ekkor keletkezik.

Nyilvánvaló, hogy a Tilalom hatályosulása esetén a bérlök nem tudják kitermelni és a Kérelmező
részére megfizetni a Bérleti Szerződésekben az éjjeli nyitva tartásra tekintettel meghatározott bérleti
dijat, amely következtében a bériök várhatóan abbahagyni kényszerülnek vendéglátó- és
szórakoztatóipari tevékenységüket a Kérelmezett tulajdonában álló, a Területen található
Ingatlanokban és a bérleti szerzodéseket felmondják, de amennyiben folytatni is tudnák
tevékenységüket, úgy arra kizárólag jelentősen alacsonyabb bérleti díj megfizetése mellett lennének
képesek és hajlandóak.

Az Ingatlanok jellegükböl adódóan (ti. pince és földszinti helyiségek) kifejezetten vendéglátó- és
szórakoztatúipari tevékenység folytatására alkalmasak, igy értékük és értékesítésük lehetösége
jelentősen csökken a Tilalom hatályosulása esetén, míg azonos vagy hasonló árbevételt termelö eltérö
hasznosításuk nem lehetséges.

Amint említettük, az Ingatlanok banki finanszirozás alatt állnak, amelynek feltételei és az Ingatlanok
biztosítéki értéke szintén az Ingatlanok eijeli vendéglátó ipari egységként való üzemeltetésére, és az
így kitermelhetö bérleti díjakra figyelemmel kerültek meghatározásra. Következésképp a Tilalom
hatályosulása esetén a fedezetként szolgáló Ingatlanok a banki finanszírozás szempontjából is
elértékte enednek, mivel hasznositásuknak a finanszírozás feltételeinek meghatározásakor figyelembe
vett módja ellehetetlenül. Továbbá, a banki finanszirozás szempontjából további hátránytjelent a
Kérelmezőnek az is, hogy a Tilalom hatályosulása esetén a banki hitel visszafizetését biztosító bérleti
uat kiterme10 bérlők működése megszűnik vagy jelentősen korlátozódik. Végill, tekintettel az

előbbiekre, az Ingatlanok finanszírozását biztositó bank nyilvánvalóan pótfedezetet fog igényelni a
Kérelmezőtöl és a hitelfeltételeket is megváltoztathatja, ami további jelentös hátránynak teszi ki a
KérelmezÖt.

A fent írtakra tekintettel tehát a Kérelmezőt naevmértékben érinti és ezért az AIaptv. által
biztosított, a lenti III.C. l. pontban ismertetésre kerülö alapvető iogait ielentősen korlátozzaa
Kérelmezett Határozatát helvbenhaevó Bfrói Döntés.

L

III.B. A NÉPSZAVAZÁS TÁRGYÁVAL ÖSSZEFÜGGŐ EGYÉB KÖZTUDOMÁSÚ TÉNYEK ÉS
KÖRÜLMÉNYEK

Belsö-Erzsébetvárosban több mint 400 vendéglátóhely üzemel, ami megközelítőleg 10-12 ezer
munkahelyet biztosít közvetlenül az ott dolgozóknak, és további számos munkahelyet, valamint
vállalkozási lehetöséget biztosit a vendéglátó- és szórakoztatóipari tevékenység megszervezésében és
lebonyolitásában közreműködö természetes és jogi személyeknek (ti. beszallítók, takarítok,
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rendezvényszervezök, művészek, stb. ). A hivatkozott vendéglátóhelyek szinte egytől egyig a
Népszavazás tárgyát képezö Területen találhatók.

A Terület a Vigalmi Negyedben helyezkedik el, amely Budapest belvárosának azt a keruleteken
átívelö részét jelenti, ahol a szórakozni vágyók és Magyarországra turisztikai céllal érkezök
koncentrált keresletére tekintettel jellemzöen éjjeli vendéglátó- és szórakoztatóipari tevékenység
zajlik.

A Népszavazással érintett területen található lakóingatlanok kb. 40 %-ábanjellemzően életvitelszerűen
fíatal bérlök vagy ideiglenes jelleggel turisták tartózkodnak, akik a Területen üzemelő
vendéglátóhelyek és az ennek köszönhetően a Területen elérhető számos szolgáltatás élvezöi, igy
alapvetően nem érdekeltek a Tilalom bevezetésében.

, a Nemzetgazdasági Minisztérium államtitkára  képviselőnek küldött sajtó-
nyilvános válasza szerint, azok a VII. kerületi székhelyű adózók, amelyeknek a fö tevékenysége a
szálláshely-szolgáltatás és a vendéglátás, a legfontosabb adónemekben és idegenforgalmi adó
formájában 6, 6 milliárd forinttaljárultak hozzá 2016. évben az államháztartás bevételeihez.

Az Onkormányzat költségvetésében az egyik legnagyobb bevételi forrást a termékek és a
szolgáltatások adói, valamint az értékesítési és forgalmi adók jelentik, melyek jelentös részét a
Tilalommal érintett szórakozóhelyek és vendéglátó ipari egységek fizetik be. Az Önkormányzat 2017-
ben az adóbevételt "termékek és szolgáltatások" címén (amelyek közé a felügyeleti adó is tartozik) 4,2
milliárd forintra, mig az értékesítési és forgalmi adók tekintetében 3,6 milliárd forintra becsülte.

Jelentős államháztartási és önkormányzati bevételt jelent a Területen található vendéglátó ipari
egységekben, szórakozóhelyeken, szálláshelyeken, üzletekben szolgáltatást igénybevevő magyar és
külföldi személyek, valamint az elöbbi tevékenységek ellátása és háttér kiszolgálása körében dolgozó
több, mint 10-12 ezer ember fogyasztása, jövedelem szerzése, vagy a turisták tekintetében egyáltalán
Magyarországon tartózkodása.

Továbbá, a Vigalmi Negyedben, igy a Tilalom hiányára tekintettel a Területen is, a koncentrált
vendéglátó- és szórakoztatóipari szolgáltatásoknak köszönhetöen jelentösen megnövekedett az ott
elhelyezkedö ingatlanok iránti kereslet, amelyböl következoen az ingatlan árak is jelentösen nöttek,
így 2017. évben az ingatlanok értékesítéséböl kétmilliárd forintos bevételre számit a kerület
önkormányzata a költségvetés szerint.

Egy 2017. évi Mastercard által végzett kutatás szerint' Budapesten 92,2 százalék a magáncélból
érkező turisták aránya. A kutatás szerint összesen 3, 7 millió fö látogatott Budapestre, amely éves
szinten 8, 6 százalékos növekedéstjelenta látogatottságban, mellyel Budapest megelőzi többek között
Moszkvát, Berlint és Amszterdamot is. Igy Budapest a legnagyobb mértékben bővülő idegenforgalmi
célállomások közül az ötödik az európai városok között. A Budapestre látogató turisták a 2016-os
évben több mint 1 milliárd amerikai dollámak megfelelö összeget, azaz kb. 263, 3 milliárd forintot
költöttek el, melyből legnagyobb arányban étkezésre (34, 1 százalék), legkisebb arányban pedig
tömegközlekedésre (6, 2 százalék) költöttek. A második legnagyobb tétel a vásárlás volt (23 százalék),
a különböző szolgáltatásokra pedig 13, 2 százalékot, míg a szállásra ennél kevéssel többet, 14,8
százalékot fordítottak az ide látogatók.

A Központi Statisztikai Hivatal szerint 2016-ban csak a néhány napra érkező brit turisták önmaguk 66
milliárd forintot költöttek Magyarországon, amiböl 59 milliárd forint volt a szabadidös céllal
Budapestre érkezők kiadása. A Tilalommal érintett kereskedelmi vendéglátó ipari egységek
látogatóinak jelentős részét köztudomásúan e fiatal brit és más nemzetiségű fiatal turísták teszik ki,
akik közül legtöbben azért érkeznek Budapestre, hogy a Tilalommal ellentétesen a Területen éjijel (ti.
24 és 6 óra között is) szórakozzanak az ott található vendéglátó ipai egységekben.

Forrás: hltps://www. pen2centrum. hu/uta2as/nem-is-gondofnad-hanyadik-lett-budapest-a-leglatogatottabb-varosok-
toplistajan. l059897. html
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A Magyarországra irányuló idegenforgalom közel 15-20%-a köszönhetö kifejezetten a Vigalmi
Negyedben elérhetö szolgáltatásoknak, melyek közül kiemelten fontos a vendégek számára az ejjeli
nyitva tartással üzemelő vendéglátó- és szórakoztatóipar. Az erre tekintettel Magyarországra látogató
természetes személyek Magyarországon tartózkodása során igénybevett szolgáltatások és megvásárolt
áruk ellenértéke több tíz vagy száz milliárd forint GDP elöállításának képezi alapját.

2009 óta a leglátogatottabb célállomások több mint fele a GDP növekedésével egyezö, vagy azt
meghaladó bevétel-növekedésröl számolt be, így az ekkoriban fellendülö Vigalmi Negyed is
nyilvánvalóan komoly gazdasági húzóerötjelent Magyarország számára.

A Vigalmi Negyed legjelentösebb része a Teruleten helyezkedik el, amely egyik legkultikusabb
helyszíne a Kérelmező tulajdonában álló Ingatlanokban található mely Budapest
egyik, ha nem legismertebb és leglátogatottabb, magas színvonalú szórakoztató és vendéglátó ipari
központja, melyet számos magyar és külfiildi vendég látogat.

A Tilalom a Területen jellemző áruk és szolgáltatások legális kínálatának a hiányához, és ebböl
eredően az irántuk jelentkezö több ezer fős keresletnek a szürkegazdaság területére történö
átstrukturálódásához, igy a GDP és következésképpen az adó bevételek csökkenéséhez vezet,
amelynek előreláthatatlan és igen súlyos következményei lennének valószinűsíthetöen.

A fentiek köztudomású tényeknek minosülnek a Kérelmezö álláspontja szerint, így azok bizonyítása
nem szükséges.

m. C. A BDtOI DONTES ALAPTÖRVÉNY-ELLENES RENDELKEZÉSEI

III.C.l. A KÉRELMEZÖ ÉS A TOVABBI ÉRINTETTEK ALAPVETŐ JOGAINAK A BÍRÓI DÖNTÉS ÁLTAL
HITELESITESRE KERÜLT KÉRDÉS SZERINTI JOGELLENES KORLÁTOZÁSA SÉRTI AZ ALAPTV. I.
CIKK_Í3) BEKEZDÉSÉT

Az alapvetőjogok korlátozhatósága tekintetében a Bírói Döntés kizárólag annyit rögzíti, hogy a Kúria
egy korábbi döntése szerint "az üzletek éjszakai nyitva tartásának szabályozása során a helyi
önkormányzatok figyelembe vehetik az ott lakók pihenéshez, egészséges kömyezethez valójogát".

A fent írtakon túlmenöen a Bírói Döntés a legkevésbé sem foglalkozik érdemben a Kérelmezö
Felülvizsgálati Kérelme V.2. 1. pontjában részletesen kifejtett azon érvekkel, amelyek alapvetö
jogainak alaptörvény-ellenes korlátozását mutatják be. A Birói Döntés kizárólag annyit rögzít
konklúzióként, hogy a Kérelmezett Határozata nem jogszabálysértő, következésképp a Kérelmező
alapvetőjogainak korlátozása nem alaptörvény-ellenes.

Ezzel szemben elö kivániuk adni. hoev a Kérdés szerinti Tilalom hatálvosulása esetén nagymértékben
és az Alaptörvénvben rögzített követelménvekkel ellentétesen. ioeellenesen korlátozná a K.érelmezö és
további érintettek alapvető ioeait. amelvnek a Kérelmezett Kérdést hitelesitö Határozatát
helvbenhaevó Bírói Döntés nvílt ytat biztosít.

Az Alaptv. I. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetö jogokra és kötelezettségekre vonatkozó
szabályokat törvény állapítja meg; továbbá alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy
valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elémi kivárít
céllal arányosan, az alapvetöjog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható.

Tehát, alapvetőjog korlátozására a fenti feltételek teljesülése esetén is csak törvényben van lehetöség.

Az Alaptv. I cikk (4) bekezdése szerint a törvény alapján létrehozott jogalanyok, így tehát a
Kérelmezö számára is biztosítottak azok az alapvető jogok, amelyek természetüknél fogva nem csak
az emberre vonatkoznak.
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A Kérdés figyelemmel a benne megfogalmazott Tilalomra, olyan önkormányzati rendelet
megalkotását célozza, amely a Ker. tv. hatálya alá tartozó szolgáltatásokat nyújtó jogalanyok, így a
Kérelmezőnek az Alaptv. jelen alkotmányjogi panasz II.A. pontjában irt rendelkezéseiben foglalt
alapvetö jogainak és szabadságainak szükségtelen, nagyfokú, aránytalan és ezen alapvetö jogok
lényeges tartalmátjelentősen korlátozó, valamint ajogalkotási hierarchiába ütközö sérelméhez vezetne
az alábbiak szerint.

(i) A Tilalom a Kérelmező alábbi alapvető jogait sérti:

a) A Kérelmező tulajdonhoz való jogát és azon belül elsősorban a rendelkezési jogát
[Alaph'. XIH. cikk (1) bek. ], mivel:

o a Kérelmezö kifejezetten abból a célból vásárolta meg és fejlesztette az Ingatlanokat,
hogy ott a Tilalom hatálya alá tartozó éjjeli vendéglátő és szórakoztató központ céljára
bérbe adja; azonban

o a Kérelmezö a Tilalom hatályosulása esetén nem tudja a tulajdonában álló
Ingatlanokat szándékának és a Bérleti Szerződések szerinti kötelezettségeinek
megfelelöen használni, illetve hasznosítani, továbbá

o a Kérelmezönek az Ingatlanokjellegére tekintettel (ti. pince és foldszinti helyiségek)
nincs az Ingatlanok azonos vagy hasonló árbevételt termelő eltérö hasznosítására
reális piaci lehetösége; és

o a Kérelmező tulajdonában álló Ingatlanok értéke és értékesithetösége jelentösen
csökken.

b) A Kérelmező vállalkozási szabadságát [AIaptv. M) cikk (1) bek., XH. cikk (1) bek.],
mive);

a Kérelmezö főtevékenysége saját tulajdonú ingatlan adásvétele, míg egyéb tevékenységi
körei között többek között szerepel az ingatlankezelés és az építményüzemeltetés, azonban a
Tilalom hatályosulása esetén

o a K.érelmezö tulajdonában, kezelésében és üzemeltetése alatt álló Ingatlanok bérlői
nem tudják kitermelni és a Kérelmezö részére megfizetni a Bérleti Szerződésekben az
éjjeli nykva tartásra tekintettel meghatározott bérleti valamint egyéb dijakat, ezért a
Kérelmező bérlői várhatóan abbahagyni kényszerülnek vendéglátó- és
szórakoztatóipari tevékenységüket, de amennyiben azt folytatni is tudnák, úgy arra
kizárólag jelentősen alacsonyabb bérleti dij megfizetése mellett lesznek képesek; és
ezért

o a Kérelmező f5 bevételi forrását jelentő bérleti dijak jelentösen csökkennek, csak úgy,
mint a Kérelmezö Tulajdonában álló ingatlanok piaci és hitelfedezeti értéke, valamint
értékesithetösége, ami kiemelt hátránytjelent a Kérelmezőre nézve különös tekintettel
arra, hogy az Ingatlanok banki finanszírozás alatt állnak, így a finanszírozó bank
nyilvánvalóan pótfedezetet fog igényelni a Kérelmezötöl és/vagy a Kérelmezőre
nézve kedvezotlenül fogja módositani a finanszírozás feltételeit; továbbá

o nyilvánvaló, hogy a Kérelmező az Ingatlanok kezelésére és üzemeltetésére vonatkozó
tevékenységét a tulajdonában álló Ingatlanok természetbeni elhelyezkedésére
tekintettel nem tudja máshol folytatni, csak és kizárólag a Tilalom hatálya alá tartozó
Területen.
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c) A Kérelmező törvény előtti egyenlőséghez és a diszkrimináció elleni védelemhez és a
tisztességes gazdasági versenyhez való jogát [Alaptv. XV. cikk (1) bek., M) cikk (1) bek. ],
mivel

o a budapesti Vigalmi Negyed2, több kerületen is átível; és
o a Kérelmezö kifejezetten abból a célból vásárolta meg, fejlesztette és üzemelteti az

Ingatlanokat a Vigalmi Negyedben található Területen, hogy ott a Tilalom hatálya alá
tartozó éjjeli vendéglátó és szórakoztató központ működjön; azonban

o a Területet kijelölő közterületek közül három kerület határ, így különösen az éjjeli
vendéglátó- és szórakoztatóipari tevékenység szempontjából nagymértékben érintett
Király utca páros oldala a VI. kerület része, tehát nem tartozik a Tilalom teriileti
hatálya alá, míg a Kérelmezö tulajdonában álló Ingatlanok a Tilalom hatálya alá
tartozó VII. kerületben helyezkednek el,

o a Tilalom tárgykörének kerületi szintű, önkormányzati rendeletben történö
szabályozása az éjjeli vendéglátó- és szórakoztatóipari tevékenységet folytatókra, így
a Kérelmezöre nézve kerületenként eltérö, és ezért a törvény elötti egyenlöséget sértö,
diszkriminatív és a gazdasági versenyt torzító jogalkotáshoz vezet.

d) Mindemellett hivatkozni kivánunk arra is, hogy a Területen megközelitőleg 10 ezer,
jellemzően fiatal magyar állampolgárságú munkavállaló dolgozik az éjjeli vendéglátó- és
szórakoztatóiparban, mely személyek munkahelyeinek jelentős része a Tilalom hatályosulása
esetén megszűnik, illetve munkaidejük jelentösen lecsökken. Továbbá számos munkahelyet
biztositanak a Területen található vendéglátó- és szórakoztatóipari egységek kiszolgálására
szakosodott iparágak (pl. beszállitók, takarítok, stb. ) Ezért a Kérdésben foglalt Tilalom
hatályosulásajelentősen korlátozza a Területen éjjeli vendéglátó- és szórakoztatóiparban vagy
azzal összefüggésben dolgozók munkavállalás szabadságához és munkához való alapvető
jogának lényeges tartalmát különös tekintettel arra, hogy e személyek azonos vagy hasonló
munkakörben történő foglalkoztatásajelenleg nem lehetséges Magyarországon.
Sérelmet szenvedne továbbá a Tilalom hatályosulása esetén a Területen található vendéglátó-
és szórakoztatóipari egységeket üzemeltetö, illetve kiszolgálásukra szakosodott iparágakban
működö vállalkozások, mint például a beszállítók, étel- és ital forgalmazók,
rendezvényszervezök és művészek vállalkozás szabadságához fűzödő alapvetö joga is.
[AIaptv. M) cikk (1) bek., XII. cikk, XVIII. cikk (2) bek.]

(ii) A Tilalom célja és alkalmatlansága a cél elérésére

A Tilalom nyilvánvalóan a Területen életvitelszerűen lakók a Kérelmezö és Területen dolgozó
munkavállalók fent írt alapvetö jogaival részben ellentétes irányban ható alapvetö jogainak (például
pihenéshez, zavartalan lakhatáshoz, tiszta kömyezethez fűzödö jog, stb. ) érvényesülését célozza, mely
alapvetöjogok vitathatatlanul a Területen lakókat is megilleti.

Ugyanakkor megállapitható, hogy a fenti c) pontban írtak szerint a Tilalom erre a célra nem alkalmas
tekintettel arra, hogy a Vigalmi Negyed éjjeli vendéglátó- és szórakoztatóipari tevékenység
tekintetében legfrekventáltabb részei a Terület határát képező közterületeken helyezkednek el,
amelyek kerillethatárok (különös tekintettel a Király utcára, ahol a Kérelmező tulajdonát képezö
Ingatlanok találhatók). Tehát, míg e közterületek egyik oldala a Tilalom területi hatálya alá tartozik, a
másik oldaluk másik keriilethez tartozik, ahol eltérö szabályozás lehetséges, ezért a Tilalom nem képes
megvalósítani célját.

2 tí. Budapest belvárosának az a kerületeken átívelö része, ahol a szórakozni vágyók és Magyarországra turisztikai céllal
érkezök koncentrátt keresletére tekintetteljellemzöen vendéglátó és szórakoztató ipari tevékenység zajlik
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(iii) A Tilalom túllépi a Kérelmező és a további érintettek alapvető jogai korlátozásának
feltétlenül szükséges mértékét

A Tilalom továbbá egyértelműen meghaladja a Területen lakók nyugodt életkörulményeinek
biztosításához feltétlenül szükséges mértéket.

A Terület lakóinak nyugalma és jogainak védelme a zajszigetelésre, a vendéglátóhelyek szabadtéri
részeinek használatára, valamint az érintett közterületek takaritására vonatkozó megfelelő
szabályozással, illetve a kapcsolódó takarftási költségek ejjeli vendéglátó- és szórakoztatóipari
tevékenységet folytatók közötti arányos viselésének elöirásával is elérhetö, mely nem jelentené a
Kérelmezö alapvetőjogainak feltétlenül szükséges mértéket meghaladó korlátozását.

A zajszennyezettség csökkentése többek között az egyes Teruleten elhelyezkedő közterületek éjjeli
idöszakra történö sétáló utcává nyilvánitásával is elérhetö lenne.

Nyilvánvaló, hogy a közterület felügyelet, a közterületeken történö rendfenntartás, az ott megvalósuló
csendháborítás és esetleges szabálysértések megfékezése, szankcionálása nem az éjüeli vendéglátó- és
szórakoztatóipari tevékenységet végzők feladat-és hatáskörébe tartozik a vonatkozó jogszabályok
alapján Ugyanakkor a közterület felügyelet és a polgárörség fokozott jelenléte költségeinek megfeielö
allokálása az éjjeli vendéglátó- és szórakoztatóipari tevékenységet folytatók között, vagy a már
jelenleg is működő magán személy-és vagyonvédelem fokozása az ezzel kapcsolatos kötelezettségek
megfelelö szabályozása útján hatásos, de a szükséges mértéket meg nem haladó eszköz lehetne a
Tilalommal elémi kivánt cél, a lakók nyugalmának biztositása érdekében.

Szintén a feltétlenül szükséges mértéket meg nem haladó intézkedés lenne egy kötelező erejű erkölcsi
szabályzat kidolgozása a Területen működő vendéglátóhelyek üzemeltetésére, és a vendégek
kezelésére, illetve kiszolgálására vonatkozóan.

(iv) A Kérelmező és a további érintettek alapvető jogainak Tilalom szerinti korlátozása
aránytalan az elérni kíván célhoz képest

A fenti (iii) pontban irt érvek alapján egyúttal az is megállapitható, hogy a Kérelmező, valamint a
Ti a ommal érintett vállalkozások és munkavállalók alapvetö jogainak korlátozása aránytalan a
Tilalommal elémi kfvánt célhoz képest különös tekintettel arra, hogy a Tilalom teljes mértékben
ellehetetleni'ti a Kérelmező és a többi érintett vállalkozását és a munkavállalók foglalkoztatását a fenti
(i) pontban írtak szerint, mig a Terület lakóinak védelme más úton, a Kérelmezö és a többi érintett
a apyetö jogainak a célhoz mérten arányos korlátozásával is elérhetö, amely továbbá nem jelentene
sérelmet a Területen dolgozó munkavállalók alapvetöjogaira (ti. foglalkoztatására) nézve sem.

Lényeges, hogy a Tilalommal elémi kivánt cél ténylegesen megközelitöleg ugyanannyi, de inkább
kevesebb ember érdekében all, mint ahányan a Területen folytatott vendéglátó- és szórakoztatóipari
tevékenységek ellátása körében munkához jutnak, továbbá a Tilalom érvényesülésével szemben állnak
?.. '" hatálya alá tartozó tevékenységekben érdekelt vállalkozások alapvető jogai is a fent
kifejtettek szerint.

E körben hangsúlyozni kivánjuk, hogy a Tilalommal elémi kívánt cél továbbá aránytalan ahhoz képest
is, amilyen mértékű negatív hatást jelent a Tilalom egész Magyarország és különösen Budapest
gazdaságára, turizmusára és költségvetésére nézve. A Tilalom a Területen jellemző áruk és
szolgáltatások legális kínálatának a hiányához, és ebböl eredöen az irántuk jelentkező keresletnek a
szürkegazdaság teruletére történö átstrukturálódásához, igy a GDP és következésképpen az adó
beyételek csökkenésehez vezet, amelynek elöreláthatatlan és igen súlyos következményei lennének
valószínűsi'thetően. Ezen negativ hatások nyilvánvalóan nem állnak arányban a Tilalom által elémi
kfvánt céllal.

Külön hangsúlyt szeretnénk fektetni továbbá arra is, hogy az Alaptv. XVIII. cikk (2) bekezdése szerint
Magyarország külön intézkedésekkel biztositja a fiatalok és a szülök munkahelyi védelmét, mely
rendelkezés a Teruleten dolgozó fiatal munkavállalók tekintetében speciális többlet védelmet kell,
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hogyjelentsen különös tekintettel arra, hogy a magyarországi fiatalokjelenleg is erösen hajlamosak az
ország elhagyására és a területén kívüli munkavállalásra, mely esélyét fokozcrttan növeli a Területen
lévö munkahelyeik megszűnése.

(v) A Kérelmező és a további érintettek alapvető jogainak Tilalom szerinti korlátozása nem
tartja tiszteletben ezeknek az alapvető jogoknak a lényeges tartalmát

Ahogy az az (i) pontban részletesen bemutatásra került, a Tilalom jelentösen, illetve teljes mértékben
korlátozza a Kérelmezö tulajdonhoz, a tulajdonnal való rendelkezéshez, a vállalkozás szabadságához,
a törvény elötti egyenlőséghez és a diszkrimináció elleni védelemhez, valamint a tisztességes
gazdasági versenyhez füzödőjogát.

E körben elsösorban arra kíván a Kérelmező hivatkozni, hogy a Tilalom hatályosulása esetén a
tulajdonában álló Ingatlanok piaci értéke jelentősen csökken és az Ingatlanok nem hasznosithatók a
Kérelmezö vállalkozási tevékenységének, ti. a Bérleti Szerzödésekben foglalt kötelezettségeinek
megfelelően, továbbá - mint az korábban kifejtésre került - a banki finanszírozás is jelentösen
terhesebbé válik a Kérelmező számára. Másrészt pedig, a Tilalom hatályosulása alkalmas a Budapest,
és különösen a Vigalmi Negyed területén a vendéglátó- és szórakoztatóiparban zajló gazdasági
verseny torzitására.

Következésképpen, a Tilalom szerinti korlátozás a legkisebb mértékben sem tartja tiszteletben a
Kérelmező hivatkozott alapvetőjogainak lényeges tartalmát.

(vi) Következtetés

A jelen pontban írtakra tekintettel, tehát a Tilalom bevezetését célzó Kérdés hitelesitését
helybenhagyó Bírói Döntés sérti az Alapty. I. cikk (3) bekezdését, mivel olyan jogalkotást tesz
lehetővé, amely a Kérelmező és a Területen folytatott kereskedelmi vendéglátó- és
szórakoztatóipari tevékenységben érintett természetes és jogi személyek fent írt alapvető jogait
az AIaptv. hivatkozott rendelkezésében foglaltakkal ellentétesen korlátozza (ti., a feltétlenül
szükséges mértéket meghaladóan, az ellenérdekű természetes személyek alapvető jogainak
megóvásához mérten aránytalanul, valamint tiszteletben nem tartva a Kérelmező és a többi
érdekelt személy alapvető jogai lényeges tartalmát).

A jelen pontban részletezett alaptörvény-ellenesség a Bírói Döntést érdemben befolyásolja,
kiiliiniis tekintettel arra, hogy annak érdemi tárgyalására nem is került abban sor, mely esetben
megállapítható lett volna, hogy a Kérelmezett Határozata nem hagyható helyben.

Továbbá alapvető alkotmányjogi jelentéségü kérdés, hogy lehet-e a Kérelmező és a Tilalommal
érintett széles társadalmi réteg (munkavállalók, szórakozni vágyók, vállalkozók és más
érdekeltek) fent részletezett alapvető jogainak az AIaptv. I. cikk (3) bekezdésében foglalt
követelményekkel a Kérelmező álláspontja szerint egyértelműen ellentétes módon koriátozó
jogalkotást célzó kérdésben helyi népszavazást tartani és az alapján önkormányzati rendeletet
alkotni.

Mindezért tehát a jelen alkotmányjogi panasz megfelel az Abtv. 27. és 29. §-ában támasztott
követelm ényeknek.
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III.C.2. A KÉRDÉS TÁRGYÁT KÉPEZÖ TlLALMAT ELÖÍRÓ ÖNKORMÁNYZATI RENDELET
MEGALKOTASARA AZ ONKORMÁNYZAT, MINT HELYI ÖNKORMÁNYZAT NEM RENDELKEZIK
FELADAT- ES HATASKORREL. EZERT AZ EZT LEHETOYE_J'EVÖ BÍRÓI DÖNTÉS ALAPTÖRVÉNY-
ELLENES

A Kérelmező Onkormányzat feladat-és hatáskörének hiányát illető jogi indokolását a Felülvizsgálati
Kérelem V. 2.2. és V.2. 4. pontjai tartalmazták. A Kérelmezö előadta, hogy

(i) A Tilalom hatálya alá tartozó Terület teszi ki Budapest kerületek határain átnyúló, az
országos szerepkörével összefüggö kulturális szolgáltatások nyújtását lehetővé tevö Vigalmi
Negyed jelentős részét, és a Tilalom szerinti szabályozás jelentősen összefúgg a Budapest
föváros tulajdonában álló közteruletek használatával, ezért az Mötv. 23. §-ának rendelkezései
szerint a Kérdés és igy a Népszavazás által célzott Tilalom bevezetésére vonatkozó jogalkotás
a Fövárosi Onkormányzat kötelezö feladat-és hatáskörébe tartozik. Tehát, az Önkormányzat
ilyen jogalkotása sértené egyfelöl jogalkotási feladat- és hatáskörének hiányára tekintettel az
Alaptv. T) cikk (1) bekezdését, 32. cikk (2)-(3) bekezdését és ezért 31. cikk (2) bekezdését,
másfelöl pedig az Mötv.-be, mintjogszabályba ütközésére tekintettel az Alaptv. T) cikk (3) és
32. cikk (3) bekezdését; és

(ii) Az Onkormányzat képviselő testülete nemjogosult önkormányzati rendelet útján a Tilalom
tárgykörét szabályozni, mivel az világörökségi teriiletre vonatkozik, ahol e szabályozás a
kerületijegyző feladat-és hatáskörébe tartozik; valamint

(iii) A Kérelmezö alapvetö jogainak önkormányzati rendelet útján történö korlátozása
jogellenes.

A Birói Döntés az Onkormányzat feladat-és hatáskörét illetően csupán két kérdéskörrel foglalkozik, és
két megállapítást tesz:

(i) Az ipari és kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos szabályozás, és a Kérdés, így a
Tilalom szabályozása tartalmát tekintve Budapesten a kerületi önkormányzatok feladat- és
hatáskörébe tartozik az Mötv. 23. § (5) bekezdés 8. pontja alapján; valamint

(ii) Az Onkormányzat képviselö testülete jogosult önkormányzati rendelet útján a Tilalom
tárgykörét szabályozni tekintet nélkül arra, hogy annak területi hatálya érint-e világörökségi
területet, és ajegyzö Ker. tv. 6. § (8) bekezdés szerinti engedélyezési jogköre nem vonja el a
képviselö testülettől a rendeletben való szabályozás lehetöségét világörökségi területek
vonatkozásában sem.

Egyfelől a Birói Döntés - bár foglalkozik a kérdéskörrel - nem veszi figyelembe a Tilalom tárgyát
képezö Vigalmi Negyed társadalmi-gazdasági szerepéböl fakadó, a III.B. pontban ismertetett ténybeli
körülményeket, és ezáltal az Möh'. 23. § (1)-(4) bekezdéseinek azon rendelkezéseit, amelyek alapján a
Tilalom szabályozása egyértelműen a fövárosi önkormányzat feladat- és hatáskörébe tartozik az Mötv
23. § (5) bekezdés 8. pontjában foglaltak ellenére. Továbbá, jogellenesen állapítja meg azt, hogy
világörökségi területen, így a Területen, az Önkormányzat képviselő testülete feladat- és hatáskörrel
rendelkezik a Tilalom hatálya alá tartozó tevékenység szabályozását illetöen. Ezen megállapítások
szintén a Bírói Döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességhez vezetnek. E kérdéseket a
III.C.2. 1-2. pontokban tárgyaljuk.
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Másfelöl a Bírói Döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, hogy a Birói Döntés nem vette
fígyelembe és nem bírálta el a Kérelmező alapvető jogainak önkormányzati rendelet útján, azaz nem
törvényben történö korlátozását. E kérdést a III.C.2.3. pontban tárgyaljuk.

III.C.2. 1. A TlLALOM SZABÁLYOZÁSA A FÖVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT FELADAT-ÉS HATÁSKÖRÉBE
TARTOZIK, EZÉRT AZ ONKORMÁNYZAT HATÁSKÖRÉBEN TÖRTÉNŐ SZABÁLYOZÁSÁT LEHETOVÉ
TEVÖ BÍRÖI DÖNTÉS ALAPTORVÉNY-ELLENES

Az Mötv. II.B. l. pontban idézett 23. §-ának rendelkezései szerint a Fővárosi Önkormányzat kötelező
feladat-és hatáskörébe tartoznak többek között azok a feladatok, amelyek Budapest egészét érintik,
vagy Budapestnek az országban betöltött kiilönleges szerepköréhez kapcsolódnak, így különösen:

a kerületek határain átnyuló településrendezés, terület- és telepulésfejlesztés;
az országos szerepkörrel összefdggő kulturális szolgáltatás; és
a Budapest főváros tulajdonában álló közterületek használatára vonatkozó szabályok és díjak
megállapítása.

A Kérdésben megjelölt Területet körülhatároló Erzsébet körút, Károly körút és Rákóczi út mind
kerülethatár, és a főváros 1/1 arányú tulajdonát képezi, továbbá ezeknek a közterületeknek a
használata erösen érintett a Tilalom bevezetésével.

A kerületeken átivelö Vigalmi Negyed - ahogy az a III.B. pontban részletesen kifejtésre került -
vitathatatlanul Budapest föváros különleges, országos és egyben nemzetközi kulturális
szolgáltatásokat nyújtó szerepköréhez tartozik, amit az is alátámaszt, hogy a Magyarországra érkezö
idegenforgalom jelentös része a Vigalmi Negyed szolgáltatásainak igénybevétele céljából érkezik, és
több tiz milliárd forintnyi GDP elöállitásának pénzügyi forrását biztosi'tja. Nagymértékben köszönhető
továbbá a Vigalmi Negyednek, hogy Budapestjelenleg az 5. legdinamikusabban fejlödö látogatottságú
europai varos.

A Vigalmi Negyed legjelentösebb része - mint azt már kifejtettuk - a Területen helyezkedik el, amely
egyik legkultikusabb helyszfne a Kérelmezö tulajdonában álló Ingatlanokban elhelyezkedö Gozsdu
Udvar.

A fent (rtakból következően megállapítható, hogy

a Tilalom bevezetése Budapest fováros tulajdonában álló közterületek használatát jelentösen
érintő szabályozás lenne, valamint

a Vigalmi Negyed üzemelése Budapest egészét érinti, és jelentősen kapcsolódik az országban
betöltött különleges szerepköréhez,
a Vigalmi Negyedben, és így a Területen zajló vendéglátó- és szórakoztatóipari tevékenység a
Föváros országos szerepkörével összefüggö kulturális szolgáltatások körébe tartozik; és ezért
üzemeltetésének szabályozása a föváros kerületeinek határain átnyúló településüzemeltetési és
- fejlesztési feladat,

amely szabályozási tárgykörök tehát az Mötv. 23. § (1)-(2) és (4) bekezdései szerint Budapest Főváros
Onkormányzatának feladat- és hatáskörébe tartoznak.

Ezt nem rontja le az Mötv. 23. § (5) bekezdés 8. pontjában foglalt azon szabály sem, hogy az ipari és
kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos szabályozás kerilleti hatáskörbe tartozik, mivel az Mötv. 23.
§ (3) bekezdése kifejezenen rögziti, hogy a fövárosi kerületi önkonnányzatok, igy tehát az
Onkormányzat is, kizárólag azon települési önkormányzatokat megilletö feladat- és hatáskört
jogosultak gyakorolni, amelyet törvény nem utal a fövárosi önkormányzat kizárólagos feladat- és
hatáskörébe. Mivel a Kérdés jelentösen túlmutat a kereskedelmi tevékenység szabályozásán az
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Onkormányzat nem jogosult a Fővárosi Önkormányzat kizárólagos feladat- és hatéskörébe tartozó fent
irt és egyúttal a Tilalom tárgyát képező szabályozásijogot elvonni.

Az Alaptv. T) cikk (1) bekezdése szerint általánosan kötelező magatartási szabályt az Alaptörvény és
az Alaptörvényben megjelölt, jogalkotó hatáskörrel rendelkezö szerv által megalkotott, a hivatalos
lapban kihirdetettjogszabály állapithat meg;

a (3) bekezdése szerintjogszabály nem lehet ellentétes az Alaptörvénnyel.

Az Alaptv. 31. cikk (2) A helyi önkormányzat feladat- és hatáskörébe tartozó ugyröl törvényben
meghatározottak szerint helyi népszavazást lehet tartani.

Az Alaptv. 32. cikk (2) bekezdése szerint feladatkörében eljárva a helyi önkormányzat törvény által
nem szabályozott helyi társadalmi viszonyok rendezésére, illeh'e törvényben kapott felhatalmazás
alapján önkormányzati rendeletet alkot.

Az Alaptv. 32. cikk (3) bekezdése szerint az önkormányzati rendelet más jogszabállyal nem lehet
ellentétes.

Tehát, az Onkormányzat az Mötv. 23. § (1)-(4) bekezdései alapján a fent írtak szerint nem
jogosult a Kérdés és így a Népszavazás által célzott Tilalom bevezetésére vonatkozó
jogalkotásra, mert ilyen esetben a megalkotásra kerulő önkormányzati rendelet sértené egyfelől
az Onkormányzat jogalkotási feladat- és hatáskörének hiányára tekintettel az Alaptv. T) cikk
(1) bekezdését, 32. cikk (2)-(3) bekezdését és ezért 31. cikk (2) bekezdését, másfelől pedig az
Mötv. -be, mint jogszabályba ütközésére tekintettel az AIaptv. 32. cikk (3) bekezdését és
következésképp a T) cikk (3) bekezdését.

Amennyiben sor kerül a Népszavazásra, és a Tilalom ennek következtében bevezetésre kerül, a
Kérelmező (és a többi érintett) m.C.l. pontban írt alapvetö jogai az ott irt alaptörvény-ellenes
módon kerülnek korlátozásra.

Az AIaptörvény fent hivatkozott rendelkezéseit sértő jogalkotás lehetővé tétele és legitimálása
ezért nyilvánvalóan a Bírói Döntés érdemét érintő alaptörvény-ellenesség.

Továbbá alapvető alkotmányjogi jelentőségu kérdés, hogy lehet-e a Kérelmező és a Tilalommal
érintett széles társadalmi réteg fent részletezett alapvető jogainak az Alaptv. I. cikk (3)
bekezdésében foglalt követelményekkel ellentétesen korlátozó jogalkotást célzó Kérdésben helyi
népszavazás alapján olyan onkormányzati rendeletet alkotni, amely tárgya nem tartozik az
Onkormányzat feladat-és hatáskörébe.

Mindezért tehát a jelen alkotmányjogi panasz megfelel az Abtv. 27. és 29. §-ában támasztott
követelményeknek.

III.C. 2.2. AZ ONKORMÁNYZAT KÉPVISELÖ TESTÜLETE NEM JOGOSULT ÖNKORMÁNYZATl

RENDELET ÜTJAN A TlLALOM TÁRGVKÖRÉT SZABÁLYOZNI, MIVEL AZ VILÁGÖRÖKSÉGI
TERULETRE VONATKOZIK, AHOL E SZABALYOZAS A KERÜLETI JEGYZŐ FELADAT-ÉS

HATASKOREBE TARTOZIK

A Kérelmezö elő kivánja adni továbbá, hogy a III.C.2. 1. pontban irtakon túlmenően a Tilalom hatálya
alá tartozó tevékenyseg szabályozása az alábbi részletesen kifejtett okból sem valósítható meg
jogszerűen a keruleti Onkormányzat által.
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A Ker. tv. 6 § (4) bekezdése szerint a települési (Budapesten a kerületi) önkormányzat képviselő-
testülete - a helyi sajátosságok fígyelembevételével - rendeletben szabályozhatja

a) az üzletek éjszakai (22 és 6 óra közötti) nyitvatartási rendjét, valamint

b) a viláeörökséei területen működö. szeszes italt kimérö. arusitó kereskedelmi. illetve vendéslátó
űdetek 24 és 6 óra közötti nyitva tartásával összefdggő - a közbiztonság, illetve a köztisztaság
fenntartásához kapcsolódó - többletfeladatoklioz igazodó összegű felügyeleti díjat.

A Kert. tv. 6. § (8) bekezdése szerint viláeörökséei területen működö. szeszes italt kimérő, árusftó
kereskedelmi. illetve vendéelátó üzlet 24 és 6 óra közötti nyitva tartásához a ieevző eneedélve
szükséges.

A Terulet szinte egésze a Világörökség tv. alapján világörökségi területnek minősül, igy kulönösen az
a része, amelyen Kérelmezö tulajdonában álló Ingatlanok helyezkednek el. Továbbá, a Kérelmezö
tulajdonában álló Ingatlanokban müködő vendéglátó üzletek mindegyikében sor kerül szeszes ital
kimérésére és árusitására.

A Ker. tv. fent hivatkozott rendelkezései alapján egyértelműen megállapítható, hogy a világörökségi
területen működő, szeszes italt kimérö, árusitó kereskedelmi, illetve vendéglátó üzletek ejszakai nyitva
tartásának szabályozását a Ker. tv. törvényi szabályozás útján kiemeli az Önkormányzat feladat-és
hatásköréből, és meghatározza, milyen kritériumnak kell teljesülnie az ilyen speciális üzletek 24 és 6
óra közötti nyitva tartásához. E kritérium a Ker.tv. 6. § (8) bekezdése szerint kizárólag a jegyzö
vonatkozó engedélye.

Az Alaptv. T) cikk (1) bekezdése szerint általánosan kötelező magatartási szabályt az Alaptörvény és
az Alaptörvényben megjelölt, jogalkotó hatáskörrel rendelkezö szerv által megalkotott, a hivatalos
lapban kihirdetettjogszabály állapithat meg;

a (3) bekezdése szerintjogszabály nem lehet ellentétes az Alaptörvénnyel.

Az Alaptv. 31 cikk (2) A helyi önkormányzat feladat- és hatáskörébe tartozó ügyröl törvényben
meghatározottak szerint helyi népszavazást lehet tartani.

Az Alaptv 32. cikk (2) bekezdése szerint feladatkörében eljárva a helyi önkormányzat törvény által
nem szabályozott helyi társadalmi viszonyok rendezésére, illetve törvényben kapott felhatalmazás
alapján önkormányzati rendeletet alkot.

Az Alaptv. 32. cikk (3) bekezdése szerint az önkormányzati rendelet más jogszabállyal nem lehet
ellentétes.

Tehát, az Onkormányzat a jogalkotási hierarchiában a Ker. tv. alatt álló, alacsonyabb szintű
önkormányzati rendelet útján nem jogosult a Kérdés tárgyát képező Tilalomnak megfelelöen
megtiltani a Kérelmezö tulajdonában álló, világörökségi területen elhelyezkedö Ingatlanokban
működö szeszes italt kimérö, árusító vendéglátó üzletek 24 és 6 óra közötti nyitva tartását.

Ezen fenti álláspontot erösíti az Önkormányzat törvényességi felügyeletét ellátó Budapest Főváros
Kormányhivatalának a jelen alkotmányjogi panaszhoz 2. sz. mellékletként csatolt Felulvizssálati
Kérelemben F/6. sz. mellékletként szereplö BP/1010/00597-2/2017 ügyiratszámú-szakmay
állásfoglalása a világörökségi területen vendéglátóhelyek nyiWa tartásának önkormányzati rendeletben
való szabályozhatósága tárgyában, amely kifejezeUen ajelen Népszavazás kapcsán került kibocsátásra
2017. október 20. napján n kormánymegbízott által.

A fentiekböl és a "lex specialis derogat legi generali" általános jogelvböl következöen az
Onkormányzat tehát nem jogosult rendeleti úton a Tilalom szabályozására a Kérelmezö tulajdonában
álló Ingatlanokban üzemelő vendéglátó üzletek vonatkozásában.

Ebböl eredően a Kérdés olyan az Önkormányzat képviselő-testülete általi jogalkotási aktust céloz,
amire az a Ker. h'. 6. § (8) bekezdésére tekintettel nem rendelkezik feladat-és hatáskörrel.
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A Birói Döntésben foglalt azon álláspont, amely szerint a Ker.tv. 6. § (8) bekezdése szerinti jegyzői
engedély többlet elem és nem kizárólagos feltétel a világörökségi teriileten történö, a Tilalom hatálya
alá tartozó tevékenység folytatásához a fent irtak alapján nyilvánvalóan téves. Ezt erösiti a hivatkozott
jogszabályhely megfogalmazása is, amely szerint a "nyih'a tartásához ajegyzö engedélye szükséges".
E megfogalmazásból az következik, hogy a világörökségi területen az eijeli nyih'a tartáshoz kizárólag
ajegyzöi engedély szükséges.

Következésképpen a Kérdés és így a Népszavazás által célzott, a Tilalom bevezetésére vonatkozó,
az Onkormányzat képviselő-testülete általi jogalkotás sértené egyfelől az Önkormányzat
képviselő testülete jogalkotási feladat- és hatáskörének hiányára tekintettel az Alaptv. T) cikk
(1) bekezdését, 32. cikk (2)-(3) bekezdését és ezért 31. cikk (2) bekezdését, másfelől pedig a
Ker.tv.-be, mint jogszabályba utközésére tekintettel az Alaptv. T) cikk (3) és 32. cikk (3)
bekezdését.

Tekintettel arra, hogy a Bírói Döntés lehetővé teszi és legitimálja az Alaptörvény e hivatkozott
cikkeinek sérelmét eredményező jogalkotást, amely sérti mind a Kérelmező, mind pedig számos
további érintett alapvető jogait, ahogy az HI.C. l. pontban részletesen bemutatásra került, a
Bírói Döntés alaptörreny-ellenessége az ügy érdemét érinti, tehát a jelen alkotmányjogi panasz
megfelel az Abtv. 27. és 29. §-ában foglalt követelményeknek.

III.C.2.3. A KÉRELMEZŐ ALAPVETÖ JOGAINAK ÖNKORMÁNYZATl RENDELET ÚTJÁN TÖRTÉNÖ
KORLATOZASA ELLENTÉTES AZ ALAPTV. I. CIKK (3) BEKEZDÉSÉVEL, T) CIKK (1) ÉS (3)
BEKEZDESEIVEL, VALAMINT 31. CIKK (2) BEKEZDÉSÉVEL

Az Alaptv. I. cikk (3) bekezdése szerint az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó
szabályokat törvény állapitja meg.

Az Alaptv. 1. cikk (2) b) pontja szerint a törvényhozás az Országgyülés feladat-és hatáskörébe
tartozik.

Tehát, a Kérelmező és a további érintettek alapvetö jogai kizárólag törvényben korlátozhatók (a fent
ismertetett további szükségességi-arányossági követelmények teljesülése esetén), igy alapvetöjogok
korlátozása, illetve az erre irányuló jogalkotás nem tartozik az Önkormányzat, mint helyi
önkormányzat feladat-és hatáskörébe.

A Kérdés ezzel szemben a Kérelmező fenti III.C. I. pontban írt alapvető jogait korlátozó Tilalom
onkormányzati hatáskörben történő bevezetését célozza, amiért tehát a Kérdéssérti az Alaptv. I. cikk
(3) bekezdését.

Következésképp a Népszavazás és a Kérdés tárgyát képező Tilalmat hatályba léptető önkormányzati
rendelet ellentétes

az AIaptv T) cikk (1) és (3) bekezdéseivel, amely szerint jogszabályt kizárólag az erre
hatáskörrel rendelkezö jogalkotó szerv alkothat, és a jogszabály nem lehet ellentétes az
Alaptörvénnyel, valamint

azAlaph'. 31. cikk (2) bekezdésével, amely szerint a helyi önkormányzat kizárólag a feladat-
és hatáskörébe tartozó ügyben tarthat helyi népszavazást.

A jelen pontban írtakra tekintettel, tehát a Tilalom bevezetését célzó Kérdés hitelesítését
helybenhagyó Birói Döntés sérti az Alaptv. fent hivatkozott rendelkezéseit, mivel olyan
jogalkotást tesz lehetővé, amely a Kérelmező és a Területen folytatott kereskedelmi vendéglátó-
és szórakoztatóipari tevékenységben érintett természetes és jogi személyek a III.C. l. pontban írt
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alapvető jogait az Alaptv. hivatkozott rendelkezéseiben foglaltakkal ellentétesen korlátozza (ti.
törvény helyett önkormányzati rendelet útján).

A jelen pontban részletezett alaptörvény-elleaesség a Bírói Döntést érdemben befolyásolja,
különös tekintettel arra, hogy annak érdemi tárgyalására nem is került abban sor, mely esetben
megállapftható lett volna, hogy a Kérelmezett Határozata nem hagyható helyben.

Továbbá alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés, hogy lehet-e a Kérelmező és a Tilalommal
érintett széles társadalmi réteg fent részletezett alapvető jogait az Alaptv. I. cikk (3)
bekezdésében foglalt követelményekkel ellentétesen, törvény helyett önkormányzati rendelet
útján korlátozni a Népszavazás alapján.

Mindezért tehát a jelen alkotmányjogi panasz megfelel az Abh'. 27. és 29. §-ában támasztott
követel m ényeknek.

III.C.3 A KÉRDÉS HELYI NÉPSZAVAZÁSBÓL KIZÁRT TÁRGYKÖRRE IRÁNYUL. ÍGY AZ NSZTV. 32.§
(2) BEKEZDÉSÉBE UTKOZÖEN SÉRTI AZ ALAPTV. 31. CIKK (2) BEKEZDÉSÉT

A Kérdés helyi népszavazásból kizárt tárgykörre irányul, mivel a Tilalom a helyi adónak minősülö
Ker.tv. 6. § (4) b) pont szerinti felügyeleti dijat "de facto" megszűntetné, ésjelentősen csökkentené a
helyi adókból származó költségvetési bevételeket, valamint jelentös negatív hatással bíma a központi
költségvetésre és adókra, így az Nsztv. 32. § (2) bekezdésébe ütközöen sérti az Alaptv. 3 1. cikk (2)
bekezdését, továbbá sérti az Alaptv. 1. cikk (2) c) pontjába ütközöen a T) cikk (1) és (3)bekezdését.

Az erre vonatkozó jogi érvelést a Felülvizsgálati Kérelem V.2. 3. pontja tartalmazta, azonban a Bfrói
Döntés e körben a legcsekélyebb mértékben sem foglalt állást, indokolást nem tartalmaz erre nézve a
Kérelmezö érveinek elutasítására sem.

Ugyanakkor nyilvánvalóan az ügy és a Bírói Döntés alaptörvény-ellenessége érdemére kiható kérdés,
hogy a helyi népszavazásból kizárt tárgykörre irányul-e a Népszavazás a Kérelmezett Határozatának
helyben hagyása szempontjából.

Továbbá alapvetö alkotmányjogi jelentöségű kérdés, hogy lehet-e helyi népszavazást tartani olyan
kérdésben, ami az alábbiakban és a Ill.B. pontban kifejtett mértékben befolyásolja a helyi
önkormányzat és a központi államháztartás bevételeit.

(i) A Tilalom a helyi adónak minősülő Ker.tv. 6. § (4) b) pont szerinti felugyeleti díjat "de facto"
megszüntetné, és jeleDtősen csökkentené a helyi adókból származó költségvetési bevételeket

Az Alaptv. 31. cikk (2) bekezdése szerint a helyi önkormányzat feladat- és hatáskörébe tartozó ügyröl
törvényben meghatározottak szerint helyi népszavazást lehet tartani.

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerint nem lehet helyi népszavazást tartani a költségvetésröl és a helyi
adókról.

A Ker.h'. 6. § (4) b) pontja szerint Budapesten a kerületi önkormányzat képviselö-testülete - a helyi
sajátosságok figyelembevételével - rendeletben szabályozhatja a világörökségi területen működö,
szeszes italt kimérö, árusitó kereskedelmi, illetve vendéglátó üzletek 24 és 6 óra közötti nyitva
tartásával összefüggö felügyeleti díjat.

Az Onkormányzata ezzel a lehetöséggel élt, és megalkotta ajelenleg is hatályos 46/2013. (IX. 6.) sz.
Felügyeleti Díj R. -t, mely (5) bekezdése szerint az üzlet üzemeltetöje az éves felügyeleti dij
megállapításához az Art. 32. § (1) bekezdésében meghatározott idöpontig nyújtja be bevallást a
jegyzőhöz.

Az Art. l. § (1) bekezdése szerint az adózás rendjét, az eljárás törvényessége és eredményessége
érdekében az adózók és az adóhatóságok jogait és kötelezettségeit szabályozza. Az Art. Felügyeleti
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Dij R. által a felügyeleti dijra vonatkozóan alkalmazni rendelt 32. §-a a helyi adók bevallásának
szabályait tartalmazza.

Megállapitható tehát, hogy a Felügyeleti Dij R. által előírt felügyeleti dij olyan helyi adó, ami
kizárólag a világörökségi területeken üzemelö vendéglátó üzleteket 24 és 6 óra közötti nyiWa tartását
ennti.

Tekintenel arra, hogy Budapest, VII. kerületének a Tilalom tárgyát képezö Területen kivül nincs
további világörökségi területnek minösülö része, a Feliigyeleti DIJ R. szerinti dfj fizetési kötelezettség
de facto teljesen megszunik a Tilalom hatályba lépése következtében.

Továbbá a III.B. pontban irtakra figyelemmel a Tilalom hatályba lépése esetén számos további helyi
adóból származó bevétel jelentös csökkenést szenved el, ami pedig közvetlenül érinti az
Onkormányzat költségvetését.

Tehát. a Kérdés az Nsztv. 32. § ('21 bekezdése szerint a helvi népszavazásból kizárt tárgvkörre iránvul.
ami eevúttal ellentétes az AIapfrv. 31. cikk (2) bekezdésében foelaltakkal. mivel a Kérdésröl való
Népszavazás nem az Nsztv.. mint törvénv által meehatározottak szerint zailana.

(ii) A Kérdés tárgyát képező Tilalom jelentős negativ hatással bír a központi költségvetésre és
adókra

A Kérdés tárgyát képező Tilalmat elöiró önkormányzati jogalkotás közvetlen következményeként
jelentős mértékben csökkennek a központi költségvetés idegenforgalomból, szálláshely szolgáltatásból
és különösképp a vendéglátásból és szórakoztató iparból, valamint az e körben értékesített
termékekböl (pl. alkohol), illetve az ezek adóztatásából származó bevételei.

E körben a Kérelmezö hivatkozni kíván az III.C. 1. (iv) pontban és a III.B. pontban elöadottakra.

Az Alaptv. 1. cikk (2) c) pontja szerint a központi költségvetés megalkotása az Országgyűlés feladat-
és hatáskörébe tartozik.

A Kérdésben foglalt Tilalom az Önkormányzat rendelete útján történö hatályosulása esetén azonban az
Országgyűlés lehetöségei a Tilalom hatálya alá tartozó tevékenységek miattijelentös bevétel kiesésre
tekintettel nagymértékben korlátozódnak a költségvetés megalkotása során.

Tehát, bár a Kérdés nem kifejezetten a központi költségvetési törvény rendelkezéseinek
meghatározására irányul, amely önmagában is kizárt a népszavazások tárgyköréből, mégis közvetlen
és jelentös negatív hatással bir a központi költségvetésre.

Következésképp a központi költséevetés naevfokú érintettsése miatt a Tilalom bevezetése nem
tartozik az Onkormánvzat feladat-és hatáskörébe. fgy a Kérdés nem képezheti helvi népszavazás
tárgyát. ezért a Kérdés az Alaptv. T) cikk 01 és (3) bekezdéseibe. 31. cikk (2) bekezdésébe és az
Nsztv. 32. § (1) bekezdésébe ütközően ioeszabálvsértö.

(iii) Következtetés

A Birói Döntés, tehát úgy teszi lehetővé a Népszavazás megtartását a Kérdésben, hogy az a helyi
népszavazásból kizárt tárgykörre irányultsága miatt az Nsztv. 32. § (2) bekezdésébe ütközően
jogszabálysértő és ezért az Alaptv. 31. cikk (2) bekezdésébe ütközően alaptörvény-ellenes,
valamint a kozponti költségvetés érintettsége miatt az Alaptv. 1. cikk (2) c) pontjába, valamint
T) cikk (1) és (3) bekezdéseibe, és 31. cikk (2) bekezdésébe ütközően alaptörvény-ellenes.

Ez az alaptörvény-ellenesség nyilvánvalóan érdemben érinti a Birói Döntést, mivel az a fentiekre
tekintettel az Alaptv. rendelkezéseinek betartása mellett nem hagyhatta volna helyben a
Kérelmezett Kérdést hiteksítő Határozatát. Amennyiben sor kerül a Népszavazásra, és a
Tilalom ennek következtében bevezetésre kerül, a Kérelmező (és a többi érintett) ffl. C. l.
pontban írt alapvető jogai az ott írt alaptörvény-ellenes módon kerülnek korlátozásra.
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Továbbá alapvető alkotmanyjogi jelentőségű kérdés, hogy lehet-e helyi népszavazást tartani
olyan kerdésben, ami a fentés a IH.B. pontban kifeftett mértékben befolyásolja a'heÍyí
önkormányzat és a közpoDti államháztartás bevételeit.

Mindezért tehát a jelen alkotmányjogi panasz megfelel az Abtv. 27. és 29. §-ában támasztott
követelménycknek.

III.C.4. A KÉRDÉSBEN FOGLALT TlLALOM SZERINT MEGALKOTANDÓ ÖNKORMÁNYZATI
RENDELET ELLENTÉTES A KER.TV. RENDELKEZÉSEIVEL. MIVEL NEM VESZI FIGYELEMBE A HELYI
SAJATOSSAGOKAT. IGY JOGSZABÁLYBA ÜTKÖZÉSÉRE TEKINTETTEL SÉRTI AZ ALAPTV. 32. CIKK
(3) BEKEZDÉSÉT ÉS EZÉRT A T) CIKK (3) BEKEZDÉSET

Feltéve, de nem megengedve, hogy a fenti írtakkal ellentétesen a Tilalom hatálya alá tartozó
tevékenység szabályozása jogszerüen megvalósitható a kerületi Önkormányzat képviselö-testüíete
által, a Kérelmezö az alábbiakat kívánja még elöadni.

A Ker.tv. 6. § (4) a) pontja szerint Budapesten a kerületi önkormányzat képviselö-testülete az üzletek
éjszakai (22 és 6 óra közötti) nyib'atartási rendjét rendeleti úton kizárólag a helvi saiátossások
fievelembevélelével szabályozhatj a.

Ezzel szemben nyilvánvaló.^ogy a Kérdés tárgyát képezö Tilalom egyáltalán nem veszi figyelembe a
y',8almi Negyed. és lgy a Terület helyi saiátosságait. E körben a'Kérelmezö utalni kívan a jelen
felülvizsgálati kérelemben eddig előadottakra, és különösen annak a III.B., III.C. l. és 1II.C. 2.Í
pontjaiban írtakra.

Tehat a Kérdes olyan az Önkormányzati jogalkotási aktust céloz, amire az a Ker.tv. 6. § (4) a)
pontjában foglalt követelményekkel ellentétes, noha az Alaptv. 32. cikk (3) bekezdése szerint az

önkormányzati rendelet másjogszabállyal nem lehet ellentétes.

Következésképpen a Kérdés és így a Népszavazás által célzott, a Tilalom bevezetésére vonatkozó
OnkormányzatijogaIkotássértenéazAlaptv. 32. cikk (3) bekezdését a Ker.tv. -be, mint jogszabályba
ütközésére tekintettel és ebböl kifolyólag a T) cikk (3) bekezdését is.

<-,
^_!!LDÖ"!és'. t^h?t úgy teszilehetové a Népszavazás megtartását a kérdésben, hogy az olyan

önkc"'má"yzati rendelet megalkotasát célozza, amely nyilvánvalóan ellentétes a Ker. tv. töivényi szintű
rendelkezéseivel, mellyel a Birói Döntés legitimál egy Álaptv.-be ütközöjogalkotást.
Ez az alaptörvény-ellenesség a Kérelmezo szempontjából messzemenően érinti a Bírói Döntés
érdemét tekintettel arra, hogy a HI.C. l. pontban kifejtett alapvető jogainak sérelme elsősorban
pontosan abból adódik, hogy a Népszavazás által célzott jogafkotás nincs figyelemmel a
Tilalommal érintett terület helyi sajátosságaira.

Mindezért tehát a jelen alkotmányjogi panasz megfelel az Abtv. 27. és 29. g-ában támasztott
követelményeknek.

IV. EGYÉB NYILATKOZATOK ÉS MELLÉKLETEK

Ivll"-Nyilatkozat"a. rrol'. ha. i'z indítvá"yoz° kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott bírósági itélet végrehajtásának felfuggesztését.

^^é^mez^ nyilatkozik'. hogy a jden alkotalányjogi panasz előterjesztésével egyidejűleg
kezdemenyezte^a Fővárosi^ Törvényszéknél a jelen alkotmányjogi panaszban támadott Bírói
Döntésdöntés végrehajtásának felfúggesztését az AIkotmánybíróság'eljarásanak befejezeséTg"
A Kérelmező kén. hoev - amennviben a Fővárosi Törvénvszék nem füeeeszti fel a Bírói Dönté;
végrehajtását a Kérelmező indítvánvára - az Alkotmánvbírósás szíveskedien az Abtv. 61. S. <1\

26



é^ pontja alapián a kifoeásolt Birói Döntés véerehaitásának felfüeeesztésére felhrvni a Fővárosi
Törvényszéket, mivel az különösen fontos a Népszavazás megtartásából, és különösen a Kérdés
szerinti Tilalom bevezetéséböl a Kérelmezö számára fakadó sulyos és helyrehozhatatlan károk és
hátranyok elkerülese érdekeben különös tekintettel az Ingatlanok banki finanszírozására, mely körben
utalni kivánunk a III.A és ffl.C. l. (i) b) pontokban kifejtettekre.

IV.2. Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról

A Kérelmező nyilatkozik, hogy neve vagy más személyes adata közzétételéhez nemjárul hozzá.

FV.3. Mellékletek:

1. sz. melléklet - a Kérelmezőjogi képviselöje meghatalmazásának eredeti példánya

2. sz. melléklet - a Felülvizsgálati Kérelem és mellékletei másolati példánya:

F/l - a Kérelmezőjogi képviselojének meghatalmazása

F/2 - a Kérelmezett Határozata

F/3 - az Ingatlanok tulajdoni lapjai

F/4 - Az Ingatlanokra vonatkozó bérleti szerzödések

F/5 - Muködési engedély

F/6 - Budapest Föváros Kormányhivatalának BP/1010/00597-2/2017 ügyiratszámú szakmai
állásfoglalása

3. sz. melléklet - a Bírói Döntés másolata

Budapest, 2017. december4.

Tisztelettel:

dr. Komáromi András ügyvéd
Szabó, Kelemen és Társai Ogyvédi Iroda
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