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Tisztelt Alkotmanybirésag!

kérelmez6 (a ,,Kérelmezi™), az 1. sz. mellékletként csatolt meghatalmazas
alapjan jogi képviseletében eljar6 dr. Komaromi Andras iigyvéd (Szabd, Kelemen és Tarsai Ugyvédi
Iroda; székhelye: H-1024 Budapest, Lévéhéz utca 39.; telefonszama: +361 2888 200; fax szama: +361
2888 299; e-mail cime: andras.komaromi@sz-k-t.hu) titjan az alabbi

A

alkotmanyjogi panaszt

terjeszti el6 a Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (2) d) pontja és az Alkotmanybirésagrol sz6lé
2011. évi CLI torvény (az ,,Abtv.”) 27. § alapjan a Févérosi Torvényszék 2.Kpk.670.453/2017/4.
szamu végzésével szemben.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Févirosi Torvényszék
2.Kpk.670.453/2017/4. szamii végzése (a ,,Biréi Dontés”) alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43.
§ (1) bekezdésének megfeleloen a Biréi Dontést semmisitse meg, tovabba az Abtv. 438 4)
bekezdése alapjian semmisitse meg a Kérelmezett Hatarozatat is.

A Kérelmez6 kéri tovabba, hogy a tisztelt Alkotmanybirosag sziveskedjen az Abtv. 61. § (1) b
pontja alapjan a kifogasolt Bir6i Dontés végrehajtasinak felfiiggesztésére felhivni a Févarosi
Torvényszéket, amennyiben a Févirosi Torvényszék a Kérelmezének a jelen alkotmanyjogi
panasz eldterjesztésével egyidejiileg eléterjesztett kérelmére sajat hatiskérében nem fiiggeszti
azt fel.

DEFINICIOK

- az,,Ab.” jelenti az Alkotmanybirdsagot

- az,Abtv.” jelenti a 2011. évi CLI. torvényt - az Alkotmanybirésagrol

- az ,Alaptv.” jelenti Magyarorszig Alaptorvényét

- az,Art.” jelenti az ad6zas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. térvényt

- a ,Biroi Dontés” jelenti a Févarosi Torvényszék 2.Kpk.670.453/2017/4. szimi végzését,
amely 2017. november 23. napjan kelt, és a Kérelmezo altal 2017. december 1. napjan keriilt
kézbesitésre postai titon

- a ,Bérleti Szerzédések” jelentik a Kérelmezd tulajdonaban 4ll6 Ingatlanokban miksdd,
funkci6jukbol és éjjeli nyitva tartasi idejiikbdl eredéen a Tilalommal érintett kereskedelmi
vendéglaté ipari egységként (bar, hideg-és melegkonyhas étterem), illetve szérakozohelyként
tizemeld helyiségek I11.2.2. pontban hivatkozott bérleti szerzodéseit

- a ,Feliigyeleti Dij R.” jelenti Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkorményzata
KépviselS-testiiletének 46/2013. (IX. 6.) 6nkormanyzati rendelete a feliigyeleti dijrél, valamint
az lzletek miikddésével osszefliggésben elkdvetett jogellenes cselekmények ellenérzésének
rendjérol

- a ,Feliilvizsgalati Kérelem” jelenti a Kérelmezének a Kérelmezett Hatirozatival szemben a
Févarosi Torvényszékhez 2017. oktéber 30. napjan benyujtott, az Nsztv. 57. § (1) bekezdése
szerinti feliilvizsgalati kérelmét

- a, HVI” jelenti Budapest VII. keriilet Helyi Valasztasi Irod4jat

- az,Ingatlanok” jelentik a jelen kérelem IIL.2.1. pontjaban kériilirt ingatlanokat

- a,Ker.tv.” jelenti a 2005. évi CLXIV. térvényt - a kereskedelemrdl

- a,Kérelmezett” jelenti Budapest Fovaros VII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsagat



- a,Kérelmezett Hatdrozata” jelenti a Kérelmezett Kérdést hitelesitd 7/2017 (X.16.) sz. 2017.
oktéber 16. napjan kelt és a http://www.erzsebetvaros.hu/valasztas/hvb-hatarozatok-2017-117
weboldalon, ugyanezen a napon kézzétett hatarozatat

- a,Kérdeés” jelenti

int az Onkormanyzat képviseldi 4ltal
udapest, VII. keriiletében helyi népszavazasra javasolt ,,Egyetért-e On azzal, hogy Budapest
Févdros VII. keriilet Erzsébet Vdros Onkormdnyzatinak képviseld-testiilete Budapest, VI
keriilet Kdroly krt. — Kirdly u. — Erzsébet krt. — Rdkdezi 4t dltal hatdrolt teriiletén ugy
szabdlyozza az iizletek nyitvatartdsi rendjét, hogy a vendégldtdst folytaté iizletek 24.00 és 6.00

ora kozotlt nem tarthatnak nyitva.” kérdését.

- a,Kérelmezd” jelenti a _I

- a ,Népszavazas” jelenti a Kérdéssel kapcsolatos helyi népszavazast az Onkorményzat
teriiletén

- az ,Nsztv.” jelenti a 2013. évi CCXXXVIII. trvényt a népszavazas kezdeményezésérol, az
eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol

- az ,Onkorményzat” jelenti Budapest, VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzatat

- a,Teriilet” jelenti Budapest, VII. keriilet Karoly krt. — Kiraly u. — Erzsébet krt. — Rakdczi Gt
altal hatarolt teriiletét

- a ,Tilalom” jelenti a Kérdésben foglalt tilalmat, amely szerint a Teriileten iizemeld
vendéglatast folytato iizletek 24.00 és 6.00 6ra kdzott nem tarthatnak nyitva;

- a,Ve.” jelenti a 2013. évi XXXVI. torvényt a valasztasi eljarasrol

- a,,Vigalmi Negyed” jelenti Budapest belvarosanak azt a keriileteken ativel$ részét, ahol a
szérakozni vagyok és Magyarorszagra turisztikai céllal érkez6k koncentralt keresletére
tekintettel jellemzden éjjeli vendéglato- és szorakoztatdipari tevékenység zajlik.

- a,,Vilagorékség tv.” jelenti a 2011. évi LXXVIL térvényt - a vilagorokségrol

I. AZ INDITVANY BENYUJTASANAK TORVENYI ES FORMAI KOVETELMENYEI

I. A. APERTORTENET ES A TENYALLAS ROVID ISMERTETESE

LA.1. A Népszavazas kezdeményezése

Az Onkormaényzat képvisel testiilete 302/2017. (X.03.) sz. hatarozataval elrendelte, hogy a Teriileten
a vendéglatast folytato iizletek éjféli bezarasa targyaban helyi népszavazas utjan sziilessen dontés.

4

Az Onkormanyzat képviseld testiilete Ssszes tagjanak tobb mint nesvedét kitevé k
szerint:

ezdeményezte a Népszavazas megtartasat a Kérdésrol.

A Keérdés 2017. oktdber 3-i benyijtasat kovetd munkanapon, oktdber 4-én a HV] nyilvanossagra hozta
a benyujtott kérdést, a benyijtas idépontjat, valamint a szervezd nevét.

A HVI vezetSje tovabbitotta a kérdést a Kérelmezett részére, hogy az hitelesitésérdl hatdrozatot
hozzon.

A Keérelmezett Hatérozata a Kérdés hitelesitésrl 2017. oktéber 16. napjan kerillt meghozatalra, €s
ugyanezen a napon a http://www.erzsebetvaros.hu/valasztas/hvb-hatarozatok-2017-117 weboldalon
kozzétételre. A Kérelmezett Hatdrozata a jelen alkotmanyjogi panaszhoz 2. sz. mellékletként csatolt
Feliilvizsgalati Kérelem F/ 2. sz. mellékletét képezi.

LA.2. A Kérelmezé Feliilvizsgalati Kérelme az Nsztv. 57. §-a alapjan a Kérelmezett
Hatarozataval szemben

A Kérelmezé a Teriileten jelentds ingatlan vagyonnal rendelkezik, amelyben bérlsi a Tilalom hatalya
ald tartozo kereskedelmi tevékenységet folytatnak, tovabba ezen ingatlanok banki finanszirozas alatt



allnak, mely feltételei kifejezetten a Tilalom hatalya ald tartozo tevékenység folytatasara tekintettel
keriiltek meghatarozasra.

Ezért a Kérelmezé a Kérelmezett Hatarozatdval szemben az Nsztv. 57. § (1) bekezdése alapjan, a
vonatkozo hataridd, valamint tartalmi és formai kovetelmények megtartéasa mellett 2017. oktéber 30.
napjan. terjesztette el a Feliilvizsgalati Kérelmet a Févarosi Torvényszéknek cimezve. A Kérelmezd
kérte a Fovarosi Torvényszéket, hogy az Nsztv. 57. § (3) bekezdése alapjan valtoztassa meg a
Kérelmezett Hatarozatdt akként, hogy elutasitia a Népszavazisra bocsatasra javasolt Kérdés
hitelesitését. A Feliilvizsgalati Kérelem a jelen alkotmanyjogi panasz 2. sz. mellékletét képezi.

A Keérelmezd illaspontja szerint a Kérelmezett Hatérozata az Alaptv.-be, az Motv.-be, a Ker.tv.-be és
az Nsztv.-be iitkdzen jogszabalysértd, mert a Kérdés targyat képezé Tilalom, és ezért a Népszavazas
ellentétes jogintézményének alkotményos céljaval és rendeltetésével, valamint nem felel meg az
Nsztv.-ben tamasztott kovetelményeknek, és értelem szeriien az Nsztv. alkalmazasara és értelmezésére
iranyad6 Alaptv.-nek és az Alaptv. alapjan vonatkozé tovabbi tdrvényeknek Osszefoglaloan azért,
mert:

- a Kérelmezd és harmadik személy érintettek alapvetd jogainak alaptorvény-ellenes
korlatozasahoz vezet

- nem tartozik az Onkorményzat feladat-és hataskérébe
- a helyi népszavazas korében tilalmazott targykorre iranyul
- ellentétes az Motv. és a Ker.tv. rendelkezéseivel

- a Keérdés nem felel meg az Nsztv. kérdés egyértelmiiségére vonatkozé
kévetelményeinek, és

- a Kérelmezett Hatarozatinak tartalma és indokolasa hidnyos, ezért nem felel meg a
Ve. 46. § b) és d) pontjaiban foglalt kévetelményeknek

I. A.3. A Févarosi Torvényszék helybenhagyta a Kérelmezett Hatarozatat

A jelen alkotmanyjogi panasszal témadott Biréi Déntés (ti. a Févarosi Torvényszék
2.Kpk.670.453/2017/4. szdmt végzése) helybenhagyta a Kérelmezett Hatarozatat, mivel allaspontja
szerint az nem jogszabalysértd, azaz a Kérelmezo Feliilvizsgalati Kérelmében foglaltakkal teljes
mértékben ellentétesen dontétt, 5sszefoglaldan azért, mert:

- az lzletek ¢jszakai nyitva tartdsdnak szabalyozasa soran az Snkorményzatok figyelembe
vehetik az ott lakok pihenéshez, egészséges kdmnyezethez valo jogat;

- az ipari és kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos szabélyozis, és a Kérdés, igy a Tilalom
szabalyozésa tartalmat tekintve Budapesten a keriileti 5Snkormanyzatok feladat-és hatéskérébe
tartozik;

- az Onkorményzat képviseld testiilete jogosult Onkormanyzati rendelet utjan a Tilalom
targykorét szabalyozni tekintet nélkiil arra, hogy annak teriileti hatalya érint-e vilagorokségi
teriiletet, és a jegyzo Ker.tv. 6. § (8) bekezdés szerinti engedélyezési jogkore nem korlatozza a
képvisels testiiletnek a rendelet Utjan vald szabalyozéasi jogat vilégﬁrtikségi teriiletek
vonatkozasaban sem;



- a Kérdés egyertelmii és vilagos, megfelel az Nsztv. és a vonatkozé biroi gyakorlat
kdvetelményeinek;

- a Kérelmezett Hatdrozata teljesiti az Nsztv. és a Ve. altal tamasztott tartalmi és formai
kovetelményeket, indokolasa nem hidnyos, és nem kellett tartalmaznia a Népszavazast
kezdeményez6 képvisel6k nevét és cimét.

A Kérelmezd 3. sz. mellékletként csatolja tovabba a jelen alkotményjogi panasszal timadott Biréi
Dontés masolati példanyat.

LB. A JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK KIMERITESE, ES A KURIAI
FELULVIZSGALATTAL, VALAMINT EGYEB RENDKIVULI PERORVOSLATOKKAL
KAPCSOLATOS NYILATKOZAT

A Keérelmezd nyilatkozik, hogy jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, és tovabbi jogorvoslati
lehet6ség szamara nincs biztositva.

E korben a Kérelmezé hivatkozik az Nsztv. 57. § (3) bekezdésére, amely szerint a torvényszék a
feliilvizsgalati kérelmet harminc napon beliil biralja el. A torvényszék a helyi valasztasi bizottsag
hatérozatit helybenhagyja, vagy azt megvaltoztatja, dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

A Keérelmezé nyilatkozik, hogy a jelen iigyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kiria
elott, sem perijitas, sem pedig barmely mas rendkiviili jogorvoslat irdnti eljarss.

I. C. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUJTASANAK HATARIDEJE

A jelen alkotményjogi panasz alapjaul szolgdlé Biréi Dontés (ti. a Févarosi Torvényszék
2.Kpk.670.453/2017/4. szamii végzése) a Kérelmezd részére (ti. a Kérelmezd jogi képviseloje részére)
hagyoméanyos postai (iton, a Magyar Posta Zrt. 4ltal 2017. december 1. napjan keriilt kézbesitésre.

A jelen alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére nyitva 4116 hataridd 3 naptari nap, amely 2017.
december 4. napjénak végén jar le. A hataridét a helyi népszavazasi eljarasra iranyadé Nsztv. 1. § (1)
bekezdése alapjan az eljarasban megfelelden alkalmazandé Ve. 233. § (1) bekezdése hatarozza meg,
amely szerint az e torvény alapjén, a vélasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban
hozott biréi dontés elleni alkotméanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon
beliil nytijthato be az Alkotmanybirésaghoz.

1. D. AZ INDITVANYOZO ERINTETTSEGENEK BEMUTATASA

A Kérelmezé inditotta a jelen alkotményjogi panasszal timadott Biréi Déntést eredményezd birésagi
feliillvizsgélat irdnti eljarast a Kérelmezett Hatarozataval szemben, tehit a Kérelmezd alapvetden
érdekelt a Bir6i Dontés megsemmisitésére irdnyuld eljarasban, mivel a Birdi Dontés a Kérelmezett
Hatérozatat helyben hagyta, amely hatrozat a Kérelmezd alapvetd jogait sérti az aldbbiakban
kifejtésre keriild indokok szerint. Tekintettel érintettségére, a Kérelmez6 mint jogi személy jogosult az
Abtv. 27. § szerint alkotméanyjogi panasz-eljarast inditani.

Bar jelen alkotményjogi panaszban a Bir6i Déntéssel valé érintettség bemutatasa sziikségszerii
kizarolag, itt kivanunk utalni arra, hogy a Kérelmez6nek a Kérelmezett Hatérozatéval val6 érintettsége
az alabbi III.A. pontban részletesen ismertetésre keriil.



LE. AZ ALLITOTT ALAPJOGSERELEM ROVID OSSZEFOGLALASA, ES ANNAK
BEMUTATASA, HOGY AZ A BIROI DONTEST ERDEMBEN BEFOLYASOLTA VAGY A
FELMERULT KERDES ALAPVETO ALKOTMANYJOGI JELENTOSEGU KERDES

LE.1. A Kérelmez6 és tovabbi érintettek alapveté jogainak jogellenes korlatoz4sa

A Kérelmezé és a tovabbi érintettek alapvetd jogait a Biréi Dontéssel hitelesitett Népszavazasra
bocsatandd Kérdés targyat képezd Tilalom 4ltal célzott rendeleti dton torténd onkormanyzati
Jogalkotés jogellenesen korlatozna, mivel az sértené az Alaptv. 1. cikk (3) bekezdését tekintettel arra,
hogy a Tilalom alkalmatlan célja elérésére, tallépi a Kérelmezd és a tovéabbi érintettek alapveto jogai
korlatozasanak feltétleniil sziikséges mértékét, aranytalan az elérni kivan célhoz képest és nem tartja
tiszteletben ezeknek az alapvetd jogoknak a lényeges tartalméat. A Tilalom a Kérelmezd alabbi
alapvetd jogait sérti:

- A Kérelmezé tulajdonhoz vald jogat és azon beliil elsdsorban a rendelkezési jogat [Alaptv.
XIII. cikk (1) bek.]

- A Kérelmezd véllalkozasi szabadsagat [Alaptv. M) cikk (1) bek., XII. cikk (1) bek.]

- A Kérelmezd torvény eltti egyenldséghez és a diszkriminaci6 elleni védelemhez és a
tisztességes gazdasagi versenyhez valé jogat [Alaptv. XV. cikk (1) bek., M) cikk (1) bek.]

A Tilalom sértené tovabbd harmadik személyeknek az Alaptv. M) cikk (1) bek., XII. cikk, X VIIL. cikk
(2) bekezdésében foglalt alapvetd jogait.

Kovetkezésképpen a Biréi Dontés sérti a fent irt alapveté jogokat.

LE.2. A Kérdés targyat képezé Tilalmat el6iré Gnkormanyzati rendelet megalkotasara az
Onkormanyzat, mint helyi nkormanyzat nem rendelkezik feladat- és hataskorrel, ezért az ezt
lehetdvé tevé Biroi Dontés alaptorvény-ellenes:

- A Tilalom szabalyozisa a févarosi 6nkormanyzat feladat-és hataskorébe tartozik az Motv. 23.
§-anak rendelkezései szerint, ezért az Onkormanyzat hataskorében torténd szabalyozasat
lehet6ve tevé Birdi Dontés alaptorvény-ellenes. Az Onkorményzat ilyen Jogalkotésa sértené
egyfeldl jogalkotasi feladat- és hataskdrének hianyara tekintettel az Alaptv. T) cikk (1)
bekezdését, 32. cikk (2)-(3) bekezdését és ezért 31. cikk (2) bekezdését, masfelsl pedig az
Mbtv.-be, mint jogszabélyba iitkdzésére tekintettel az Alaptv. T) cikk (3) és 32. cikk 3)
bekezdését, ezért az ezt lehetové tevd Biréi Dontés ugyanezen jogszabélyhelyekbe iitkdzoen
alaptorvény-ellenes.

- Az Onkormanyzat képviseld testiilete nem Jogosult dnkorményzati rendelet Gtjan a tilalom
targykorét szabalyozni, mivel az vilagorokségi teriiletre vonatkozik, ahol e szabélyozis a
keriileti jegyz6 kizérolagos feladat-és hataskérébe tartozik. A Kérdés és igy a Népszavazas
altal célzott, az Onkorményzat képvisels-testiilete altali jogalkotas sértené egyfell az
Onkormanyzat képviseld testiilete jogalkotasi feladat- és hataskdrének hidnyara tekintettel az
Alaptv. T) cikk (1) bekezdését, 32. cikk (2)-(3) bekezdését és ezért 31. cikk (2) bekezdését,
masfeldl pedig a Ker.tv.-be, mint jogszabélyba iitkzésére tekintettel az Alaptv. T) cikk (3) és
32. cikk (3) bekezdését, ezért az ezt lehetévé tevé Biréi Dontés ugyanezen jogszabalyhelyekbe
titkdzben alaptorvény-ellenes.

- A Kérelmezd alapvet6 jogainak onkorményzati rendelet Gtjan torténd korlatozasa, és az ezt
lehetdvé tevd Biroi Dontés ellentétes az Alaptv. L. cikk (3) bekezdésével, T) cikk (1) és (3)
bekezdésével, valamint 31. cikk (2) bekezdésével.



- A fent irtakat lehetévé tevo Biréi Dontés tovabba alaptorvény-ellenes kiilonds tekintettel arra,
hogy abbél fakadoan a Kérelmez6 L.E.1. pontban irt alapvetd jogai is sériilnek.

LE.3. A Kérdés helyi népszavazisbol kizart tirgykérre iranyul, igy az Nsztv. 32. § (1) és (2)
bekezdésébe iitkdzden sérti az Alaptv. 31. cikk (2) bekezdését, ezért az ezt lehetévé tevd Birdi Dontés
ugyanezen jogszabilyhelyekbe iitkozéen alaptorvény-ellenes kiilonos tekintettel arra, hogy ebbdl
fakadoan a Kérelmezo fent irt alapvetd jogai is sériilnek.

LE.4. A Kérdésben foglalt Tilalom szerint megalkotandé énkormanyzati rendelet ellentétes a
Ker.tv. rendelkezéseivel, mivel nem veszi figyelembe a helyi sajatossigokat, igy jogszabilyba
iitkdzésére tekintettel sérti az Alaptv. 32. cikk (3) bekezdését és ezért a T) cikk (3) bekezdését, ezért az
ezt lehetdvé tevd Biréi Dontés ugyanezen jogszabalyhelyekbe iitkozben alaptorvény-ellenes kiilonds
tekintettel arra, hogy ebbél fakadoan a Kérelmezd fent irt alapvetd jogai is sériilnek.

LES. A fent irtak a Bir6i Dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet hordoznak
magukban, és/vagy alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdések

A jelen pontban fent Osszefoglaloan ismertetett alaptérvény-cllenesség a Biréi Déntést az alabb
részletesen Kifejtett indokok szerint minden esetben érdemben befolyasolja, illetve alapvet6
alkotményjogi jelentdségii kérdéseket vet fel.

Ezért a jelen alkotményjogi panasz megfelel az Abtv. 27. és 29. §-aban tamasztott kovetelményeknek.

AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUJTASANAK ERDEMI INDOKOLASA

ILA. AZ ALAPTORVENY MEGSERTETT RENDELKEZESEINEK PONTOS
MEGJELOLESE
ALAPVETES

M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkan és a vallalkozas szabadsagan
alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.

T) cikk (1) Altaldnosan kételezd magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptérvényben
megjeldlt, jogalkoté hatdskdrrel rendelkezd szerv 4ltal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabaly allapithat meg.

(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.
SZABADSAG ES FELELOSSEG

L. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az allam elsérendii kdtelezettsége.

(2) Magyarorszag clismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabélyokat torvény allapitja meg.
Alapvetd jog més alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
¢rdekeben, a feltétlentl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog
Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szadmadra is biztositottak azok az alapvet6 jogok,
valamint Sket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.



XIL cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasédhoz,
valamint a véllalkozashoz.

(2) Magyarorszag térekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember,
aki dolgozni akar, dolgozhasson.

XIIL cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.
XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld.

XVIIL. cikk (2) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel biztositja a fiatalok és a sziilok
munkahelyi védelmét.

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerli hataridén beliil intézzék. A hatésagok tdrvényben
meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.

AZ ALLAM
Orszagos népszavazas
1. cikk (2) Az Orszaggyiilés
b) torvényeket alkot;
c) elfogadja a kdzponti koltségvetést, és jovahagyja annak végrehajtasat;

8. cikk (2) Orszagos népszavazas tirgya az Orszaggyiilés feladat- és hataskorébe tartozod
kérdés lehet.

(3) b) pont Nem lehet orszigos népszavazast tartani a kozponti kéltségvetésrdl, a kézponti
koltségvetés végrehajtasardl, kdzponti adénemrél, illetékrol, Jjarulékrol, vamrol, valamint a
helyi adok kdzponti feltételeirdl sz616 torvény tartalmardl.

A helyi 6nkormanyzatok

31. cikk (1) Magyarorszagon a helyi koziigyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa
érdekében helyi 6nkormanyzatok miikdnek.

(2) A helyi 6nkormanyzat feladat- és hataskérébe tartozé iigyrdl térvényben meghatarozottak
szerint helyi népszavazast lehet tartani.

(3) A helyi 6nkorményzatokra vonatkozé szabalyokat sarkalatos térvény hatdrozza meg.

32. cikk (2) Feladatkorében eljarva a helyi 6nkorményzat torvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve térvényben kapott felhatalmazas alapjan
Onkormanyzati rendeletet alkot.

(3) Az 6nkormanyzati rendelet més jogszaballyal nem lehet ellentétes.

IL. B. EGYEB ALKALMAZANDO JOGSZABALYOK

1. Motv.

23. § (1) A f6vérosi 6nkorméanyzat az e térvényben meghatarozottak szerint ellatja mindazokat
a teriilet- ¢és telepiilésfejlesztési, valamint teriiletrendezési, telepiilésrendezési  és
telepiilésiizemeltetési feladatokat, amelyek a fdvéros egészét ¢érintik, vagy amelyek a
févarosnak az orszagban betdltott kiilonleges szerepkdréhez kapcsolodnak.

(2) A févarosi dnkorméanyzat latja el - a (4) és (5) bekezdésben szabalyozott feladatmegosztas
szerint - a fovaros egészét, tobb keriiletét, valamint a fovarosi Onkormanyzat éltal kdzvetleniil
igazgatott Margitszigetet érinté helyi 6nkormanyzati feladatokat.



(3) A fovarosi keriileti nkormanyzatok - térvény keretei kozott - onalldan gyakoroljak a
telepiilési 6nkormanyzatokat megilletd valamennyi feladat- és hatéskért, amelyet torvény nem
utal a fovarosi Snkorményzat kizardlagos feladat- és hataskorébe, valamint ellatjak az (1)
bekezdésbe nem  tartozé telepiilésfejlesztési,  valamint telepiilésrendezési  és
telepiilésiizemeltetési feladatokat.

(4) A fovarosi 6nkorményzat feladata kiilongsen:
2. a keriiletek hatédrain atnyulo telepiilésrendezés, teriilet- és telepiilésfejlesztés:
16. az orszagos szerepkorrel Gsszefliggd kulturalis szolgaltatas

19. a tulajdonaban all6 kozteriiletek hasznélatira vonatkozd szabalyok és dijak
megallapitasa

2. Ker.tv.

6. § (4) A telepiilési (Budapesten a keriileti) 6nkorményzat képviselo-testiilete - a helyi
sajatossagok figyelembevételével - rendeletben szabalyozhatja

a) az lizletek éjszakai (22 és 6 ora kozotti) nyitvatartasi rendjét, valamint

b) a vilagorokségi teriileten miikédd, szeszes italt kiméré, arusité kereskedelmi, illetve
vendéglato iizletek 24 és 6 6ra kozotti nyitva tartiséval Gsszefliggd - a kozbiztonsag, illetve a
koztisztasag fenntartdsdhoz kapcsolodd - tobbletfeladatokhoz igazodo Osszegli feliigyeleti
dijat.

(4b) A feliigyeleti dijat az 6nkormanyzat kizirélag a feliigyeleti dij fizetésére kotelezett
lizletek altal kozvetleniil vagy kozvetve okozott, a telepiilési onkormanyzatot egyébként
terhel6 kozbiztonsagi, illetve koztisztasagi feladatokat meghaladéan az €jszakai nyitva
tartassal Osszefliggésben keletkezd - az Onkormanyzat altal elkiilonitetten kimutatott -
kozbiztonsagi, illetve kdztisztasagi tobbletfeladatok ellatasara fordithatja.

(8) A vilagorokségi teriileten miikods, szeszes italt kiméré, arusitd kereskedelmi, illetve
vendéglato iizlet 24 €s 6 6ra kozotti nyitva tartdsahoz a jegyzd engedélye szitkséges. (...)

3. Vilagorokség tv.

2. § 5. vilagorokségi teriilet: a vilagdrokségi helyszin és annak véddovezete. [4 Teriilet
JelentSs része, tovabbd a Kérelmezé dltal mitkidtetett Gozsdu Udvar vildgorokségi teriileten
taldlhatd. ]

4. Feliigyeleti Dij R.

1. § (1) A rendelet teriileti hatalya kiterjed a Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros
Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkorményzat) kozigazgatési teriiletén talalhato, a
vilagorokségi teriileten mikodd, 24 és 6 ora kozott nyitva tartd, szeszes italt kimérd, arusitd
kereskedelmi, illetve vendéglaté iizletekre.

3. § (1) Az iizlet koteles a 24 és 6 6ra kozotti nyitva tartasaval Osszefiiggd - a kozbiztonsag,
illetve a kdztisztasig fenntartisahoz kapesol6ds - tobbletfeladatokhoz igazods, és a jegyzd
altal a (2) bekezdésben foglaltak szerint meghatirozott Osszegii feliigyeleti dijat az
Onkorményzat részére megfizetni.

(5) Az iizlet iizemeltetdje az éves feliigyeleti dij megéllapitasihoz az adézis rendjérdl sz6lo
2003. évi XCII. térvény 32. § (1) bekezdésében meghatarozott iddpontig az e rendelet 1.
melléklete szerinti bevallast nyujt be a jegyz6hoz.



5. Nsztv.

1. § (1) Az e torvény hatilya ala tartozd eljarasokra a valasztasi eljarasrél sz6lé 2013. évi
XXXVLI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) Altalinos részét - az e térvényben foglalt eltérésekkel -
alkalmazni kell.

32. §(1) A helyi 6nkormanyzat képviseld-testiilete helyi népszavazast rendelhet el a
képviseld-testiilet hataskdrébe tartozé iigyben.

(2) Nem lehet helyi népszavazast tartani
a) a koltségvetésrol és a zarszamadasrol,
b) a helyi ad6krél.

40. § (1) Ha a kezdeményezés a helyi népszavazas Jogintézményének alkotmanyos céljaval és
rendeltetésével nyilvanvaloan ellentétes, vagy nem felel meg a 35. §-ban, a 36. §-ban és a 38.
§ (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, tovabba ha az alairasgyiijto iv nem felel meg a
jogszabalyi feltételeknek, a helyi valasztasi iroda vezetdje a kérdést a benyujtasatol szamitott
ot napon beliil hatdrozattal elutasitja, és a kérdést nem terjeszti a helyi valasztasi bizottsag elé.
Az elutasité hatarozat tartalmara és kozlésére a Ve. 46. §, 47. §, 48. § (3) bekezdése és 50. §
rendelkezéseit kell alkalmazni.

41. § (1) A helyi valasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésérsl vagy annak megtagadasardl a
benyujtasatol szamitott harminc napon beliil dént. A helyi valasztasi bizottsag a kérdést akkor
hitelesiti, ha az az e tSrvényben a kérdéssel szemben tamasztott kovetelményeknek megfelel.

6. Ve.

233. § (1) Az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozatival kapcsolatos jogorvoslati eljarasban
hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kizlésété] szamitott hirom napon
beliil nydjthato be az Alkotmanybirésaghoz.

7. Abtv.

27. § Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes bir6i dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb
dontés

a) az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy Jjogorvoslati lehetdség
nincs szdmara biztositva.

29. § Az Alkotméanybirdsdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi déntést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségii kérdés esetén fogadja be.

43. § (1) Ha az Alkotmanybirésag a 27. § alapjan folytatott eljaraséban alkotményjogi panasz alapjan
megallapitja a bir6i dontés alaptérvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.

43. § (4) Az Alkotmanybirésag a biréi dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a déntéssel
feliilvizsgilt mas birosagi vagy hatosagi dontéseket is.

54. § (1) Az Alkotmanybirdsag elétti eljaras illetékmentes, az inditvanyozé az alkotmanybirésagi
eljaras soran felmeriilt koltségeit maga viseli.

61. § (1) Az Alkotmanybirésig eljarasaban kivételesen a kifogasolt dontés végrehajtisanak
felfliggesztésére hivja fel a birésagot, ha az ' '

a) az alkotmdnybirdsagi eljaras varhat6 tartamara vagy a varhat6 dontésre tekintettel,
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b) silyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkeriilése érdekében, vagy
¢) més fontos okbdl

indokolt, és a birdsag az 53. § (4) bekezdése alapjan a déntés végrehajtasat nem fiiggesztette fel.

III. A MEGSEMMISITENI KERT BIROI DONTES ALAPTORVENY-ELLENESSEGENEK
RESZLETES INDOKOLASA ES ANNAK RESZLETES BEMUTATASA., HOGY AZ
ALLITOTT ALAPJOGSERELEM A BIiROI DONTEST ERDEMBEN BEFOLYASOLTA
VAGY A FELMERULT KERDES ALAPVETO ALKOTMANYJOGI JELENTOSEGU
KERDES

IILA. A KERELMEZO ERINTETTSEGE A BiROI DONTES ALTAL HELYBENHAGYOTT KERELMEZETT
HATAROZATAVAL, ES EZALTAL A NEPSZAVAZASSAL

III.A.1. A Kérelmezé Teriileten fekvé ingatlan tulajdona

A Kérelmezé a Népszavazassal érintett Teriileten jelentds ingatlan tulaid
ingatlanok természetben
alatt talalhaté, elsésorban éjjeli szorakoztaté és vendéglatd kdzpontként mitkodd

helyezkednek el a foldszinten és a iince szinten iaz "Ingatlanok”). tobbek kozott az alabb felsorolt

Az Ingatlanok a Kérelmez6 tulajdonat képezik és banki finanszirozas alatt 4linak, ennek megfelelGen
egyetemleges jelzdlogjoggal, valamint elidegenitési és terhelési tilalommal terheltek.

mely

3

Az Ingatlanok kéziil, a fent irt helyrajzi szdm@ ingatlanok tulajdoni lapjait a jelen alkotmanyjogi
panasz 2. sz. mellékletét képez6 Feliilvizsgélati Kérelem F/3 sz. melléklete tartalmazza.

III.A.2. A Kérelmezé Teriileten fekvd ingatlan tulajdonanak érintettsége a Népszavazissal

A Kérelmez0 fotevékenysége sajat tulajdonu ingatlan addsvétele, mig egyéb tevékenységi korei kozott
tobbek kozott szerepel az ingatlankezelés és az épitményiizemeltetés.

A Kérelmezé fenti tevékenységi korében a tulajdonaban 4116 Teriileten fekvd ingatlanokban
legkevesebb 22 db, dsszesen kb. 4300 nm alapteriiletii olyan kereskedelmi vendéglaté ipari egység
(bér, hideg-és melegkonyhas étterem), illetve szérakozohely iizemel, ami funkciojabol és éjjeli nyitva
tartisi idejébdl eredden a Tilalommal érintett. Ennek alatimasztisira példa jelleggel a jelen
alkotményjogi panasz 2. sz. mellékletét képezd Feliilvizsgalati Kérelem F/4. sz. mellékleteként
csatolunk a fent hivatkozott Ingatlanok hasznositisira vonatkozd bérleti szerzédések (a ,,Bérleti
Szerzédések™) kozill 6t darabot kivonatolva. A kivonatolas indoka, hogy a szerzodések egyes

rendelkezései iizleti titoknak min&siilnek.

Ezen Bérleti Szerzddések (Id. példiul a csatolt bérleti szerzédések 7.1. pontjat) kifejezetten
meghatérozzak, hogy a Kérelmezé tulajdonaban 4116 ingatlanok hasznositasanak céljai mind a Tilalom
hatalya alé tartozo tevékenységek.

Tovabbd a Bérleti Szerzédések szerinti bérldknek a leendé Tilalom hatilya ala tartozod éjjeli
vendéglaté- és szorakoztatdipari tevékenységére vonatkozd miikodési engedélyeiben kifejezetten
meghatarozasra, és az Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala altal ziradékolas utjan engedélyezésre
keriilt, hogy a bérl6k éjjel is (ti. 22 és 6 6ra kozott) folytathatjak tevékenységiiket a Kérelmezd
tulajdondban 4ll6 Ingatlanokban. A Bérleti Szerz6désekhez kapcsolédo miiksdési engedélyek koziil
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példa jelleggel a jelen alkotmanyjogi panasz 2. sz. mellékletét képezd Feliilvizsgalati Kérelem F/5. sz.
mellékletekent egy darabot anonimizéltan csatolunk.

A Kérelmez6 Népszavazassal érintett ingatlanjaiban iizemeld vendéglatd ipari egységek
lizemeltetSivel kotott bérleti szerzodések mind hosszitavra szélnak, melyet jol mutat az is, hogy a
csatolt bérleti szerzédések idétartama 2022.-2023. kozétt jar le (két esetben a bérld hosszabbitasi
opcidjanak gyakorlasara tekintettel), mig a tobbi szerz6dés tekintetében az opcio gyakorlasara még
nem keriilt sor, igy azok idGtartama egyelSre 2018. és 2020. kozott jar le.

A fent irtakon tul tovabbi a Kérdés szerinti korlatozassal jelenleg nem érintett nyitva tartas szerint
miikdd, de a Teriileten elhelyezkedd vendéglaté egység is talalhaté a Kérelmezd tulajdonaban 4ll6
ingatlanokban.

A Kérdés hitelesitésének hatalyosuldsa kovetkeztében a Népszavazas a Tilalom onkormanyzati
rendeletbe foglaldsat eredményezheti.

A Keérelmez6 Teriileten talalhatd Ingatlanainak hasznositisa a vonatkozé hosszli tavi bérleti
szerzOdések alapjan a Tilalom hatdlya ald esik és azzal ellentétes. Az ezekben az Ingatlanokban
bérldként iizemeld kereskedelmi vendéglaté ipari egységek nyitva tartasi és iizemelési idejének
Jelentds része 24 és 6 6ra kozé esik, tovabba az iileti forgalom legnagyobb része is ekkor keletkezik.

Nyilvanvalé, hogy a Tilalom hatélyosulasa esetén a bérlsk nem tudjék kitermelni és a Kérelmezd
részére megfizetni a Bérleti Szerz6désekben az éjjeli nyitva tartasra tekintettel meghatarozott bérleti
dijat, amely kovetkeztében a bérlsk varhatéan abbahagyni kényszeriilnek vendéglato- és
szorakoztatdipari tevékenységitket a Kérelmezett tulajdonaban 4116, a Teriileten tal4lhato
Ingatlanokban €s a bérleti szerzddéseket felmondjak, de amennyiben folytatni is tudnak
tevékenységiiket, Ogy arra kizérélag jelentésen alacsonyabb bérleti dij megfizetése mellett lennének
képesek és hajlandéak.

Az Ingatlanok jellegiikb6l adédoan (ti. pince és foldszinti helyiségek) kifejezetten vendéglato- és
szorakoztatoipari tevékenység folytatdséra alkalmasak, igy értékiik és értékesitésiik lehetdsége
Jelentdsen csokken a Tilalom hatalyosuldsa esetén, mig azonos vagy hasonlé drbevételt termelé eltéré
hasznositasuk nem lehetséges.

Amint emlitettiik, az Ingatlanok banki finanszirozas alatt 4llnak, amelynek feltételei és az Ingatlanok
biztositeki értéke szintén az Ingatlanok éjjeli vendéglaté ipari egységként valo ilizemeltetésére, és az
igy kitermelhetd bérleti dijakra figyelemmel keriiltek meghatarozésra. Kovetkezésképp a Tilalom
hatalyosulasa esetén a fedezetként szolgalé Ingatlanok a banki finanszirozas szempontjabdl is
elértéktelenednek, mivel hasznositasuknak a finanszirozas feltételeinek meghatarozasakor figyelembe
vett modja ellehetetleniil. Tovabba, a banki finanszirozas szempontjabol tovabbi hétranyt jelent a
Kérelmezonek az is, hogy a Tilalom hatélyosulasa esetén a banki hitel visszafizetését biztosité bérleti
dijat kitermeld bérlok mikodése megsziinik vagy jelentdsen korlatozodik. Végiil, tekintettel az
eldbbiekre, az Ingatlanok finanszirozasat biztosité bank nyilvanvaldan potfedezetet fog igényelni a
Kérelmez6tol és a hitelfeltételeket is megvaltoztathatja, ami tovabbi jelentés hatranynak teszi ki a
Kérelmezot.

A fent irtakra tekintettel tehit a Kérelmez6t nagymértékben érinti és ezért az Alaptv. altal

biztositott, a lenti III.C.1. pontban ismertetésre keriilé alapvetd jogait jelentésen korlatozza a

Kérelmezett Hatarozatat helybenhagyé Bir6i Dontés.

IILB. A NEPSZAVAZAS TARGYAVAL OSSZEFUGGO EGYEB KOZTUDOMASU TENYEK ES
KORULMENYEK

Bels6-Erzsébetvarosban tobb mint 400 vendéglatohely iizemel, ami megkozelitoleg 10-12 ezer
munkahelyet biztosit kozvetleniil az ott dolgozéknak, és tovabbi szdmos munkahelyet, valamint
vallalkozasi lehetdséget biztosit a vendéglatd- és szérakoztatdipari tevékenység megszervezeésében és
lebonyolitisdban kdzrem(ikods természetes és jogi személyeknek (ti. beszallitok, takaritok,
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rendezvényszervezék, miivészek, stb.). A hivatkozott vendéglatohelyek szinte egytél egyig a
Népszavazas targyat képez6 Teriileten talalhatok.

A Teriilet a Vigalmi Negyedben helyezkedik el, amely Budapest belvarosanak azt a keriileteken
ativeld részét jelenti, ahol a szérakozni vagyok és Magyarorszagra turisztikai céllal érkezok
koncentralt keresletére tekintettel jellemzden éjjeli vendéglaté- és szorakoztatdipari tevékenység
zajlik.

A Népszavazassal érintett teriileten taldlhato lakoingatlanok kb. 40 %-aban jellemzden életvitelszeriien
fiatal bérlok vagy ideiglenes jelleggel turistak tartézkodnak, akik a Teriileten iizemeld
vendéglatohelyek és az ennek koszonhetéen a Teriileten elérheté szamos szolgaltatas élvezéi, igy
alapvetéen nem érdekeltek a Tilalom bevezetésében.

_ a Nemzetgazdasagi Minisztérium allamtitkéra -képviselének kiildott sajto-
nyilvanos valasza szerint, azok a VII. keriileti székhelyli ad6zok, amelyeknek a f6 tevékenysége a

szallashely-szolgéltatds és a vendéglatas, a legfontosabb adénemekben és idegenforgalmi adé
formajaban 6,6 milliard forinttal jarultak hozz4 2016. évben az allamhaztartis bevételeihez.

Az Onkorméanyzat koltségvetésében az egyik legnagyobb bevételi forrast a termékek és a
szolgaltatasok adoi, valamint az értékesitési és forgalmi adok jelentik, melyek jelentés részét a
Tilalommal érintett szérakozohelyek és vendéglaté ipari egységek fizetik be. Az Onkorményzat 2017-
ben az adébevételt ,termékek és szolgaltatisok™ cimén (amelyek kozé a feliigyeleti ado is tartozik) 4,2
milliard forintra, mig az értékesitési és forgalmi adok tekintetében 3,6 milliard forintra becsiilte.

Jelentds allamhaztartisi és onkormdnyzati bevételt jelent a Teriileten talilhaté vendéglaté ipari
egységekben, szérakozohelyeken, szallashelyeken, iizletekben szolgaltatast igénybevevéd magyar és
kiilfoldi személyek, valamint az el6bbi tevékenységek ellatdsa és hattér kiszolgalasa kirében dolgoz6
tobb, mint 10-12 ezer ember fogyasztasa, jovedelem szerzése, vagy a turistdk tekintetében egyaltalan
Magyarorszagon tartozkodasa.

Tovébba, a Vigalmi Negyedben, igy a Tilalom hidnyéra tekintettel a Teriileten is, a koncentralt
vendéglato- €s szérakoztatdipari szolgaltatdsoknak koszonhetSen jelentdsen megndvekedett az ott
elhelyezkedd ingatlanok iranti kereslet, amelybdl kévetkezoen az ingatlan 4rak is jelentésen néttek,
igy 2017. évben az ingatlanok értékesitésébél kétmilliard forintos bevételre szamit a keriilet
onkormanyzata a koltségvetés szerint.

Egy 2017. évi Mastercard altal végzett kutatds szerint' Budapesten 92,2 szazalék a magéncelbol
¢rkezé turistdk ardnya. A kutatds szerint dsszesen 3,7 millié f6 latogatott Budapestre, amely éves
szinten 8,6 szézalékos novekedést jelent a latogatottsagban, mellyel Budapest megel6zi tébbek kézott
Moszkvat, Berlint és Amszterdamot is. igy Budapest a legnagyobb mértékben boviils idegenforgalmi
célallomasok koziil az 6todik az eurdpai varosok kozétt. A Budapestre latogatd turistak a 2016-0s
évben tobb mint 1 millidrd amerikai dollarnak megfeleld Gsszeget, azaz kb. 263,3 milliard forintot
koltottek el, melybdl legnagyobb aranyban étkezésre (34,1 szazalék), legkisebb arinyban pedig
tomegkozlekedésre (6,2 szazalék) koltsttek. A masodik legnagyobb tétel a vasarlas volt (23 szazalék),
a kiildnbozd szolgaltatasokra pedig 13,2 szazalékot, mig a szallasra ennél kevéssel tobbet, 14,8
szdzalékot forditottak az ide latogatok.

A Kozponti Statisztikai Hivatal szerint 2016-ban csak a néhany napra érkezé brit turistdk énmaguk 66
milliard forintot koltottek Magyarorszdgon, amib8l 59 milliard forint volt a szabadidés céllal
Budapestre érkezok kiaddsa. A Tilalommal érintett kereskedelmi vendéglaté ipari egységek
latogatdinak jelentés részét koztudomasuan e fiatal brit és mas nemzetiségii fiatal turistdk teszik ki,
akik koziil legtobben azért érkeznek Budapestre, hogy a Tilalommal ellentétesen a Teriileten éjjel (ti.
24 és 6 ora kozott is) szorakozzanak az ott talalhaté vendéglaté ipai egységekben.

! Forras: https://www.penzcentrum.hu/ utazas/nem-is-gondolnad-hanyadik-lett-budapest-a-leglatogatottabb-varosok-
toplistajan.1059897.html
13



A Magyarorszagra iranyuld idegenforgalom kozel 15-20%-a kdszonhetd kifejezetten a Vigalmi
Negyedben elérhet6 szolgaltatasoknak, melyek koziil kiemelten fontos a vendégek szamara az éjjeli
nyitva tartassal lizemeld vendéglato- és szérakoztatoipar. Az erre tekintettel Magyarorszagra latogat6
természetes személyek Magyarorszagon tartézkod4sa sorén igénybevett szolgaltatasok és megvasarolt
aruk ellenértéke tobb tiz vagy szdz milliard forint GDP eldallitasanak képezi alapjat.

2009 ota a leglatogatottabb célalloméasok tobb mint fele a GDP névekedésével egyezd, vagy azt
meghaladé bevétel-novekedésrdl szamolt be, igy az ekkoriban fellendiild Vigalmi Negyed is
nyilvanvaléan komoly gazdasagi huzoerot jelent Magyarorszag szdmara.

A Vigalmi Negyed legjelentdsebb része a Teriileten helyezkedik ik legkultikusabb
helyszine a Kérelmez$ tulajdondban 4ll6 Ingatlanokban talalhato Mnely Budapest
egyik, ha nem legismertebb és leglatogatottabb, magas szinvonall szérakoztatd és vendéglaté ipari
kdzpontja, melyet szamos magyar és kiilfoldi vendég latogat.

A Tilalom a Teriileten jellemz6 aruk €s szolgaltatasok legalis kinalatanak a hianyahoz, és ebbdl
eredden az irantuk jelentkezd tobb ezer fés keresletnek a sziirkegazdasag teriiletére torténd
atstrukturalodasahoz, igy a GDP és kovetkezésképpen az add bevételek csokkenéséhez vezet,
amelynek elorelathatatlan és igen silyos kévetkezményei lennének valdszintisithetden.

A fentiek kdztudomasu tényeknek minésiilnek a Kérelmezd allaspontja szerint, igy azok bizonyitasa
nem sziikséges.

IIL C. A BIROI DONTES ALAPTORVENY-ELLENES RENDELKEZESEI

IILC.1. A KERELMEZO ES A TOVABBI ERINTETTEK ALAPVETO JOGAINAK A BiROI DONTES ALTAL
HITELESITESRE KERULT KERDES SZERINTI JOGELLENES KORLATOZASA SERTI AZ ALAPTV. L
CIKK (3) BEKEZDESET

Az alapvetd jogok korlatozhatésiga tekintetében a Birdi Dontés kizarolag annyit rogziti, hogy a Kiiria
egy korabbi dontése szerint ,az iizletek éjszakai nyitva tartasanak szabalyozasa soran a helyi
onkorméanyzatok figyelembe vehetik az ott lakék pihenéshez, egészséges kornyezethez valé jogat”.

A fent irtakon tilmenden a Bir6i Déntés a legkevésbé sem foglalkozik érdemben a Kérelmezd
Felillvizsgalati Kérelme V.2.1. pontjdban részletesen kifejtett azon érvekkel, amelyek alapveto
Jogainak alaptorvény-ellenes korlatozasit mutatjdk be. A Biréi Dontés kizarolag annyit rogzit
konkluzioként, hogy a Kérelmezett Hatdrozata nem jogszabalysérté, kovetkezésképp a Kérelmezo
alapveté jogainak korlatozasa nem alaptorvény-ellenes.

Ezzel szemben el6 kivanjuk adni, hogy a Kérdés szerinti Tilalom hatilyosulasa esetén nagymértékben
¢s az Alaptrvényben rogzitett kvetelményekkel ellentétesen. jogellenesen korlitozna a Kérelmezd és
tovabbi érintettek alapvetd jogait, amelynek a Kérelmezett Kérdést hitelesité Hatirozatat
helybenhagyé Birdi Déntés nyilt utat biztosit.

Az Alaptv. I cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd
szabdlyokat torvény éllapitia meg; tovabba alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivéant
céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6.

Tehat, alapvetd jog korlatozasara a fenti feltételek teljesiilése esetén is csak torvényben van lehetdség.

Az Alaptv. 1. cikk (4)‘ bekezdése szerint a torvény 'alapjén létrehozott jogalanyok', igy tehat a
Kérelmez0 széméra is biztositottak azok az alapvetd jogok, amelyek természetiiknél fogva nem csak
az emberre vonatkoznak.
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A Kérdés figyelemmel a benne megfogalmazott Tilalomra, olyan &nkormanyzati rendelet
megalkotasat célozza, amely a Ker.tv. hatalya ala tartozé szolgaltatdsokat nyiijté Jjogalanyok, igy a
Kérelmezének az Alaptv. jelen alkotmanyjogi panasz IL.A. pontjaban irt rendelkezéseiben foglalt
alapvetd jogainak és szabadsagainak sziikségtelen, nagyfoku, aranytalan és ezen alapvetd jogok
Iényeges tartalmat jelentsen korlatozo, valamint a jogalkotasi hierarchidba iitk6zé sérelméhez vezetne
az alabbiak szerint.

() A Tilalom a Kérelmezd alibbi alapveté jogait sérti:

a) A Kérelmezé tulajdonhoz valé jogat és azon beliil elsésorban a rendelkezési Jjogat
[Alaptv. XIII. cikk (1) bek.], mivel:

o a Keérelmezé kifejezetten abbol a célbél vésarolta meg és fejlesztette az Ingatlanokat,

hogy ott a Tilalom hatélya alé tartozo éjjeli vendéglaté és szérakoztatd kzpont céljara
bérbe adja; azonban

o a Kérelmezé a Tilalom hatalyosulisa esetén nem tudja a tulajdondban &ll6

Ingatlanokat szandékanak és a Bérleti Szerzédések szerinti kotelezettségeinek
megfelelden hasznalni, illetve hasznositani, tovabba

o a Kérelmezének az Ingatlanok jellegére tekintettel (ti. pince és foldszinti helyiségek)

nincs az Ingatlanok azonos vagy hasonlé arbevételt termels eltéré hasznositisara
realis piaci lehetdsége; és

a Kérelmez6 tulajdondban allo Ingatlanok értéke és értékesithetdsége jelentésen
csokken.

b) A Kérelmezé villalkozisi szabadsagat [Alaptv. M) cikk (1) bek., XII. cikk (1) bek.],

mivel:

a Kérelmezd fétevékenysége sajat tulajdonii ingatlan adasvétele, mig egyéb tevékenységi
korei kozott tobbek kozott szerepel az ingatlankezelés és az épitményiizemeltetés, azonban a
Tilalom hatalyosulasa esetén

o a Keérelmezd tulajdonaban, kezelésében és iizemeltetése alatt 4116 Ingatlanok bérli

o

o

nem tudjak kitermelni és a Kérelmezo részére megfizetni a Bérleti Szerz6désekben az
€jjeli nyitva tartsra tekintettel meghatérozott bérleti valamint egyéb dijakat, ezért a
Kérelmezd bérléi  varhatéan abbahagyni  kényszeriilnek vendéglato-  és
szérakoztatoipari tevékenységiiket, de amennyiben azt folytatni is tudnak, agy arra
kizarolag jelentdsen alacsonyabb bérleti dij megfizetése mellett lesznek képesek; és
ezért

a Kérelmezo {6 bevételi forrasat jelentd bérleti dijak jelentdsen csokkennek, csak ugy,
mint a Kérelmezo Tulajdondban 4ll6 ingatlanok piaci és hitelfedezeti értéke, valamint
értekesithetosége, ami kiemelt hatranyt jelent a Kérelmezdre nézve kiilonds tekintettel
arra, hogy az Ingatlanok banki finanszirozés alatt allnak, igy a finanszirozé bank
nyilvanvaléan potfedezetet fog igényelni a Kérelmezétdl és/vagy a Kérelmezdre
nézve kedvezodtleniil fogja mddositani a finanszirozas feltételeit; tovabba

nyilvanvalo, hogy a Kérelmez6 az Ingatlanok kezelésére és iizemeltetésére vonatkozd
tevékenységét a tulajdonaban 4116 Ingatlanok természetbeni elhelyezkedésére
tekintettel nem tudja méshol folytatni, csak és kizarélag a Tilalom hatalya al4 tartozoé
Teriileten.
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¢) A Kérelmezd torvény elotti egyenloséghez és a diszkriminacié elleni védelemhez és a
tisztességes gazdasagi versenyhez valé jogat [Alaptv. XV. cikk (1) bek., M) cikk (1) bek.],
mivel

o abudapesti Vigalmi Negyed?, tobb keriileten is ativel; és

o a Kérelmezd kifejezetten abbol a célbdl vasarolta meg, fejlesztette és iizemelteti az
Ingatlanokat a Vigalmi Negyedben talalhato Teriileten, hogy ott a Tilalom hatalya ala
tartozo éjjeli vendéglato és szorakoztatd kbzpont mitkodjon; azonban

o a Teriiletet kijelolo kozteriiletek koziil harom keriilet hatér, igy kiiléndsen az éjjeli
vendéglato- és szdrakoztatdipari tevékenység szempontjabol nagymértékben érintett
Kirdly utca paros oldala a VI. keriilet része, tehat nem tartozik a Tilalom teriileti
hatélya ald, mig a Kérelmezo tulajdonaban all6 Ingatlanok a Tilalom hatélya ala
tartozd VIL. keriiletben helyezkednek el,

o a Tilalom targykorének keriileti szintli, Onkormanyzati rendeletben t6rténd
szabalyozasa az €jjeli vendéglato- és szorakoztatoipari tevékenységet folytatokra, igy
a Kérelmezore nézve keriiletenként eltérd, és ezért a torvény el6tti egyenldséget sértd,
diszkriminativ és a gazdasagi versenyt torzito jogalkotiashoz vezet.

d) Mindemellett hivatkozni kivanunk arra is, hogy a Teriileten megkozelitoleg 10 ezer,

Jellemzden fiatal magyar allampolgarsagt munkavallalé dolgozik az éjjeli vendéglato- és
szorakoztatdiparban, mely személyek munkahelyeinek jelent6s része a Tilalom hatélyosuldsa
esetén megsziinik, illetve munkaidejiik jelentdsen lecsokken. Tovabba szdmos munkahelyet
biztositanak a Teriileten talalhaté vendéglato- és szorakoztatOipari egységek kiszolgalasara
szakosodott iparagak (pl. beszallitok, takaritok, stb.) Ezért a Kérdésben foglalt Tilalom
hatalyosulasa jelentosen korlatozza a Teriileten éjjeli vendéglato- és szorakoztatdiparban vagy
azzal Osszefliggésben dolgozok munkavallalas szabadsidgihoz és munk&hoz vald alapvetd
Jjoganak lényeges tartalmat kiilonos tekintettel arra, hogy e személyek azonos vagy hasonld
munkakorben torténd foglalkoztatasa jelenleg nem lehetséges Magyarorszagon.
Sérelmet szenvedne tovabba a Tilalom hatalyosulasa esetén a Teriileten talalhaté vendéglato-
és szorakoztatoipari egységeket lizemeltetd, illetve kiszolgalasukra szakosodott ipardgakban
miikodé vallalkozasok, mint példaul a beszallitok, étel- és ital forgalmazok,
rendezvényszervezok €s miivészek vallalkozas szabadsidgahoz fliz6d6 alapvetd joga is.
[Alaptv. M) cikk (1) bek., XII. cikk, XVIIL. cikk (2) bek.]

(ii) A Tilalom célja és alkalmatlansaga a cél elérésére

A Tilalom nyilvanvaloan a Teriileten életvitelszerien lakok a Kérelmez6 és Teriileten dolgozd
munkavallalok fent irt alapvetd jogaival részben ellentétes iranyban hatd alapvetd jogainak (példaul
pihenéshez, zavartalan lakhatashoz, tiszta kornyezethez fiiz6d6 jog, stb.) érvényesiilését célozza, mely
alapvet6 jogok vitathatatlanul a Teriileten lakokat is megilleti.

Ugyanakkor megallapithatd, hogy a fenti ¢) pontban irtak szerint a Tilalom erre a célra nem alkalmas
tekintettel arra, hogy a Vigalmi Negyed éjjeli vendéglatd- és szorakoztatoipari tevékenység
tekintetében legfrekventaltabb részei a Teriilet hatarat képezd kozteriileteken helyezkednek el,
amelyek keriilethatdrok (kiilonds tekintettel a Kirdly utcara, ahol a Kérelmezd tulajdonat képezd
Ingatlanok talalhatok). Tehat, mig e kdzteriiletek egyik oldala a Tilalom teriileti hatlya ala tartozik, a
masik oldaluk maésik keriilethez tartozik, ahol eltéré szabalyozas lehetséges, ezért a Tilalom nem képes
megvalositani céljat.

2 ti. Budapest belvarosénak az a keriileteken ativeld része, ahol a szérakozni vagydk és Magyarorszégra turisztikai céllal
érkezOk koncentralt keresletére tekintettel jellemzoen vendéglato és szérakoztatd ipari tevékenység zajlik
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(iii) A Tilalom tallépi a Kérelmezé és a tovabbi érintettek alapveté jogai korlitozasanak
feltétleniil sziikséges mértékét

A Tilalom tovabba egyértelmiien meghaladja a Teriileten lakok nyugodt életkériilményeinek
biztositasahoz feltétleniil sziikséges mértéket.

A Teriilet lakéinak nyugalma és jogainak védelme a zajszigetelésre, a vendéglatdhelyek szabadtéri
részeinek haszndlatdra, valamint az érintett kozteriiletek takaritisira vonatkozéd megfelelo
szabélyozassal, illetve a kapcsolodd takaritasi koltségek €jeli vendéglaté- és szérakoztatdipari
tevékenységet folytatok kozotti aranyos viselésének eldirasaval is elérhetd, mely nem jelentené a
Keérelmez6 alapvetd jogainak feltétleniil sziikséges mértéket meghaladé korlatozasat.

A zajszennyezettség csokkentése tobbek kozott az egyes Teriileten elhelyezkedd kozteriiletek éjjeli
id8szakra torténé sétalé utcava nyilvanitasaval is elérheté lenne.

Nyilvénvalo, hogy a kozteriilet feliigyelet, a kizteriileteken torténd rendfenntartas, az ott megvaldsuléd
csendhéboritas és esetleges szabalysértésck megfékezése, szankcionaldsa nem az ¢jjeli vendéglato- és
szorakoztatdipari tevékenységet végzok feladat-és hataskorébe tartozik a vonatkozd Jjogszabalyok
alapjan. Ugyanakkor a kozteriilet feliigyelet és a polgardrség fokozott jelenléte koltségeinek megfeleld
allokdlasa az éjjeli vendéglato- és szérakoztatoipari tevékenységet folytatok kozott, vagy a mar
jelenleg is miik6dé magéan személy-és vagyonvédelem fokozasa az ezzel kapcsolatos kotelezettségek
megfelel6 szabilyozésa itjan hatésos, de a sziikséges mértéket meg nem haladé eszkoz lehetne a
Tilalommal elérni kivant cél, a lakok nyugalmanak biztositasa érdekében.

Szintén a feltétleniil sziikséges mértéket meg nem haladé intézkedés lenne egy kotelezo erejii erkdlesi
szabilyzat kidolgozésa a Teriileten miikdd vendéglatohelyek iizemeltetésére, és a vendégek
kezelésére, illetve kiszolgalasara vonatkozdan.

(iv) A Kérelmezd és a tovabbi érintettek alapvetd jogainak Tilalom szerinti korlitozasa
aranytalan az elérni kivin célhoz képest

A fenti (iii) pontban irt érvek alapjan egyuttal az is megallapithato, hogy a Kérelmezo, valamint a
Tilalommal érintett vallalkozasok €és munkavallalok alapvetd jogainak korlatozasa aranytalan a
Tilalommal elérni kivant célhoz képest kiilonds tekintettel arra, hogy a Tilalom teljes mértékben
ellehetetleniti a Kérelmez és a tobbi érintett vallalkozasat és a munkavallalok foglalkoztatasat a fenti
(i) pontban irtak szerint, mig a Teriilet lakéinak védelme mas tton, a Kérelmezd &s a tobbi érintett
alapveté jogainak a célhoz mérten aranyos korlatozasaval is elérhetd, amely tovabba nem jelentene
sérelmet a Teriileten dolgozé munkavallalék alapvetd jogaira (ti. foglalkoztatisara) nézve sem.

Lényeges, hogy a Tilalommal elérni kivant cél ténylegesen megkézelitdleg ugyanannyi, de inkabb
kevesebb ember érdekében 4ll, mint ahényan a Teriileten folytatott vendéglatd- €s szorakoztatoipari
tevékenységek ellatasa korében munkahoz jutnak, tovabba a Tilalom érvényesiilésével szemben 4llnak
a Tilalom hatdlya ala tartozé tevékenységekben érdekelt vallalkozasok alapvetd jogai is a fent
kifejtettek szerint.

E kérben hangsulyozni kivanjuk, hogy a Tilalommal elérni kivant cél tovabba aranytalan ahhoz képest
is, amilyen mértékii negativ hatast jelent a Tilalom egész Magyarorszag és kiilondsen Budapest
gazdasagdra, turizmusira és koltségvetésére nézve. A Tilalom a Teriileten jellemzd aruk és
szolgaltatasok legalis kinalatanak a hianyahoz, és ebbdl eredéen az irantuk Jjelentkezé keresletnek a
sziirkegazdasag teriiletére torténd atstrukturalodasahoz, igy a GDP és kovetkezésképpen az ado
bevételek csokkenéséhez vezet, amelynek elérelathatatlan és igen sulyos kévetkezményei lennének
valoszinisithetden. Ezen negativ hatasok nyilvanvaléan nem 4llnak aranyban a Tilalom 4&ltal elérni
kivant céllal.

Kiilon hangsulyt szeretnénk fektetni tovabba arra is, hogy az Alaptv. XVIIL cikk (2) bekezdése szerint
Magyarorszag kiilon intézkedésekkel biztositja a fiatalok és a sziilk munkahelyi védelmét, mely
rendelkezés a Teriileten dolgozé fiatal munkavallalék tekintetében specialis tobblet védelmet kell,
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hogy jelentsen kiilonds tekintettel arra, hogy a magyarorszagi fiatalok jelenleg is ersen hajlamosak az
orszag elhagyasara és a teriiletén kiviili munkavéllalasra, mely esélyét fokozottan néveli a Teriileten
lévé munkahelyeik megsziinése.

(v) A Kérelmezé és a tovabbi érintettek alapveté jogainak Tilalom szerinti korlitozdsa nem
tartja tiszteletben ezeknek az alapveté jogoknak a lényeges tartalmat

Ahogy az az (i) pontban részletesen bemutatdsra keriilt, a Tilalom jelentésen, illetve teljes mértékben
korlatozza a Kérelmez tulajdonhoz, a tulajdonnal valé rendelkezéshez, a vallalkozas szabadsagahoz,
a torveny el6tti egyenléséghez €s a diszkrimindcid elleni védelemhez, valamint a tisztességes
gazdasagi versenyhez fliz6d6 jogat.

E korben els6sorban arra kivan a Kérelmezd hivatkozni, hogy a Tilalom hatalyosulasa esetén a
tulajdonaban allé Ingatlanok piaci értéke jelentdsen csokken és az Ingatlanok nem hasznosithatok a
Kérelmezé vallalkozési tevékenységének, ti. a Bérleti Szerzédésekben foglalt kételezettségeinek
megfeleléen, tovabba — mint az kordbban kifejtésre keriilt — a banki finanszirozés is jelentésen
terhesebbé valik a Kérelmezé szamara. Mésrészt pedig, a Tilalom hatalyosulésa alkalmas a Budapest,
és kiilléndsen a Vigalmi Negyed teriiletén a vendéglat- és szérakoztatoiparban zajld gazdasagi
verseny torzitasara.

Kévetkezésképpen, a Tilalom szerinti korldtozas a legkisebb mértékben sem tartja tiszteletben a
Kérelmez6 hivatkozott alapvetd jogainak lényeges tartalmat.

(vi) Kiovetkeztetés

A jelen pontban irtakra tekintettel, tehat a Tilalom bevezetését célzé Kérdés hitelesitését
helybenhagyé Biréi Déntés sérti az Alaptv. 1. cikk (3) bekezdését, mivel olyan jogalkotast tesz
lehet6vé, amely a Kérelmezé és a Teriileten folytatott kereskedelmi vendéglito- és
szoérakoztatéipari tevékenységben érintett természetes és jogi személyek fent irt alapvetd jogait
az Alaptv. hivatkozott rendelkezésében foglaltakkal ellentétesen korlatozza (ti., a feltétleniil
sziikséges mértéket meghaladéan, az ellenérdekii természetes személyek alapvetd jogainak
megovasahoz mérten aranytalanul, valamint tiszteletben nem tartva a Kérelmezé és a tobbi
érdekelt személy alapvetd jogai lIényeges tartalmat).

A jelen pontban részletezett alaptérvény-ellenesség a Biréi Dontést érdemben befolyasolja,
kiilonds tekintettel arra, hogy annak érdemi targyaldsira nem is keriilt abban sor, mely esetben
megillapithato lett volna, hogy a Kérelmezett Hatdrozata nem hagyhaté helyben.

Tovabba alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdés, hogy lehet-e a Kérelmezé és a Tilalommal
érintett széles tirsadalmi réteg (munkavallalok, szérakozni vagyék, vallalkozék és mas
érdekeltek) fent részletezett alapvetd jogainak az Alaptv. I. cikk (3) bekezdésében foglalt
kivetelményekkel a Kérelmezé allaspontja szerint egyértelmiien ellentétes médon korlatozé
jogalkotast célzé kérdésben helyi népszavazést tartani és az alapjan onkormanyzati rendeletet
alkotni.

Mindezért tehit a jelen alkotmdnyjogi panasz megfelel az Abtv. 27. és 29. §-aban tamasztott
kovetelményeknek.
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III.C.2. A KERDES TARGYAT KEPEZO TILALMAT ELOIRO ONKORMANYZATI RENDELET
MEGALKOTASARA AZ ONKORMANYZAT, MINT HELYI ONKORMANYZAT NEM RENDELKEZIK
FELADAT- ES HATASKORREL, EZERT AZ EZT LEHETOVE TEVO BiROI DONTES ALAPTORVENY-
ELLENES

A Kérelmezd Onkormanyzat feladat-és hataskorének hidnyat illetd jogi indokolasat a Feliilvizsgalati
Kérelem V.2.2. és V.2.4. pontjai tartalmazték. A Kérelmezd eldadta, hogy

() A Tilalom hatilya ala tartozé Teriilet teszi ki Budapest keriiletek hatarain atnyulo, az
orszagos szerepkdrével dsszefliggd kulturdlis szolgaltatasok nyujtasat lehetévé tevé Vigalmi
Negyed jelentds részét, és a Tilalom szerinti szabélyozas jelentdsen Gsszefiigg a Budapest
févaros tulajdonaban 4116 kozteriiletek hasznélatdval, ezért az Motv. 23. §-énak rendelkezései
szerint a Kérdés és igy a Népszavazas altal célzott Tilalom bevezetésére vonatkozo jogalkotas
a Fovarosi Onkormanyzat kotelezé feladat-és hataskorébe tartozik. Tehét, az Onkormanyzat
ilyen jogalkotdsa sértené egyfeldl jogalkotési feladat- és hatiskorének hianyéra tekintettel az
Alaptv. T) cikk (1) bekezdését, 32. cikk (2)-(3) bekezdését és ezért 31. cikk (2) bekezdését,
masfeldl pedig az Motv.-be, mint jogszabalyba iitkozésére tekintettel az Alaptv. T) cikk (3) és
32. cikk (3) bekezdését; és

(ii) Az Onkorményzat képvisel® testiilete nem Jogosult 6nkormanyzati rendelet (itjan a Tilalom
targykorét szabalyozni, mivel az vilagorokségi teriiletre vonatkozik, ahol e szabalyozas a
keriileti jegyz0 feladat-¢s hataskoérébe tartozik; valamint

(i) A Kérelmezé alapvetd jogainak onkorményzati rendelet (tjan torténd korlatozasa
jogellenes.

A Bir6i Dontés az Onkormanyzat feladat-és hataskorét illetden csupan két kérdéskorrel foglalkozik, és
két megallapitast tesz:

() Az ipari és kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos szabalyozas, és a Kérdés, igy a
Tilalom szabalyozisa tartalmat tekintve Budapesten a keriileti 6nkormanyzatok feladat- és
hataskorébe tartozik az Motv. 23. § (5) bekezdés 8. pontja alapjan; valamint

(ii) Az Onkormanyzat képviseld testiilete jogosult Snkormanyzati rendelet utjan a Tilalom
targykorét szabalyozni tekintet nélkiil arra, hogy annak teriileti hatélya érint-e vilagdrokségi
teriiletet, és a jegyz6 Ker.tv. 6. § (8) bekezdés szerinti engedélyezési jogkdre nem vonja el a
képviseld testiilettdl a rendeletben vald szabalyozas lehetdségét vilagorokségi teriiletek
vonatkozasaban sem.

Egyfeldl a Biréi Déntés — bér foglalkozik a kérdéskorrel — nem veszi figyelembe a Tilalom targyét
képezé Vigalmi Negyed tarsadalmi-gazdasagi szerepébdl fakads, a III.B. pontban ismertetett ténybeli
koriilményeket, és ezaltal az Motv. 23. § (1)-(4) bekezdéseinek azon rendelkezéseit, amelyek alapjan a
Tilalom szabalyozasa egyértelmiien a févéarosi &nkormanyzat feladat- és hataskérébe tartozik az Moty
23. § (5) bekezdés 8. pontjaban foglaltak ellenére. Tovabba, jogellenesen allapitja meg azt, hogy
vilagorokségi teriileten, igy a Teriileten, az Onkorményzat képviseld testiilete feladat- és hataskorrel
rendelkezik a Tilalom hatilya ald tartozo tevékenység szabalyozasit illetden. Ezen megallapitdsok
szintén a Biréi Dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességhez vezetnek. E kérdéseket a
III.C.2.1-2. pontokban targyaljuk. ‘
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MasfelSl a Bir6i Dontést érdemben befolyésolé alaptérvény-ellenesség, hogy a Biréi Dontés nem vette
figyelembe és nem birélta el a Kérelmezd alapvetd jogainak Onkormanyzati rendelet tjan, azaz nem
térvényben torténé korlatozasat. E kérdést a I11.C.2.3. pontban targyaljuk.

III.C.2.1. A TILALOM SZABALYOZASA A FOVAROSI ONKORMANYZAT FELADAT-ES HATASKOREBE
TARTOZIK, EZERT AZ ONKORMANYZAT HATASKOREBEN TORTENG SZABALYOZASAT LEHETOVE
TEVO BIROI DONTES ALAPTORVENY-ELLENES

Az Moty. I1.B.1. pontban idézett 23. §-anak rendelkezései szerint a Févarosi Onkormanyzat katelezd
feladat-és hataskorébe tartoznak tobbek kozott azok a feladatok, amelyek Budapest egészét érintik,
vagy Budapestnek az orszagban betltott kiilénleges szerepkoréhez kapesolodnak, igy kiilonosen:

- aKeriiletek hatarain atnyulé telepiilésrendezés, teriilet- és telepiilésfejlesztés;
- azorszagos szerepkorrel 6sszefiiggd kulturalis szolgéltatas; és
- a Budapest fovaros tulajdonaban 4ll6 kozteriiletek hasznélatara vonatkozé szabalyok és dijak
megallapitasa.
A Kérdésben megjeldlt Teriiletet koriilhatarolo Erzsébet korat, Karoly korit és Rakéczi at mind
keriilethatar, és a févaros 1/1 aréanya tulajdonat képezi, tovabba ezeknek a kozteriileteknek a
hasznélata erdsen érintett a Tilalom bevezetésével.

A keriileteken ativel6 Vigalmi Negyed — ahogy az a IIL.B. pontban részletesen kifejtésre keriilt —
vitathatatlanul ~Budapest fovaros kiilsnleges, orszigos és egyben nemzetkozi kulturélis
szolgaltatdsokat nynjté szerepkoréhez tartozik, amit az is alatdmaszt, hogy a Magyarorszagra érkezd
idegenforgalom jelent6s része a Vigalmi Negyed szolgaltatasainak igénybevétele céljabdl érkezik, és
tobb tiz milliard forintnyi GDP eldallitasanak pénziigyi forrasat biztositja. Nagymértékben koszonhetd
tovabbé a Vigalmi Negyednek, hogy Budapest jelenleg az 5. legdinamikusabban fejlédo latogatottsagn
eurdpai varos.

A Vigalmi Negyed legjelent6sebb része — mint azt mar kifejtettiik — a Teriileten helyezkedik el, amely
egyik legkultikusabb helyszine a Kérelmezd tulajdondban allé Ingatlanokban elhelyezkedd Gozsdu
Udvar.

A fent irtakbdl kdvetkezden megallapithat6, hogy

- a Tilalom bevezetése Budapest févaros tulajdonaban 4116 kézteriiletek hasznalatat jelentésen
érintd szabalyozas lenne, valamint
- a Vigalmi Negyed iizemelése Budapest egészét érinti, és jelentésen kapcsolodik az orszagban
betoltott kiilonleges szerepkdréhez,
- a Vigalmi Negyedben, és igy a Teriileten zajlo vendéglato- és szorakoztatoipari tevékenység a
Févaros orszdgos szerepkorével 6sszefliggd kulturélis szolgaltatasok korébe tartozik; és ezért
- Uzemeltetésének szabélyozasa a f6varos keriileteinek hatérain atnyalo telepiilésiizemeltetési és
- fejlesztési feladat,
amely szabélyozisi targykorok tehat az Motv. 23. § (1)-(2) és (4) bekezdései szerint Budapest Fovaros
Onkorményzaténak feladat- és hataskorébe tartoznak.

Ezt nem rontja le az Motv. 23. § (5) bekezdés 8. pontjéban foglalt azon szabaly sem, hogy az ipari és
kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos szabalyozas keriileti hataskérbe tartozik, mivel az Maty. 23.
§ (3) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a fBvarosi keriileti Onkormanyzatok, igy tehat az
Onkorméanyzat is, kizérélag azon telepiilési Onkormanyzatokat megilletd feladat- és hataskort
Jjogosultak gyakorolni, amelyet térvény nem utal a fovarosi onkormanyzat kizardlagos feladat- és
hataskorébe. Mivel a Kérdés jelentdsen tilmutat a kereskedelmi tevékenység szabalyozdsin az
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Onkorményzat nem jogosult a Févarosi Onkormanyzat kizarélagos feladat- és hataskorébe tartozo fent
irt és egyuttal a Tilalom targyat képez6 szabalyozasi jogot elvonni.

Az Alaptv. T) cikk (1) bekezdése szerint altalanosan kételezé magatartasi szabélyt az Alaptorvény és
az Alaptérvényben megjelslt, jogalkoté hataskdrrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos
lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg;

a (3) bekezdése szerint jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptdrvénnyel.

Az Alaptv. 31. cikk (2) A helyi onkorményzat feladat- és hataskorébe tartozo iigyrdl tSrvényben
meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.

Az Alaptv. 32. cikk (2) bekezdése szerint feladatkdrében eljarva a helyi 6nkormanyzat torvény altal
nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve térvényben kapott felhatalmazas
alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot.

Az Alaptv. 32. cikk (3) bekezdése szerint az dnkormanyzati rendelet més jogszaballyal nem lehet
ellentétes.

Tehat, az Onkormanyzat az Maétv. 23. § (1)-(4) bekezdései alapjan a fent irtak szerint nem
jogosult a Kérdés és igy a Népszavazas altal célzott Tilalom bevezetésére vonatkozd
jogalkotisra, mert ilyen esetben a megalkotasra Keriilé 6nkormanyzati rendelet sértené egyfeldl
az Onkormédnyzat jogalkotisi feladat- és hatiskorének hianyara tekintettel az Alaptv. T) cikk
(1) bekezdését, 32. cikk (2)-(3) bekezdését és ezért 31. cikk (2) bekezdését, masfeldl pedig az
Méitv.-be, mint jogszabalyba iitkdzésére tekintettel az Alaptv. 32. cikk (3) bekezdését és
kovetkezésképp a T) cikk (3) bekezdését.

Amennyiben sor keriil a Népszavazasra, és a Tilalom ennek kovetkeztében bevezetésre Keriil, a
Kérelmez§ (és a t6bbi érintett) IIL.C.1. pontban irt alapvetd jogai az ott irt alaptorvény-ellenes
modon Keriilnek korlatozasra.

Az Alaptérvény fent hivatkozott rendelkezéseit sértd jogalkotas lehetdvé tétele és legitimalasa
ezért nyilvanvaléan a Biréi Déntés érdemét érinté alaptorvény-ellenesség.

Tovabba alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés, hogy lehet-e a Kérelmezé és a Tilalommal
érintett széles tarsadalmi réteg fent részletezett alapveté jogainak az Alaptv. I. cikk (3)
bekezdésében foglalt kivetelményekkel ellentétesen korlatozé jogalkotast célzé Kérdésben helyi
népszavazas alapjan olyan Gnkorminyzati rendeletet alkotni, amely tirgya nem tartozik az
Onkormanyzat feladat-és hataskorébe.

Mindezért tehat a jelen alkotminyjogi panasz megfelel az Abtv. 27. és 29. §-dban tamasztott
kévetelményeknek.

II.C.2.2. AZ ONKORMANYZAT KEPVISELO TESTULETE NEM JOGOSULT ONKORMANYZATI
RENDELET UTJAN A TILALOM TARGYKORET SZABALYOZNI, MIVEL AZ VILAGOROKSEGI
TERULETRE VONATKOZIK, AHOL E SZABALYOZAS A KERULETI JEGYZO FELADAT-ES
HATASKOREBE TARTOZIK

A Kérelmezd eld kivanja adni tovabbd, hogy a II1.C.2.1. pontban irtakon tilmenden a Tilalom hatalya

ala tartozd tevékenység szabalyozisa az alibbi részletesen kifejtett okbdl sem valdsithaté meg
jogszeriien a keriileti Onkorményzat altal,
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A Ker.tv. 6. § (4) bekezdése szerint a telepiilési (Budapesten a keriileti) onkormanyzat képvisels-
testiilete - a helyi sajatossagok figyelembevételével - rendeletben szabalyozhatja

a) az lizletek éjszakai (22 és 6 ora kozotti) nyitvatartasi rendjét, valamint

b) a vilagorokségi teriileten miksdd, szeszes italt kimérd, arusitd kereskedelmi, illetve vendéglatd
lizletek 24 és 6 6ra kozotti nyitva tartisaval sszefiiggd - a kozbiztonsag, illetve a koztisztasag
fenntartasahoz kapcsolodo - tébbletfeladatokhoz igazodo dsszegii feliigyeleti dijat.

A Kert. tv. 6. § (8) bekezdése szerint vilagorokségi teriileten milkodd, szeszes italt kimérd. arusitod
kereskedelmi, illetve vendéglaté iizlet 24 és 6 o6ra kozotti nyitva tartdsahoz a jegyzd engedélve
sziikséges.

A Teriilet szinte egésze a Vilagérokség tv. alapjan vilagorokségi teriiletnek mindsiil, igy kiilonosen az
a része, amelyen Kérelmez tulajdonaban allé Ingatlanok helyezkednek el. Tovabba, a Kérelmezd
tulajdondban 4ll6 Ingatlanokban miikodé vendéglato iizletek mindegyikében sor kerill szeszes ital
kimérésére és arusitisara.

A Ker.ty. fent hivatkozott rendelkezései alapjén egyértelmiien megallapithato, hogy a vilagdrokségi
teriileten mitkdds, szeszes italt kimérd, arusité kereskedelmi, illetve vendéglato iizletek éjszakai nyitva
tartasanak szabdlyozasat a Ker.tv. torvényi szabélyozas utjan kiemeli az Onkormanyzat feladat-és
hataskérébol, és meghatarozza, milyen kritériumnak kell teljesiilnie az ilyen specialis iizletek 24 és 6
oOra kozotti nyitva tartasahoz. E kritérium a Ker.tv. 6.§ (8) bekezdése szerint kizarolag a jegyz6
vonatkozo engedélye.

Az Alaptv. T) cikk (1) bekezdése szerint altalanosan kotelez magatartasi szabalyt az Alaptdrvény és
az Alaptérvényben megjelolt, jogalkoté hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos
lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg;

a (3) bekezdése szerint jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

Az Alaptv. 31. cikk (2) A helyi 6nkormanyzat feladat- és hataskérébe tartozod tigyrol torvényben
meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.

Az Alaptv. 32. cikk (2) bekezdése szerint feladatkorében eljarva a helyi Onkorményzat torvény altal
nem szabalyozott helyi tirsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas
alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot.

Az Alaptv. 32. cikk (3) bekezdése szerint az 6nkorményzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet
ellentétes.

Tehit, az Onkormanyzat a jogalkotisi hierarchidban a Ker.tv. alatt allo, alacsonyabb szintii
onkorményzati rendelet tjan nem jogosult a Kérdés targyat képezé Tilalomnak megfeleléen
megtiltani a Kérelmez8 tulajdondban 4ll6, vilagorokségi teriileten elhelyezkedd Ingatlanokban
miikodé szeszes italt kimérd, arusité vendéglato iizletek 24 és 6 ora kozotti nyitva tartasat.

Ezen fenti allaspontot erfsiti az Onkormanyzat torvényességi feliigyeletét ellatd Budapest Févaros
Korményhivataldnak a jelen alkotmanyjogi panaszhoz 2. sz. mellékletként csatolt Feliilvizsgalati
Kérelemben F/6. sz. mellékletként szereplé BP/1010/00597-2/2017 ligyiratszami  szakmai
allasfoglalasa a vilagorokségi teriileten vendéglatohelyek nyitva tartasanak onkormanyzati rendeletben
valo szabdlyozhatésiga targyaban, amely kifejezetten a jelen Népszavazas kapcsan keriilt kibocsatésra
2017. oktober 20. napjf’m“ kormanymegbizott altal.

A fentiekb6l és a ,lex specialis derogat legi generali” altalanos Jogelvbol kovetkezben az
Onkormanyzat tehat nem jogosult rendeleti Giton a Tilalom szabdlyozasara a Kérelmez6 tulajdonaban
allé Ingatlanokban tizemel6 vendéglaté iizletek vonatkozasaban.

Ebbol eredéen a Kérdés olyan az Onkorméanyzat képviselS-testiilete altali Jogalkotasi aktust céloz,
amire az a Ker.tv. 6. § (8) bekezdésére tekintettel nem rendelkezik feladat-és hataskorrel.

22



A Bir6i Dontésben foglalt azon allaspont, amely szerint a Ker.tv. 6. § (8) bekezdése szerinti jegyzi
engedély tobblet elem és nem kizarélagos feltétel a vilagorokségi teriileten torténd, a Tilalom hatalya
ala tartozo tevékenység folytatasahoz a fent irtak alapjan nyilvanvaléan téves. Ezt erdsiti a hivatkozott
Jogszabdlyhely megfogalmazasa is, amely szerint a ,nyitva tartdsahoz a jegyzo engedélye sziikséges”.
E megfogalmazisbol az kovetkezik, hogy a vilagorokségi teriileten az ¢jjeli nyitva tartashoz kizarlag
a jegyz6i engedély sziikséges.

Kévetkezésképpen a Kérdés és igy a Népszavazas sltal célzott, a Tilalom bevezetésére vonatkozo,
az Onkorményzat képviseld-testiilete altali jogalkotds sértené egyfelél az Onkormanyzat
képviseld testiilete jogalkotasi feladat- és hatiskorének hidnydra tekintettel az Alaptv. T) cikk
(1) bekezdését, 32. cikk (2)-(3) bekezdését és ezért 31. cikk (2) bekezdését, masfelél pedig a
Ker.tv.-be, mint jogszabdlyba iitkozésére tekintettel az Alaptv. T) cikk 3) és 32. cikk (3)
bekezdését.

Tekintettel arra, hogy a Biréi Dontés lehetévé teszi és legitimalja az Alaptorvény e hivatkozott
cikkeinek sérelmét eredményezé jogalkotast, amely sérti mind a Kérelmezd, mind pedig szimos
tovabbi érintett alapveté jogait, ahogy az IIL.C.1. pontban részletesen bemutatdsra keriilt, a
Bir6i Déntés alaptorvény-ellenessége az iigy érdemét érinti, tehat a jelen alkotmanyjogi panasz
megfelel az Abtv. 27. és 29. §-aban foglalt kévetelményeknek.

III.C.2.3. A KERELMEZO ALAPVETO JOGAINAK ONKORMANYZATI RENDELET UTJAN TORTENGO
KORLATOZASA ELLENTETES AZ ALAPTV. L. CIKK (3) BEKEZDESEVEL, T) CIKK (1) Es (3)
BEKEZDESEIVEL, VALAMINT 31. CIKK (2) BEKEZDESEVEL

Az Alaptv. 1. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé
szabalyokat térvény allapitja meg.

Az Alaptv. 1. cikk (2) b) pontja szerint a torvényhozis az Orszaggyiilés feladat-és hataskorébe
tartozik.

Tehat, a Kérelmez és a tovabbi érintettek alapveté jogai kizarélag térvényben korlatozhatok (a fent
ismertetett tovabbi sziikségességi-aranyossagi kovetelmények teljesiilése esetén), igy alapvet6 jogok
korlitozasa, illetve az erre irdnyulé jogalkotds nem tartozik az Onkormanyzat, mint helyi
dnkormanyzat feladat-és hataskorébe.

A Kérdés ezzel szemben a Kérelmez6 fenti II1.C.1. pontban irt alapvetd jogait korlatozé Tilalom
dnkormanyzati hatiskorben torténd bevezetését célozza, amiért tehat a Kérdés sérti az Alaptv. . cikk
(3) bekezdését.

Kovetkezésképp a Népszavazis €s a Kérdés targyat képezd Tilalmat hatalyba Iéptetd Snkormanyzati
rendelet ellentétes

- az Alaptv. T) cikk (1) és (3) bekezdéseivel, amely szerint jogszabalyt kizar6lag az erre
hataskorrel rendelkezd jogalkotd szerv alkothat, és a Jjogszabaly nem lehet ellentétes az
Alaptdrvénnyel, valamint

- az Alaptv. 31. cikk (2) bekezdésével, amely szerint a helyi énkormanyzat kizarolag a feladat-
és hataskorébe tartozo iigyben tarthat helyi népszavazést.

A jelen pontban irtakra tekintettel, tehit a Tilalom bevezetését célzé Kérdés hitelesitését
helybenhagyé Biréi Dontés sérti az Alaptv. fent hivatkozott rendelkezéseit, mivel olyan
jogalkotast tesz lehet6vé, amely a Kérelmezé és a Teriileten folytatott kereskedelmi vendéglato-
és szorakoztatbipari tevékenységben érintett természetes és jogi személyek a IIL.C.1. pontban irt
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alapvet6 jogait az Alaptv. hivatkozott rendelkezéseiben foglaltakkal ellentétesen korlitozza (ti.
torvény helyett 6nkormanyzati rendelet tjan).

A jelen pontban részletezett alaptorvény-ellenesség a Biréi Dontést érdemben befolyisolja,
kiilonds tekintettel arra, hogy annak érdemi targyaldsira nem is keriilt abban sor, mely esetben
megillapithato lett volna, hogy a Kérelmezett Hatirozata nem hagyhaté helyben.

Tovabba alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés, hogy lehet-e a Kérelmezé és a Tilalommal
érintett széles tirsadalmi réteg fent részletezett alapveté jogait az Alaptv. I. cikk (3)
bekezdésében foglalt kovetelményekkel ellentétesen, torvény helyett énkormanyzati rendelet
utjan korlatozni a Népszavazas alapjan.

Mindezért tehat a jelen alkotm:inyjogi panasz megfelel az Abtv. 27. és 29. §-aban tamasztott
kiovetelményeknek.

III.C.3 A KERDES HELYI NEPSZAVAZASBOL KIZART TARGYKORRE IRANYUL, iGY AZ NSZTV. 32. §
(2) BEKEZDESEBE UTKOZOEN SERTI AZ ALAPTYV. 31. CIKK (2) BEKEZDESET

A Kérdés helyi népszavazasbol kizart targykorre iranyul, mivel a Tilalom a helyi adénak mindsiild
Ker.tv. 6. § (4) b) pont szerinti feliigyeleti dijat ,,de facto” megsziintetné, és jelent6sen csokkentené a
helyi adokbol szdrmazé koltségvetési bevételeket, valamint jelent6s negativ hatassal birna a kézponti
koltségvetésre és adokra, igy az Nsztv. 32. § (2) bekezdésébe iitkozden sérti az Alaptv. 31. cikk (2)
bekezdését, tovabba sérti az Alaptv. 1. cikk (2) c) pontjaba iitkézden a T) cikk (1) és (3) bekezdését.

Az erre vonatkozd jogi érvelést a Feliilvizsgalati Kérelem V.2.3. pontja tartalmazta, azonban a Biréi
Ddntés e korben a legesekélyebb mértékben sem foglalt allast, indokolast nem tartalmaz erre nézve a
Kérelmezo erveinek elutasitiséra sem.

Ugyanakkor nyilvanvaléan az ligy és a Biroi Déntés alaptdrvény-ellenessége érdemére kihato kérdés,
hogy a helyi népszavazasbol kizart targykorre iranyul-e a Népszavazas a Kérelmezett Hatarozatanak
helyben hagyasa szempontjabol.

Tovabba alapveté alkotmanyjogi jelentdségli kérdés, hogy lehet-e helyi népszavazast tartani olyan
kérdésben, ami az aldbbiakban és a IILB. pontban kifejtett mértékben befolyasolja a helyi
onkormanyzat és a kozponti allamhéztartas bevételeit.

(i) A Tilalom a helyi adénak minésiilé Ker.tv. 6. § (4) b) pont szerinti feliigyeleti dijat ,,de facto”
megsziintetné, és jelentésen cskkentené a helyi adokbol szirmazé koltségvetési bevételeket

Az Alaptv. 31. cikk (2) bekezdése szerint a helyi énkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozo tigyrél
térvényben meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerint nem lehet helyi népszavazast tartani a koltségvetésrdl és a helyi
adokrol.

A Ker.tv. 6. § (4) b) pontja szerint Budapesten a keriileti dnkorményzat képvisel6-testiilete - a helyi
sajatossagok figyelembevételével - rendeletben szabalyozhatja a vildgorékségi teriileten mikodo,
szeszes italt kimérd, arusité kereskedelmi, illetve vendéglaté iizletek 24 és 6 6ra kozotti nyitva
tartasaval osszefiiggo feliigyeleti dijat.

Az Onkorményzata ezzel a lehet6séggel élt, és megalkotta a jelenleg is hatalyos 46/2013. (IX. 6.) sz.
Feliigyeleti Dij R.-t, mely (5) bekezdése szerint az iizlet iizemeltetdje az éves feliigyeleti dij
megallapitisihoz az Art. 32. § (1) bekezdésében meghatérozott iddpontig nyujtja be bevallast a
jegyzohoz. - : :

Az Art.1. § (1) bekezdése szerint az adozas rendjét, az eljaras torvényessége és eredményessége
érdekében az ad6zok és az adohatdsagok jogait és kotelezettségeit szabalyozza. Az Art. Feliigyeleti
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Dij R. éltal a feliigyeleti dijra vonatkozoan alkalmazni rendelt 32. §-a a helyi adok bevallasanak
szabalyait tartalmazza.

Megallapithaté tehat, hogy a Feliigyeleti Dij R. 4ltal el6irt feliigyeleti dij olyan helyi ad6, ami
kizarolag a vilagérokségi teriileteken iizemelé vendéglato iizleteket 24 és 6 6ra kozotti nyitva tartasat
érinti.

Tekintettel arra, hogy Budapest, VII. keriiletének a Tilalom targyat képezé Teriileten kiviil nincs

tovabbi vilagorokségi teriiletnek mindsiils része, a Feliigyeleti Dij R. szerinti dij fizetési kotelezettség
de facto teljesen megsziinik a Tilalom hatalyba lépése kovetkeztében.

Tovabba a IIL.B. pontban irtakra figyelemmel a Tilalom hatalyba 1épése esetén szamos tovéabbi helyi
adobdl szarmazd bevétel jelents csokkenést szenved el, ami pedig kozvetleniil érinti az
Onkormanyzat koltségvetését.

Tehat, a Kérdés az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerint a helyi népszavazasbél kizart tareykorre iranyul,
ami_egyuttal ellentétes az Alaptv. 31. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal, mivel a Kérdésrdl valo
Népszavazas nem az Nsztv., mint térvény altal meghatarozottak szerint zajlana.

(ii) A Kérdés targyat képezé Tilalom jelentds negativ hatassal bir a kozponti koltségvetésre és
addkra

A Kérdés targyat képez6 Tilalmat eldiré onkorméanyzati jogalkotds kozvetlen kovetkezményeként
Jelentds mértékben csokkennek a kozponti koltségvetés idegenforgalombdl, szallashely szolgaltatasbol
és killondsképp a vendéglatasbol és szorakoztatd iparbol, valamint az e korben értékesitett
termékekbdl (pl. alkohol), illetve az ezek addztatasabol szarmazé bevételei.

E korben a Kérelmez6 hivatkozni kivan az II1.C.1. (iv) pontban és a IIL.B. pontban eladottakra.

Az Alaptv. 1. cikk (2) c) pontja szerint a kozponti kdltségvetés megalkotasa az Orszaggyiilés feladat-
¢és hataskorébe tartozik.

A Kérdésben foglalt Tilalom az Onkorményzat rendelete Gtjan torténd hatalyosuldsa esetén azonban az
Orszaggyilés lehetéségei a Tilalom hatalya ala tartozé tevékenységek miatti jelentds bevétel kiesésre
tekintettel nagymértékben korlatozodnak a kéltségvetés megalkotdsa soran.

Tehat, bar a Kérdés nem kifejezetten a kozponti koltségvetési torvény rendelkezéseinek
meghatdrozasara irdnyul, amely 6onmagaban is kizart a népszavazasok targykorébol, mégis kozvetlen
és jelentds negativ hatdssal bir a kézponti kéltségvetésre.

Kovetkezésképp a kozponti koltségvetés nagyfokl érintettsége miatt a Tilalom bevezetése nem
tartozik az Onkormanyzat feladat-és hatiskorébe, igy a Kérdés nem képezheti helyi népszavazds
targyat, ezért a Kérdés az Alaptv. T) cikk (1) és (3) bekezdéseibe, 31. cikk (2) bekezdésébe és az
Nsztv. 32. § (1) bekezdésébe iitkdzben jogszabalysértd.

(iii) Kovetkeztetés

A Biroi Dintés, tehat gy teszi lehetévé a Népszavazis megtartasat a Kérdésben, hogy az a helyi
népszavazasbdl kizart targykorre iranyultsiga miatt az Nsztv. 32. § (2) bekezdésébe iitkizoen
jogszabalysérté és ezért az Alaptv. 31. cikk (2) bekezdésébe iitkozéen alaptorvény-ellenes,
valamint a kizponti kéltségvetés érintettsége miatt az Alaptv. 1. cikk (2) c) pontjiba, valamint
T) cikk (1) és (3) bekezdéseibe, és 31. cikk (2) bekezdésébe iitkézéen alaptérvény-ellenes.

Ez az alaptorvény-ellenesség nyilvanvaléan érdemben érinti a Bir6i Dontést, mivel az a fentiekre
tekintettel az Alaptv. rendelkezéseinek betartisa mellett nem hagyhatta volna helyben a
Kérelmezett Kérdést hitelesité Hatirozatat. Amennyiben sor keriill a Népszavazasra, és a
Tilalom ennek kdvetkeztében bevezetésre keriil, a Kérelmezé (és a tobbi érintett) IILC.1.
pontban irt alapvet6 jogai az ott irt alaptorvény-ellenes modon keriilnek korlatozasra.
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Tovibba alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés, hogy lehet-e helyi népszavazast tartani
olyan kérdésben, ami a fent és a IILB. pontban Kkifejtett mértékben befolyasolja a helyi
onkormanyzat és a kizponti allamhaztartas bevételeit.

Mindezért tehat a jelen alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 27, és 29. §-dban tamasztott
kivetelményeknek.

HI.C.4. A KERDESBEN FOGLALT TILALOM SZERINT MEGALKOTANDO ONKORMANYZATI
RENDELET ELLENTETES A KER.TV. RENDELKEZESEIVEL, MIVEL NEM VESZI FIGYELEMBE A HELYI
SAJATOSSAGOKAT, iGY JOGSZABALYBA UTKOZESERE TEKINTETTEL SERTI AZ ALAPTV. 32. CIKK
(3) BEKEZDESET ES EZERT A T) CIKK (3) BEKEZDESET

Feltéve, de nem megengedve, hogy a fenti irtakkal ellentétesen a Tilalom hatalya ala tartozé
tevékenység szabalyozésa jogszerlien megvalésithaté a keriileti Onkormanyzat képviseld-testiilete
altal, a Kérelmez§ az alabbiakat kivanja még eldadni.

A Ker.tv. 6. § (4) @) pontja szerint Budapesten a keriileti 5nkormanyzat képviselo-testiilete az iizletek
¢jszakai (22 és 6 Ora kozotti) nyitvatartasi rendjét rendeleti Gton kizérdlag a helyi sajdtossdgok
figvelembevételével szabalyozhatja.

Ezzel szemben nyilvanval6, hogy a Kérdés targyat képezo Tilalom egyaltalan nem veszi figyelembe a
Vigalmi Negyed és igy a Teriilet helyi sajatossagait. E korben a Kérelmezd utalni kivan a jelen
feliilvizsgalati kérelemben eddig eléadottakra, és kiilondsen annak a OB, MC1. s 021,
pontjaiban irtakra.

Tehat, a Kérdés olyan az Onkormanyzati Jogalkotasi aktust céloz, amire az a Ker.tv. 6. § 4) a)
pontjaban foglalt kovetelményekkel ellentétes, noha az Alaptv. 32. cikk (3) bekezdése szerint az
Onkorményzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

Kovetkezésképpen a Kérdés és igy a Népszavazis altal célzott, a Tilalom bevezetésére vonatkozd
Onkorményzati Jogalkotas sértené az Alaptv. 32. cikk (3) bekezdését a Ker.tv.-be, mint jogszabalyba
litkozésére tekintettel és ebbdl kifolySlag a T) cikk (3) bekezdését is.

A Bir6i Dontés, tehat ugy teszi lehetévé a Népszavazas megtartasat a kérdésben, hogy az olyan
onkormanyzati rendelet megalkotasat célozza, amely nyilvanvaldan ellentétes a Ker.tv. torveényi szintii
rendelkezéseivel, mellyel a Bir6i Déntés legitimal egy Alaptv.-be iitkdz6 jogalkotast.

Ez az alaptérvény-ellenesség a Kérelmezd szempontjab6l messzemenden érinti a Biréi Dontés
érdemét tekintettel arra, hogy a IIL.C.1. pontban kifejtett alapvetd jogainak sérelme elsésorban
pontosan abbél adédik, hogy a Népszavazis altal célzott jogalkotas nincs figyelemmel a
Tilalommal érintett teriilet helyi sajatossagaira.

Mindezért tehat a jelen alkotményjogi panasz megfelel az Abtv. 27. és 29. §-aban tamasztott
kovetelményeknek.

IV. EGYEB NYILATKOZATOK ES MELLEKLETEK

IV.1. Nyilatkozat arrol, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésiagon az alkotmanyjogi
panasszal timadott birésagi itélet végrehajtisanak felfiiggesztését.

A Kérelmezd nyilatkozik, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz eléterjesztésével egyidejiileg
kezdeményezte a Févarosi Torvényszéknél a Jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott Birdi
Déntésdontés végrehajtasanak felfiiggesztését az Alkotmanybir6sag eljarasanak befejezéséig.

A Kérelmezd kéri, hogy — amennyiben a Févirosi Torvényszék nem fiiggeszti fel a Biréi Dontés
végrehajtasit a Kérelmezé inditvanysira — az Alkotmanvbirésig sziveskedjen az Abtv. 61. § (1)
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b) pontja alapiin a kifogisolt Biréi Dontés végrehajtasanak felfiisoesztésére felhivni a Févarosi
Torvényszéket, mivel az kiilonosen fontos a Népszavazas megtartasabol, és kiilondsen a Kérdés
szerinti Tilalom bevezetéséb6l a Kérelmezd szamara fakadd stilyos és helyrehozhatatlan karok és
hatranyok elkeriilése érdekében kiilonds tekintettel az Ingatlanok banki finanszirozasara, mely kérben
utalni kivanunk a ITI.A és IIL.C.1. (i) b) pontokban kifejtettekre.

IV.2. Nyilatkozat az inditvinyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarél

A Kérelmez6 nyilatkozik, hogy neve vagy mas személyes adata kozzétételéhez nem jarul hozza.

IV.3. Mellékietek:
1. sz. melléklet — a Kérelmezd jogi képviseldje meghatalmazasanak eredeti példanya
2. sz. melléklet — a Feliilvizsgélati Kérelem és mellékletei masolati példanya:

F/1 —a Kérelmez6 jogi képviseldjénck meghatalmazasa

F/2 — a Kérelmezett Hatarozata

F/3 — az Ingatlanok tulajdoni lapjai

F/4 — Az Ingatlanokra vonatkozo bérleti szerz6dések

F/5 — Miikddési engedély

F/6 — Budapest Févaros Kormanyhivatalanak BP/1010/00597-2/2017 figyiratszamu szakmai
allasfoglalasa

3. sz. melléklet — a Bir6i Dontés méasolata

Budapest, 2017. december 4.

Tisztelettel:

dr. Komaromi Andras tigyvéd
Szabo, Kelemen ¢€s Tarsai Ugyvédi Iroda
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