278 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3054/2018. (11. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla, dr. Stumpf
Istvan és dr. Szalay Péter alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 2.Kpk.670.453/2017/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6vel eljarva 2017. december 4-én alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz, amelyben az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjankérteaz Alkotmanybir6sagtol a Févarosi Torvényszék (atovabbiakban: torvényszék) 2.Kpk.670.453/2017/4.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvdnyozé ezen kiviil kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel a térvényszéket az alkotmany-
jogi panaszban tamadott végzés végrehajtasanak felfliggesztésére.

A birésagi eljras el6zményeként Budapest Févaros VII. Keriilet Erzsébetvdros Onkorményzata KépviselS-testii-
letének dnkormanyzati képviselGi helyi népszavazast kezdeményeztek. A kezdeményezbk a kovetkezd kérdést
nydjtottak be a Budapest Févaros VII. Kerileti Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovdbbiakban: HVB): ,Egyetért-e
On azzal, hogy Budapest Févéros VII. Keriilet Erzsébetvarosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Budapest
VII. Keriilet Kéroly kordat — Kirdly utca — Erzsébet korat — Rakoczi Gt dltal hatarolt teriiletén Ggy szabalyozza
az lzletek nyitvatartasi rendjét, hogy a vendéglatast folytaté tizletek 24.00 6ra és 6.00 6ra kozott nem tarthat-
nak nyitva?”

A HVB 7/2017. (X. 16.) szamu hatarozataval hitelesitette a helyi népszavazasra javasolt kérdést.

Az inditvanyozé a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népsza-
vazasi eljarasrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 57. §-a alapjan a HVB hatdrozat
bir6sagi felllvizsgalatat kezdeményezte, melyben a hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte. Az inditvanyozé
kérelmében arra hivatkozott, hogy a kérdés alapjogok jogellenes korlatozasahoz vezet; tdllép az 6nkorményzat
feladat- és hataskorén; a helyi népszavazdas korében tilalmazott targykorre iranyul; ellentétes Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) és a kereskedelemrél sz616
2005. évi CLXIV. torvény (a tovébbiakban: Kertv.) egyes rendelkezéseivel; nem egyértelm(; tovabbd maga
a HVB hatarozat tartalma és indokolasa is hianyos.

Az inditvanyoz6 mellett egy magdnszemély kérelmez§ is a torvényszékhez fordult arra hivatkozva, hogy a kér-
dés dltal érintett teriilet egy része vilagorokségi teriilet, igy ott a képvisel6-testiilet hataskor hianyaban nem
alkothat jogszer( rendeletet.

A torvényszék a HVB hatarozatat helybenhagyta. Indokolasaban kifejtette, hogy a hatdrozatot tartalmilag és
terjedelmileg is megfelel6nek tartja; ramutatott, hogy az egyértelmiiség feltételének a kérdés eleget tesz; rogzi-
tette, hogy az Motv. 23. § (5) bekezdés 8. pontja alapjan a keriileti 6nkormdnyzat feladata az ipari és kereske-
delmi tevékenységgel kapcsolatos szabdlyozasi jogkorok gyakorldsa; tovabba a Kertv. rendelkezéseit értelmez-
ve hangsllyozta, hogy a 6. § (4) bekezdése az lizletek 22.00 és 06.00 6ra kozotti nyitva tartasanak rendeletben
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val6 szabalyzdsat az 6nkormdnyzati képviselS-testiilet feladataul szabja, ennek hianyaban pedig a 6. § (8) be-
kezdése a vilagorokségi tertileten mikodd tizlet 24.00 és 06.00 6ra kdzotti nyitva tartdsdnak engedélyezéséhez
ad felhatalmazast a jegyz6nek azért, hogy a megadott id6szakban a vilagorokségi teriileten az iizletek ne be-
jelentés alapjan, hanem a nagyobb hat6séagi kontrollt jelentd jegyz8i engedély birtokdban mkodjenek.

2. Az inditvanyozé a torvényszék végzését tamadva fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alldspontja szerint
a sérelmezett biréi dontéssel hitelesitett népszavazasra bocsatandé kérdés targyat képezd tilalom dltal célzott,
rendeleti Gton torténd onkormanyzati jogalkotds jogellenesen korlatozna alapvet jogait és tovabbi érintettek
alapvet§ jogait is, mivel az sértené az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését tekintettel arra, hogy a tilalom
alkalmatlan célja elérésére, tillépi az inditvanyozé alapvetd jogai korlatozasanak feltétlentil sziikséges mértékét,
aranytalan az elérni kivant célhoz képest és nem tartja tiszteletben alapvets jogainak Iényeges tartalmat.

Az inditvanyoz6 tovabbi allitdsa szerint a tdamadott biréi dontés azért is alaptorvény-ellenes, mert olyan kérdés-
ben enged népszavazast és olyan rendelet elfogadasat teszi lehet6vé, amellyel az 6nkormanyzat tdllép feladat-
és hataskorén; a helyi népszavazas korében tilalmazott targykorre irdnyul, nem felel meg az egyértelmdségre
vonatkoz6 kovetelményeknek, ellentétes az Motv. és a Kertv. egyes rendelkezéseivel, tovabba a hatdrozat tar-
talma és indokoldsa hidnyos.

3. Az Abtv. 56. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag elsGdlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagardl
dont.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjdra, valamint az Abtv.
27. §-ara alapitotta. Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e
az Abtv. 27. §-ban irt torvényi feltételeknek. Az Abtv. 27. §-a értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel
szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmany-
bir6saghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljrast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

3.1. Az Alkotmanybirésdg az eljaras lefolytatdsakor és a befogadds vizsgdlatakor figyelemmel volt az Nsztv.
hatalybalépése 6ta az orszagos népszavazasi eljardssal 6sszefliggd alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa soran
kialakitott gyakorlatara. Ennek soran tekintettel volt az Alkotmanybir6sdg arra, hogy az Nsztv. az orszagos nép-
szavazasi eljarastol szamos tekintetben eltéréen szabalyozza a helyi népszavazasi eljarast; igy példaul az egyik
jelent8s kiilonbség abban dll, hogy — szemben az orszagos népszavazassal — a helyi népszavazasi eljardssal
Osszefliggésben benyuijtott alkotmdnyjogi panasz esetén az Nsztv. 79. §-dban foglalt révidebb eljarasi hataridét
el6ir6 szabdly alkalmazdsara nincs lehetdség.

Az Alkotmanybir6sag most is megerdsiti, amit a 3195/2014. (VII. 15.) AB végzésben mar rogzitett, miszerint
a népszavazasi kérdés hitelesitése korében a birésdgi dontés az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal
megtamadhato, de az alkotmanyjogi panasznak Alaptorvényben biztositott jog (pl. tisztességes eljarashoz valé
jog, népszavazdson valo részvétel joga) sérelmére kell hivatkoznia, a népszavazasbodl kizart targykorok mikén-
ti értelmezését — alapjogi sérelem allitdsa nélkil — 6nmagdban nem lehet vitatni az Alkotmanybirésag el6tt
(lasd: Indokolas [21]).

Az Alkotmanybirésag az Nsztv. hatdlybalépés o6ta két esetben vizsgalt alkotmanyjogi panasz eljaras keretében
olyan bir6i dontést, amelyben a birésag dontésével a népszavazdsra javasolt kérdést hitelesitette. A két dontés-
ben az Alkotmanybirdsag eltéré kovetkeztetésre jutott az Abtv. 27. §-dban foglaltaknak valé megfelelés, illetve
kilonosen is az érintettség vizsgalata soran.

3.2. A 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: ABh.) az Alkotmanybirésag alaptorvény-ellenesnek
taldlta, ezért megsemmisitette a Kdria Knk.IV.37.467/2015/2. szamui végzését. A Kiria e végzésével megvaltoz-
tatta a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 83/2015. szamu hatarozatat, amely megtagadta egy,
az orszagos népszavazas kitlizésére iranyulé népszavazasi kezdeményezés alairasgydijtd ivén szerepls kérdés
hitelesitését. Az aldirdsgy(ijt iven az aldbbi kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggy(ilés
a nyugdijjogszabdlyok megfelel6 médositasaval a jelen kérdésben megtartott népszavazast kovetd év januar
1-t6l a férfiak szamara is tegye lehet6vé Magyarorszagon a n6k szdmara biztositott kedvezményekkel torténd
nyugdijba vonulas lehet&ségét?” A dontés ellen alkotmdnyjogi panaszt benyujté tobb inditvanyozé koziil
az Alkotmanybir6sdg azon természetes személy inditvanyozok érintettségét fogadta el kivételesen, akik érintett-



[16]

(171

[18]

(191

[20]

280 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

ségiiket azon kiilonos tulajdonsaguk fennallasaval igazoltdk, hogy olyan nék voltak, akik mar kérték a jogosult-
sagi feltételek megallapitasat, illetve nyilatkoztak arrél, hogy élni kivannak a kedvezményes nyugdijba vonulds
lehet&ségével. Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban nyomatékkal utalt arra, hogy a Kdria hitelesitd dontését csak
kivételesen, alapjogi sérelem dllitasa esetén, és kizardlag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgdlja feliil, amely
kivételességet az Abh.-ban az allitott alapjogi sérelmek megalapoztak. Az Alkotmanybirésag arra is rdmutatott,
hogy az inditvdnyozok altal allitott alapjogi sérelemmel 6sszefliggésben felhivott hitelesités megtagadasi ok
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban foglalt tehdt nem torvényi, hanem alaptorvényi tilalom. Ezért
az Alkotmanybirésagnak azt is vizsgalnia kellett, hogy a Kdiria hitelesit6 dontésében szereplé kérdés nem
utkozik-e az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban foglalt Alaptdrvényben tiltott népszavazasi targykor-
be. Az Alkotmanybirésdg rogzitette, hogy ,a fent jelzett kivételes feltételek teljestilése miatt az Alkotmanybiro-
sagnak el kellett végezni a Kiria jogerds végzésében foglalt hitelesitd dontés (az ennek targyat képezd kérdés)
alkotmanyossagi feliilvizsgalatat az Alaptorvényben biztositott, alapjogi természet(i rendelkezések tiikrében”
(Indokolas [29]-[301). Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban a kdriai végzés megsemmisitésének okaként egyrészt
megallapitotta, hogy a hitelesitett kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés h) pontjaban foglalt tiltott targy-
korre vonatkozik. Mdsrészt megdllapitotta, hogy a néket az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése és a XIX. cikk
(4) bekezdése masodik mondata alapjan kiilon védelem illeti meg, a n6k — a férfiakhoz képest — kedvez&bb
(nem azonos) alanyi jogokra tarthatnak igényt, a XIX. cikk (4) bekezdése masodik mondata alapjan kiilénésen
az allami nyugdijra jogosultsag teriiletén. Majd azt a kovetkeztetést vonta le, hogy mind a XV. cikk (5) bekez-
dése, mind a XIX. cikk (4) bekezdés masodik mondata érvényesiilése elé az eredményes népszavazds gatat
emelne, azokat Iényegében kitresitené (Indokolds [32], [34]).

3.3. A 3150/2016. (VII. 22.) AB végzésben (a tovabbiakban: ABv.) az Alkotmdanybir6sag visszautasitotta a Kiria
Knk.IV.37.222/2016/9. szamU végzésének megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt. A Kdria végzésé-
vel helybenhagyta az NVB azon hatdrozatat, amellyel a kovetkezd, orszagos népszavazasra javasolt kérdést
hitelesitette: ,Akarja-e, hogy az Eurépai Uni6 az Orszaggy(ilés hozzajaruldsa nélkil is elGirhassa nem magyar
allampolgarok Magyarorszagra torténé kotelezd betelepitését?” Az alkotmanyjogi panaszt benydjté inditvanyo-
z6 az érintettségét arra alapozta, hogy részt vehet a népszavazason, élhet a népszavazdashoz valé alapjogaval,
emellett tobb alapjoganak sérelmére is hivatkozott. Az Alkotmdnybirésdg az érintettség vizsgalata sordn megal-
lapitotta, hogy a valasztopolgari statusz — a népszavazashoz valé jogon kiviil — egyetlen, az inditvanyozé altal
hivatkozott alapjoggal sem all kozvetlen tartalmi kapcsolatban, hianyzik a kozvetleniil és feltétleniil bekovetke-
z6 jogkorlatozd hatas. Az Alkotmanybirésag leszogezte, hogy ,az inditvanyozé éltal felhivott alapjogok alkot-
manyos védelmi kore és a Kuria tamadott végzésének a tartalma (az abban foglalt jogértelmezés) kdzott nincs
az inditvanyozé altal kifejtett érvek alapjan olyan kozvetlen tartalmi (oksagi) kapcsolat, ami az allitott és az in-
ditvanyozé szerint is csak hipotetikus alapjogi sérelmekre vezetne.” Konkliziéként pedig megallapitotta az ABv.,
hogy ,az inditvany nem felel meg az Abtv. 27. §-ban irt azon tartalmi kovetelménynek sem, hogy maganak
a bir6i dontésnek kell sértenie az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat” (Indokolds [20]).

Jelen lgyben az Alkotmdnybirésag a befogadhat6sag feltételeinek vizsgalata korében azt dllapitotta meg, hogy
az inditvany az aldbbiak miatt nem felel meg az Abtv. 27. §-adban foglalt torvényi kovetelményeknek.

3.4. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban egyrészt az Alaptorvény olyan rendelkezéseire hivatkozott,
amelyek nem alapjogrél rendelkeznek.

Az inditvdnyoz6 allitotta, hogy a népszavazasi kérdés targyat képezd korlatozast el6iré dnkormdnyzati rendelet
megalkotasara az 6nkormanyzat nem rendelkezik hataskorrel, ezért az ezt lehetévé tevs bir6i dontés alaptor-
vény-ellenes, mert az Alaptorvény T) cikk (1) és (3) bekezdéseibe, 31. cikk (2) bekezdésébe, illetve a 32. cikk
(2)-(3) bekezdéseibe iitkdzik. A panaszos el6adta, hogy a népszavazasi kérdés helyi népszavazasbdl kizart
targykorre irdnyul, ezért az Nsztv. 32. cikk (1) és (2) bekezdéseibe Uitk6z6en sérti az Alaptorvény 31. cikk (2) be-
kezdését, és emiatt a népszavazast lehet6vé tevd birdi dontés is alaptorvény-ellenes. Az inditvanyozé azt is
allitotta, hogy a népszavazasi kérdés targyat képezé korlatozast elSird dnkormanyzati rendelet az Métv.-vel és
a Kertv.-vel is ellentétes, ezért az ezt lehet&vé tevs birdi dontés alaptorvény-ellenes, mert az Alaptorvény T) cikk
(1) és (3) bekezdéseibe, 31. cikk (2) bekezdésébe, illetve a 32. cikk (2)—(3) bekezdéseibe ltkozik.

Az Alaptorvény ezen rendelkezései nem Alaptorvényben biztositott jogrél rendelkeznek, hiszen a T) cikk
(3) bekezdése a jogalkotasra vonatkozé altalanos szabdlyként rogziti, hogy jogszabaly nem lehet ellentétes
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az Alaptorvénnyel; a 31. cikk (2) bekezdése, illetve a 32. cikk (2)-(3) bekezdései pedig a helyi népszavazasra és
az onkormdnyzati rendeletalkotdsra vonatkozo elGirasokat tartalmaznak.

Alkotmanyjogi panasz eljarasban ezekre a rendelkezésekre nem lehet alappal hivatkozni, mert nem felelnek
meg az Abtv. 27. §-aban elGirt torvényi feltételnek, ezért az Alkotmdanybir6sdg az inditvany ezen részeit

érdemben nem vizsgélhatta.

3.5. Az inditvanyoz6 arra is hivatkozott, hogy a népszavazasi kérdés nyoman elfogadand6 6nkormanyzati ren-
deletben szabdlyozott tilalom sértené harmadik személyeknek — a népszavazasi kérdéssel érintett teriileten
dolgozé munkavallaléknak, beszallitoknak, rendezvényszervezSknek, miivészeknek — az Alaptorvény Xll. cik-
kében és XVIII. cikk (2) bekezdésében biztositott jogait.

Az alkotmanyjogi panasz ezen része azért nem felel meg az Abtv. 27. §-aban foglalt kévetelménynek, mert nem
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét dllitja, ezért érintettsége nem dllapithaté meg.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan az inditvanyozo érintettsége hianyzik, ha a sérelmezett
bir6i hatarozat nem az inditvanyoz6, hanem mds személyek Alaptérvényben biztositott jogait érinti {lasd:
3133/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]-[10]; 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [151]; 3037/2016.
(I. 23.) AB végzés, Indokolds [4]}.

3.6. Az inditvanyozé sajat alapjogainak sérelmére is hivatkozott alkotmanyjogi panaszdban. ElGadta, hogy
az Alaptorvény XIll. cikkében biztositott tulajdonhoz valé joganak sérelmét eredményezné, hogy a népszava-
zas kovetkeztében elfogadandé 6nkormanyzati rendelet hatdlyosuldsa esetén nem tudna a tulajdondban allé
ingatlanokat szdndékanak és a bérleti szerz&désekben meghatarozott kotelezettségeinek megfelel6en hasznalni
és hasznositani, illetve az ingatlanok értéke és értékesithetGsége is jelentGsen csokkenne. Az Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdésében biztositott vallalkozasi szabadsagara hivatkozva el6adta, hogy a népszavazasi kér-
déssel érintett teriileten taldlhat6 ingatlanainak értéke és azok bérleti dijai jelentsen csokkennének, és az in-
gatlanok kezelésére és lizemeltetésére vonatkozé tevékenységét nem tudna mashol folytatni. Az Alaptorvény
XV. cikke altal biztositott torvény el6tti egyenl&ségre és a diszkriminacio tilalmdra hivatkozva elGadta, hogy
a népszavazas kovetkeztében elrendelendd tilalom dnkormanyzati rendeletben t6rténd szabalyozdsa Budapes-
ten kerliletenként eltérd az éjjeli vendéglatd- és szérakoztatdipari tevékenységet folytatdkra, ezért az elfogadan-
dé onkormanyzati rendelet a torvény el6tti egyenlGséget sértd, diszkriminativ és a gazdasagi versenyt torzitd
jogalkotast eredményezne.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozé éltal dllitott, sajat alapjogainak sérelmével Gsszefliggésben az alabbi
eredményre jutott a befogadasi eljaras soran:

Az Nsztv. 59. §-a értelmében a helyi népszavazas érvényes, ha a véalasztépolgdrok tobb mint fele érvényesen
szavazott, és eredményes, ha az érvényesen szavazé vélasztopolgdrok tobb mint fele a megfogalmazott kérdés-
re azonos valaszt adott.

Az Nsztv. 60. §-a alapjan a képviselG-testiilet koteles a helyi népszavazas napjatél szamitott szaznyolcvan na-
pon belll az érvényes és eredményes helyi népszavazas dontésének megfelel§ rendeletet megalkotni. Az érvé-
nyes és eredményes helyi népszavazdssal hozott dontés a képviselG-testiiletre a rendelet kihirdetésétSl szami-
tott egy évig kotelezd.

Budapest Févéros VII. Keriilet Erzsébetvarosi Onkormdnyzat Képvisel6-testiilete 463/2017. (XII. 12.) szami ha-
tarozataval elrendelte a népszavazas megtartasat a kérdésben, a HVB pedig 9/2017. (XII. 28.) szdmu hataroza-
taval az elrendelt népszavazast 2018. februdr 18-ara tlzte ki.

A népszavazasra feltett kérdés dltal elGiranyozott korldtozé, az inditvanyozé éltal alaptorvény-ellenesnek vélt
szabalyozas jelenleg nem létezik a magyar jogrendszerben. A szabalyozas megalkotasahoz az sziikséges, hogy
Budapest Févaros VII. Keriilet Erzsébetvdros vélasztopolgarainak tobb mint fele érvényesen szavazzon 2018.
februdr 18-dn, és az érvényesen szavazé valasztopolgarok tobb mint fele igenl6 vdlaszt adjon a megfogalma-
zott kérdésre; tovabba a képviselS-testiilet a helyi népszavazds napjatél szamitott szaznyolcvan napon beliil
a korlatozo szabalyozast tartalmazo rendeletet megalkossa.

Abbdl kifolydlag, hogy az inditvanyozé altal sérelmezett szabdlyozas még nem létezik, az inditvanyozé vonat-
kozdsdban jogsérelem nem kovetkezett be, azt csak egy a jovében eshetSlegesen elfogadott szabalyozas okoz-
hatja. Egy ilyen szabdlyozds nem hozhat6 6sszefliggésbe a diszkrimindci6 tilalmaval, mert az 6nkormdnyzatisag
lényegébdl adéddan a diszkriminacié csak egy dnkormanyzat illetékességi teriiletén beliil értékelhetd. Az eset-
leges szabdlyozds 6nmagdban nem 4&ll 6sszefliggésben a mar megszerzett tulajdonhoz val6 joggal sem, és
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a vallalkozas szabadsagat sem feltétlendl dresiti ki. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint emiatt — hasonléan
az Abv.-ben kifejtettekhez — a torvényszék tamadott dontése 6Gnmagaban nem okoz elkeriilhetetlentil alapjog-
sérelmet, ezért az inditvany ezen része sem felel meg az Abtv. 27. §-dban foglalt feltételeknek.

Az inditvanyoz6 azonban nincs elzdrva attél, hogy az 6nkormanyzati rendelet elfogadasa esetén az ellen
az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan — eleget téve az Abtv. 37. §-dban foglalt feltételeknek is — kdzvetlen alkot-
mdnyjogi panaszt nyujtson be.

4. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Az inditvany visszautasitdsa miatt okafogyottd valt az inditvanyozé abbéli kezdeményezése, hogy az Alkot-
manybir6sag hivja fel a torvényszéket a tamadott végzés végrehajtasanak felfliggesztésére {3245/2017. (X. 10.)
AB végzés, Indokolas [10]; 3362/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Budapest, 2018. februar 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k, Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Schanda Balézs s. k., Dr. Salamon Lészlo s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogatom a visszautasitdst, de az indokoldsban hidnyosnak latom az ligy kapcsdn felmerdilt alaptorvényi
dilemmakban az érvelést.

1. Kozvetlenil a visszautasitds alapjat érinti az a dilemma, mely abban all, hogy az Abtv. 27. § alapjan benydj-
tott alkotmanyjogi panasz altal el6feltételeként megkivant, mar megtortént alapjogi sérelem nem zarja-e ki azt,
hogy egy népszavazds eredményessége esetén majd csak a jovében ez alapjdn létrejové jogi rendelkezéseknek
az inditvanyoz6 alapjogat sértd lehetdségére hivatkozzon mar a népszavazas el6tt — ennek megtiltdsat kérve
— egy inditvanyozé? Ez merdilt fel az ABh dltal eldontétt Ggyben, és elvi tézis kimonddsa nélkil — igy |ényegé-
ben megkeriilve e kérdés elvi eldontését — a testiileti tobbség elfogadta, és helyt adott az inditvanynak. Csak
az e dontéshez f(izott kiillonvélemények tették explicitté ezt a dilemmat, és nemmel valaszolva a jovébeli sére-
lem lehetGségén alapulé alkotmanyjogi panaszra az inditvany visszautasitasat tamogattak. (Lasd dr. Stumpf
Istvan és dr. Szalay Péter e dontéshez flizott killonvéleményeit.) Az ABv. ismét szembesiilt ezzel a dilemmaval,
és most mar némileg explicitebben ennek eldontésében, illetve ellenkezd iranyban dontve, kimondta, hogy
mivel ,az Orszaggy(lésnek tdg mozgastere lenne a megalkotand6 jogszabaly tekintetében, ennek kovetkezté-
ben az inditvanyozé allitott alapjogi sérelme nem feltétlentil kovetkezne be” (Indokolds [22]). A mostani tigyben
ismét ez a dilemma merdilt fel, am a dontéstink indokolasa ismét elkertili annak elvi éllel val6 eldontését, hogy
a csak jovébeli sérelem lehetGsége esetén is lehetséges-e az Abtv. 27. alapjan alkotmanyjogi panaszt benydijta-
ni hozzank a népszavazas megtiltasat kérve, vagy a 27. § tiszta szOvegezése alapjan erre csak mar megtortént
alapjogi sérelem esetében van méd? A mostani dontésiink tartalmaban inkdbb a masodik verzié mellett all ki
— kovetve az ABv.-t — de homalyban hagyta a dilemmaban valé alapvetést.
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2. Ezt szeretném parhuzamos indokoldsomban explicitté tenni, és rogziteni, hogy megitélésem szerint egyrészt
az Abtv. 27. § tisztan rogzitett értelmével ellentétes lenne, ha mar a lehetséges jovébeli alaptorvényi sérelem
esetén is megtiltanank egy népszavazasi eljaras lefolytatdsat, masrészt a demokratikus jogallam alaptorvényi
elvével szembendll6an dontenénk. A népszavazas Gtjdn alapulé hatalomgyakorlas ugyanis az Alaptorvény
B) cikkének (4) bekezdésében a képviseleti demokracia mellett az 4llami hatalomgyakorlds alapjaként szerepel,
és bar a képviseleti demokracia mellett ez csak kivételes jelleggel jelenti ennek alapjat, am e kivételesség sz(-
kitS jellegének mértékét a 8. cikk népszavazasi akaddlyainak taxativ felsorolasa, tovabba az itt megdllapitott
magas érvényességi és eredményességi kiiszobok mar megadtdk. Minden ezen tali szGkités mar alaptorvény-
ellenesen a hatalomgyakorldsban val6 kozvetlen néprészvétel demokracidban jatszott szerepét sértené.

3. Az lgy altal felvetett szélesebb elvi dilemmat az alkotmanybirésagi dontések kotSerejének a kérdése jelenti.
Ezt a dilemmat Ggy lehet megfogalmazni, hogy a minden lgy eldontése kapcsan kdzépponti tdampontunkat
jelentd alaptorvényi rendelkezések mellett milyen er&sséget kell elérni egy korabbi dontéstinknek ahhoz, hogy
felemelkedjen kotSerében az alaptorvényi rendelkezések mellé?

A kotberd a kordbbi birsagi dontések esetén a kontinentdlis jogban csak akkor jon létre — szemben a szigoribb
angol precedensjogi kotSerével —, ha azonos ligyekben a legfelsébb biréi féorum tébb dontésben végig gondol-
ta a felmerdilt esetek 6sszefliggéseit, és ezekkel fokozatosan egy egyetlen irdnyba mutat6 értelmezési normati-
vaval zérta le a tobbféle értelmezés lehetséges iranyait, egyet a kozéppontba emelve, és ezt kotelez6 erbvel
ellatva. Egy dontés a kontinentdlis jogrendszerekben nem hoz létre kotSerével rendelkezd birdsagi gyakorlatot.
A '90-es évek végén mintegy kétezer birdsagi dontést elemezve a hazai felsbirésagok esetében én is ezt tud-
tam megallapitani (lasd: Pokol Béla: Felsébirésagi jogértelmezés Magyarorszagon. Jogtudomanyi Kozlony
1999/11. szam, illetve ,A biréi precedensjog”. Magyar Jog 1999/4. szam és ,A jogértelmezés alapjai”. Magyar
Jog 1999/11. szam) A szigoribb angol precedensjogi kotSer6tsl eltérés, ahol mar egyetlen korabbi dontés kotd-
er6vel bir, azért megfelel6bb a kontinentdlis eurépai orszagokban az egyetlen dontéssel szemben a tagabb bi-
r6sagi gyakorlatot a kozéppontba emelni, mert itt alapvetGen a torvényi rendelkezésektdl varjuk el a jogi ren-
dezés megadasat. Az eseti biréi érvelés torvényekbdl szarmaztatasat koveteli meg a kontinentalis jogi kultdra
az absztrakt és dogmatikailag rendszerezett kddexszer(ibb torvényeivel, és ha az utébbi évtizedekben ismét
engedetté is valt a birdi jog az itteni orszagokban, az csak kivételesebben jelenhet meg a torvények kiegészitd-
jeként. Ugyanennek kell érvényesnek lenni az Alaptorvény és az ezt értelmezd alkotmanybirésagi dontések
vonatkozdsaban is, noha az egyszer( torvényekhez képest dltalanosabb normativékat és elveket tartalmazé
Alaptorvény esetében — az e jelleghdl fakadé értelmezési kényszer miatt — az alkotmanybirésagi dontések s-
ribben emelkednek fel kétGerével rendelkezé alkotmanyjogga.

A fentiekbdl kifoly6an tehdt kozépponti kérdésként meriil fel az, hogy miként értelmezziik az alkotmanybirésa-
gi gyakorlatunkban elfogadott elvet a kordbbi dontéseink kotSerejérsl. Az Ugyend 41. § (6) bekezdése ezt gy
rogziti, hogy az eddigi joggyakorlattdl eltérést kell az mindenkori el6adé birénak jeleznie a tervezete készitése-
kor. En ezt a kontinentdlis jogcsalad egészében bevett médon csak Ggy tudom értelmezni, hogy egyetlen ko-
rabbi alkotmanybirésagi dontésiink még nem jelent joggyakorlatot. Csak ha olyan szintre érkezik egy alaptor-
vényi rendelkezés nyitottsaganak végig gondoldsa — és ennek egy meghatarozott iranyba lezarasa —, hogy azt
tobb esetben végig gondoltuk, és egy meghatdrozott normativ irdny kikristalyosodott, csak akkor jon létre
e téren a megszilardult joggyakorlat, csak ekkor rendelkezik kotGerével egy alkotmanybirésagi értelmezés.

Budapest, 2017. februar 13.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotménybiré

[40] A parhuzamos indokolds 1. és 2. pontjahoz csatlakozom:

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré
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A parhuzamos indokolas 1. és 2. pontjdhoz csatlakozom:

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

,A Rakéczi Gton, ahol kiilénben is minden kdvéhazban, ahol napkdzben I6kupecek alkudoztak: estére tindér-
szinpadot allitottak: egy nagy foldalatti helység (az Olimpia) nyilott, ahol az éjszaka Gsszefolyt a nappallal, csak
akkor lehetett észrevenni, hogy megvirradt, amikor a masvildgrél a villamoskocsi csengetése hallatszott. |[...]
a Kiraly utca mellékutcaiban kiskorcsmak nyilnak [...], amelyek hajnalban ébrednek azoknak a mulattatasara,
akik oddig mar jollaktak mindennel, amit a pesti éjszaka kinalt, és csupan megpihenni 6hajtanak egy csendes
kis zugban, zongorajaték mellett [...]. Ezekben a hallatlan spelunkdkban a legelGkel6bb urak is szivesen tanyaz-
nak, mert azt mondjak, hogy itt festék nélkiil, a maga valésagaban latni a hervado éjjeli életet.” — igy irja le
Krddy a jelen tgy alapjat képezé helyi népszavazasi kezdeményezéssel érintett ,Vigalmi Negyed” egy évsza-
zaddal ezel6tti élénk éjszakai életét.

Orszéagos kozligyekben a magyar nép, helyi koziigyekben pedig a helyi valasztépolgarok kozossége természe-
tesen donthet Ggy népszavazads keretében, hogy véget vet egy régi id6kre visszanyilé hagyomanynak. Mindezt
azonban csak az Alaptorvény keretei kozott teheti, kiilondsen nem korldtozhat alapjogot az Alaptdrvény 1. cikk
(3) bekezdésével ellentétesen (igy szlikségtelendil, aranytalanul).

Az inditvanyozé — tobbek kozott — az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében biztositott vallalkozasi szabadsa-
gara és az Alaptorvény XIll. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jogdra hivatkozik. Ezeket a népszavazasi
kezdeményezés targyat képezd szabalyozdsnak nem szabad alaptorvény-ellenesen korldtoznia.

Ugyanakkor — ahogy arra mdr az ABh.-hoz fliz6tt kiilonvéleményemben ramutattam — az Alkotmanybirésag
(addigi) kovetkezetes joggyakorlata alapjan egy késébbi esetleges jogszabaly-mddositas altali ,érintettség” nem
alapozza meg semmilyen, de végképp nem az Abtv. 27. § szerinti bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz
benydjtasat. ,Még az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, normakontrollra irdnyulé alkotmanyjogi panaszok ese-
tén is legalabb az sziikséges az érintettséghez, hogy »jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett,
amelybdl egyértelmien kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem beldthaté idén beliil kényszerit6en bekovet-
kezik« {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolds [66]}. Ilyen esetben tehat feltétel egy mar létezG jogszabaly,
konkrét jogszabdlyi rendelkezés, amelynek a jogsérelmet okoz6 — kényszeritGen, pusztan az idémulas kovet-
keztében bekovetkezd — hatasat az Alkotmanybirosag egyértelmien meg tudja itélni. Nem allapithaté meg
ugyanakkor az inditvanyozo érintettsége akkor, ha a tdmadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozé alapjo-
gat csak »potencialisan érinti« vagy a »jogsérelem hipotetikus« {v6. 3033/2014. (Ill. 3.) AB végzés, Indokolas
[20]; 3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [10]-[11]}.” {ABh., Indokolas [90]-[92]}.

A jelen tigyben egy még meg nem tartott népszavazas alapjan esetlegesen megalkotandé jogszabaly okozhat
alapjogsérelmet, a népszavazast lehet6vé tevd biréi dontés 6Gnmagaban nem. Ha a jogszabaly megalkotdsdra
sor kertil, akkor azt az Abtv. 26. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal meg lehet tamadni. Az Abtv. 27. §-a szerint
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett akkor fordulhat alkotmanyjogi panasszal
az Alkotmanybirésaghoz, ha a biréi dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti. A biréi don-
tés azonban a hivatkozott alapjogokat nem korlatozta, az inditvanyozo érintettsége nem kovetkezett be, ezért
az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsdval egyetértek.

Nem értek egyet ugyanakkor a tobbségi hatdrozat indokoldsanak azzal a részével, amely a jelen tigy és az ABh.
targyat képezd népszavazdsi kezdeményezés, illetve alkotmdnyjogi panasz kozétt a dontés érdemére kihaté
lényeges kiilonbséget allit, tovabba megismétel az Alaptorvény-értelmezésére vonatkozé vitathaté tételeket.
Az ABh. az akkor vizsgalt kdriai dontés megsemmisitésével olyan egy orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld
kezdeményezést dllitott meg, amelynek a Kdria dontése szerint nem lett volna semmilyen jogi akadalya. A jelen
gy — ABh.-ra épit6 — tobbségi indokolasa allitja, hogy ,a n6k — a férfiakhoz képest — kedvezébb (nem azonos)
alanyi jogokra tarthatnak igényt, a XIX. cikk (4) bekezdése mdsodik mondata alapjan kiilénosen az allami nyug-
dijra jogosultsag teriiletén.” Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése szerint ,[tl6rvény az allami nyugdijra valé
jogosultsdg feltételeit a nék fokozott védelmének kdvetelményére tekintettel is megdllapithatja.” Val6jaban
az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésének feltételes megfogalmazasabdl szovegszerlien az kovetkezik, hogy
a n6k elényben részesitése egyes nyugdijszabalyok vonatkozasaban a torvényalkot6 szamara biztositott lehets-
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ség csupan. Az ABh. alapuigyében hitelesitett népszavazasi kérdés a lényeges tartalma szerint arra irdnyult,
hogy a nyugdijba vonulas lehetGségét a férfiak szamdra is a nék szamara biztositott kedvezményekkel, vagyis
azonosan tegyék lehet6vé, tehat eredményes népszavazds sem jart volna a nék alkotmanyos alapjoganak elvo-
nasaval, korlatozasaval.

A jelen tigyben viszont a helyi népszavazasi kezdeményezés szabad szemmel lathat6an a vallalkozas szabad-
saganak mint alapjognak a korlatozasara iranyul. Ha a helyi népszavazas érvényes és eredményes, és a népsza-
vazasra feltett kérdés a tobbség tdmogatta, a képviselS-testiilet koteles szaznyolcvan napon beliil a rendeletet
megalkotni, s a dontés egy évig kotelezG [Nsztv. 59-60. §]. A kezdeményezést tamogatd eredményes népsza-
vazas esetén tehat a jelen tigyben kényszeritGen alapjog-korlatozasra keriil sor, mig az ABh. alapligyében sze-
replé kezdeményezés esetén nem feltétleniil kellett volna senkinek alanyi jogosultsagat korlatozni, végképp
nem alapjogat. Raadasul a jelen ligyben az inditvanyozé a birésag elétti fellilvizsgdlati eljarasban Il. rend( ké-
relmezé volt, azaz félként vett részt abban és tigyében érdemi biréi dontés sziiletett, mig az ABh. alapiigyében
az inditvanyozék kérelmezgként nem vettek részt. Mindezekre tekintettel az az allaspontom, hogy az ABh.
érvelési logikajabdl kiindulva a jelen tigyben hozott dontést nem lehet meggy&z&en alatamasztani, sét, abbol
inkabb az kévetkezett volna, hogy a jelen ligyben érdemi vizsgalatot kellett volna lefolytatnia az Alkotmanybi-
résagnak, hiszen a jelen tgyben erGsebb érvek meriiltek fel az inditvanyozé érintettsége mellett.

Mivel az ABh.-nak a jelen ligyben a precedensként valé felhasznalasa vitathaté — és mar meghozatalakor sem
értettem vele egyet, — ezért véleményem szerint a tobbségi hatarozatban az ABh.-t6l kifejezetten el kellett vol-
na hatdrolédni. Egyetlen egy alkotménybirésagi dontésben megjelend értelmezés még nem mindsil megvaltoz-
tathatatlan joggyakorlatnak, de ha — alappal vagy alaptalanul — késébbi dontésekben j6 példaként emlegetjiik
fel, akkor fennall annak a veszélye, hogy végiil joggyakorlattd, hagyomannya valik. Meg tudom érteni azokat,
akik a pesti éjszaka évszazados pezsgésére nosztalgikus érzésekkel gondolnak és féltik ennek a hagyomanynak
az esetleges megszakadasat. Azt mar kevésbé értem, hogy miért nem tudjuk elengedni az ABh.-beli érvelési
formulak emlegetését (raadasul dgy, hogy nem is alkalmazzuk azokat kovetkezetesen).

Budapest, 2018. februar 13.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2225/2017.



