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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3226/2019. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.1.35.010/2018/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Dardzs Lénard tigyvéd) eljard, bolti kiskereskedelmi tevékenységet folytat6 gazdasagi
tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozo) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmany-
bir6sagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be
az Alkotmdnybirésaghoz, amelyben a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.1.35.010/2018/11. szamu itéletének
a megsemmisitését kérte, mert alldspontja szerint az sérti az Alaptorvényt. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé
gy lényege az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

1.1. Az inditvanyozé az egyes agazatokat terhel§ kilonadordl sz6lé 2010. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban:
Kiilonadé tv.) szerinti ad6 alanya volt. Ebben a min&ségben terhelte a bolti kiskereskedelmi tevékenységet vég-
z6k bevallasi és befizetési kotelezettsége, amelynek eleget is tett. Ezt kovetGen a 2011. évre vonatkozé 6nellen-
Grzéssel az adodalapot és a fizetend6 ad6 Osszegét nulla Ft-ra helyesbitette 2012-ben, mert éllaspontja szerint
a Kulénadé tv. ellentétes az Eurépai Unié Mikodésérél sz6l6 Szerz&dés (a tovabbiakban: EUMSZ) meghataro-
zott cikkeivel, ezért adofizetési kotelezettségét torolni kell.

Az els6foki addhatésag az inditvanyozd dnellendrzését elutasitotta. Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljart
masodfokd adéhatésdg az elséfokd hatdrozatot az indokolds kiegészitésével helybenhagyta. Hangsulyozta,
hogy a kiilonadd alkalmazasa a kozosségi joggal teljes mértékben Osszeegyeztethetd, nem diszkriminativ,
a gazdasagi letelepedés szabadsdgat nem korlatozza és nem minGsiil a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen
allami tdmogatdsnak.

1.2. Az inditvanyozé keresettel tdmadta a masodfoki adéhatdsagi hatdrozatot. A Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sag (a tovdbbiakban: KMB) a keresetet elutasitotta az 5.K.30.650/2014/14. szamu itéletével.
Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nydijtott be a Kiridhoz.

A Kdria mint fellilvizsgdlati birésag a KMB el6bbi itéletét hatdlyon kiviil helyezte a Kfv.l11.35.085/2015/14. sza-
mu végzésével, valamint a KMB-t 4j eljarasra és (j hatdrozat hozataldra utasitotta. A Kiria végzésében rogzitet-
te, hogy az inditvanyozé felperesként az elsé érdemi targyalas végéig nem allitotta, hogy a sérelmezett torvényi
elGirasok azért lennének ellentétesek az EUMSZ rendelkezéseivel, mert erGsen progressziv adomérték kereté-
ben tartalmazzdk a diszkriminacié barmely megvalésulasi formdjat. Mivel a polgari perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 335/A. § (1) bekezdése szerint a felperes keresetét legkésébb
az elsd targyaldson valtoztathatja meg és az el6bb emlitett jogszabdlysértést eddig az id6pontig az indit-
vanyozé nem terjesztette el6, ezért torvényes hataridében elGterjesztett kereseti kérelem hianyaban a jogsza-
balysértést a KMB-nek nem kellett vizsgalnia (tiltott keresetvéltoztatds). Ugyanakkor azt is megallapitotta a Kd-
ria, hogy az inditvanyozénak az EUMSZ 107. és azt kovetd cikkeihez kapcsoléddan elGterjesztett kereseti
kérelmérGl és bizonyitasi inditvanyair6l a KMB nem dontott, ami a régi Pp. 213. § (1) bekezdésében foglalt
sérelmet jelenti (a kereseti kérelem ki nem meritése). Ezért a Kiria arra utasitotta a KMB-t, hogy dontson
az allami tamogatas tilalmdnak megsértésével kapcsolatos bizonyitasi inditvanyokrél és kereseti kérelemrdl
(Karia Kfv.111.35.085/2015/14. szamu végzés, Indokolds 5-6. oldal; Kdria Kfv.[.35.010/2018/11. szamd itélet,
Indokolas [1]-[8]).
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1.3. A megismételt eljarasban a KMB az inditvanyozo keresetét ismételten elutasitotta a 28.K.30.147/2016/27.
szam itéletével, mert dllaspontja szerint a Kiilonadé tv. nem valdsit meg hatranyos megkiilonboztetést és a til-
tott allami tamogatds fogalmi feltételei sem voltak megallapithatok.

Az inditvanyozé ismét felllvizsgalati kérelmet terjesztett el§ és abban engedélyt kért a Kdriatdl arra, hogy ké-
relmének részletes indokait 15 napon beliil nydjthassa be. Az inditvanyozé a fellilvizsgalati kérelem benydijta-
sara nyitva allé hataridén tul elGterjesztett beadvanydban részletesen indokolta a hataridén beliil benydijtott
fellilvizsgalati kérelemben rovid vazlatpontokban megjelolt jogszabdlysértéseket. Vitatta tovabbd a Kiria meg-
el6z§ eljarasban hozott végzésének azt a részét is, amely az erGs progresszivitassal kapcsolatos érvelést tiltott
keresetvaltoztatasnak mindsitette.

A sérelmezett itéletben a Kiria rogzitette, hogy a régi Pp. 272. § (1) és (2) bekezdései értelmében kizarélag
a torvényes hataridében benyuijtott feltlvizsgalati kérelemben megjel6lt jogszabalysértéseket jogosult és koteles
érdemben vizsgdlni és elbiralni. Miutan az inditvanyozé a részletes indokolassal ellatott iratat e 60 napos hatar-
id6n tdl terjesztette el6, ezért az abban irtak nem képezhették a feltlvizsgalati eljaras targyat. ,A felulvizsgélati
kérelemben nem elegendd csupan felsorolni, hogy a jogerds itélet mely jogszabdlyt sértett meg. [...] Onmaga-
ban a jogszabdlysértés megnevezése, felsoroldsa nem elég, ha nem dllapithaté meg, hogy azzal 6sszefiiggés-
ben mit sérelmez a felperes. A Kiria mar tobb tigyben kifejtette ezt az allaspontjat, igy a Kfv.1.35.642/2017/6.,
Kfv.VI.35.041/2017/8., Kfv.1.35.644/2017/6. szamu itéleteiben” {Kdria Kfv. 1.35.010/2018/11. szamd itélet, Indo-
kolds [271}. A Kdria itélete arra is kitért, hogy ,[ulgyan a felilvizsgélati kérelem utal arra, hogy a kereseti kérelme
nem teljes terjedelmében kertilt elbirdlasra, de annak megjeltlése, hogy az els6fokd birésag mit nem biralt el
e korben, nem kerdl kifejtésre” (Kdria Kfv. 1.35.010/2018/11. szamu itélet, Indokolas [29]).

A Kiria ezek alapjan tgy dontott, hogy a hatarid6ben benydijtott felllvizsgalati kérelemben nem volt olyan ér-
demi indokolas, amelybdl a jogszabdlysértés mibenléte a ténydllashoz kothetSen kiderdilt volna. Ezért azzal
az elvi tartalommal hozta meg hatarozatat, hogy ,lalz a fellilvizsgalati kérelem, amely ugyan a jogszabalysér-
tést konkrét jogszabdlyhelyre utalassal megjeldli, de nem kéti 6ssze az elsGfoki birosag ténymegallapitasaval és
jogi kovetkeztetéseivel, nem alkalmas az érdemi felllbiralat elvégzésére” (Kdria Kfv.l.35.010/2018/11. szamu
itélet, Indokolds [32]).

2. Az inditvanyozé a Kdria itéletét alkotmanyjogi panasszal tdmadta, amelynek Iényege a kovetkezé:

2.1. Az inditvanyozo érvelése szerint a Kdria tamadott itélete sérti a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jogot
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], a tisztességes birosagi eljardshoz valé jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jogot [Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés].

Az alkotmanyjogi panaszinditvany részletesen ismerteti a pertorténetet és jogi érvelést ad egyfelSl arra, hogy
a Kdria megel6z6 eljarasban sziiletett végzése, masfel6l a sérelmezett itélete az inditvanyozé szerint miért sér-
ti a régi Pp.-t, illetve az Alaptorvényt. A Kdria megel6z6 eljarasban hozott végzése nem korlatozhatta volna
a megismételt eljarasban a birét abban, hogy a kereseti kérelmeket elbiralja. Tiltott keresetvaltoztatas ugyanis
nem tortént. Ez a végzés azonban megakadalyozta azt, hogy az inditvanyozé keresete birdsag altal teljeskorien
elbirdlhaté legyen, és ily médon az inditvanyozo tgyét tisztességes eljarasban dontsék el. A Kiria sérelmezett
itélete érdemben nem biralta el a feltlvizsgalati kérelmet, hiszen a hatdridében benydijtott kérelmet arra alkal-
matlannak mindsitette és a részletes indokolast tartalmazé beadvanyt ,hataridén tdl el&terjesztett feliilvizsgala-
ti kérelemnek” tekintette. Ez a mindsités és az ezen alapulé dontés ,nyilvanvaléan szubjektiv, csak az inditva-
nyozé jogainak és torvényes érdekei érvényesitése megakadalyozasat célozza”. Az inditvanyozé tigy fogalmazott,
hogy a feliilvizsgdlati kérelmet tartalmazé dokumentum ,pontos megitélését tisztelettel kérjiik az Alkotmany-
bir6sagtol”.

2.2. Osszegzésként az inditvanyozé azt adta el6, hogy ,lalz alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélet kovetkez-
tében a Panaszossal szemben meghozott kozigazgatasi hatarozat egy része birésag altal feliilvizsgalatlan ma-
radt. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélet sérti a tisztességes eljardshoz valé jogot, és elvonja a Pana-
szostél a torvényben biztositott biréi utat.”

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatésag Abtv.-ben lefektetett feltételeinek eleget tesz-e.
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3.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt hataridén belil nydjtottak be. Az in-
ditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag eljdrasdra hataskort biztositd rendelkezéseket. Az inditvanyozd
érintett, hiszen az alapul szolgdl6 eljdrasban felperesként Iépett fel. Jogorvoslati jogat kimeritette. A tdmadott
dontéssel (a Kuria itéletével) szemben tovabbi jogorvoslati lehetség nem allt a rendelkezésére.

Ezek alapjan az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy a panasz megfelel az Abtv. 27. §-dban, 30. §-aban,
52. § (1b) bekezdés a) pontjdban szabdlyozott, fentebb elbiralt feltételeknek.

3.2. Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy a kérelem akkor felel meg a hatdrozottsag kovetelményének,
ha egyértelmiien megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, valamint az indokoldst
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52.
§ (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak aka-
dalya, ha az indokolds hidnyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag kovetelményének, illetve
nem kapcsolja 0ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett
dontéssel {3215/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [13], 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [11],
3102/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [24], 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog [Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdés] sérelmét csupan megemlitette az alkotmanyjogi panaszban. Kapcsol6dé magya-
razatot ehhez az alapjoghoz egyaltalan nem adott. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a tisztességes hat6sagi
eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] nem azonosithaté a tisztességes birésagi eljarashoz
valo joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] {lasd: 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas 34,
17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [37]}. Kévetkezésképpen a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog
korében az alkotmanyjogi panasz nem tesz eleget a hatarozott kérelemmel szemben tdmasztott azon torvényi
kovetelménynek, miszerint indokolni kell a panaszban felhivott Alaptorvényben biztositott jog sérelmét [Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pont].

3.3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltételeként hatarozza meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy
alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
onmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd példaul: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]; 3094/2019. (V. 7.) AB végzés, Indokolas
[16]; 3073/2019. (IV. 10.) AB végzés, Indokolds [19]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag
mérlegelési jogkorébe tartozik {3125/2019. (V. 29.) AB végzés, Indokolds [9]}.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmét azzal Osszefiiggés-
ben adta el§, hogy a Kiria sérelmezett itélete hatalyaban fenntartotta a KMB itéletét, azaz az inditvanyozo fe-
lilvizsgalati kérelmét elutasitotta. A feliilvizsgalat a rendkiviili jogorvoslatok kozé tartozik. Ezért az Alkotmany-
bir6sdg a befogadasi eljards soran réviden attekintette a rendkivili jogorvoslat és a jogorvoslathoz valé jog
egymashoz valé viszonyat.

Sziikséges emlékeztetni arra, hogy ,[alz Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy a jogor-
voslathoz val6 jog a rendes jogorvoslati eszkozok igénybevételét foglalja magaban {9/2013. (Ill. 6.) AB hataro-
zat, Indokolas [28], 20/2015. (VI. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}, azonban a rendes jogorvoslati eszk6zok
mindegyikére egyardnt, azonos tartalommal vonatkozik. Az Alaptdrvény nem tartalmaz arra vonatkoz6 el6irast,
hogy a jogorvoslati forumrendszernek hany fokon kell biztositania az érintett alapjog gyakorldsat, ennek meg-
felel6en a jogorvoslati eljards egyfokd kialakitdsa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel eleget tesz
{22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [95]}.” {Lasd legutobb: 3216/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indoko-
las [171}

Ezek alapjan az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé tigyében az Abtv. 29. §-a szerinti
alternativ feltételek egyike sem &ll fenn a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés] tekin-
tetében, mert annak védelmi kére nem terjed ki a rendkiviili jogorvoslatnak mindsiilé feliilvizsgalati eljarasra
az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint.

3.4. Az alkotmanyjogi panaszban elGadottakat az Alkotmanybirdsag a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog-
gal [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] sszefliggésben is értékelte, jollehet azokat az inditvanyozé nem
sz(ikitette le kifejezetten ennek a jognak a sérelmére, hanem a jelen végzés indokoldsdnak [11] bekezdésében
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felhivott mindharom alapjogra nézve egyarant vonatkoztatta. A sériilni vélt alapjogokat témbdsitve indokold
alkotmanyjogi panaszinditvany méltanyosan értékelve azért tekinthet§ hatarozottnak az el6bbi jog tekinteté-
ben, mert tartalmilag beazonosithaté médon — lasd a jelen végzés [13] bekezdésében idézetteket — irja korbe
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog egyik részjogositvanydnak, a birésaghoz fordulds joganak az allitéla-
gos sérelmét egy olyan eljarasban, amelyik adéhat6sagi hatarozat birésagi feliilvizsgélatarél szolt.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben is hangsilyozza, hogy ,a birésaghoz fordulas joganak van egy sajatos
vetiilete, mégpedig az a rész, amelyik a kozigazgatdsi hatdrozatok birésagi fellilvizsgalatara vonatkozé torvényi
szabalyok alkotmanyossagi feliilvizsgalatakor érvényestl. Ezek szerint annak érdekében, hogy a kozigazgatasi
biraskodas ne csak formdlisan létezzen, hanem érdemben m(ikodjon, a tisztességes birésagi eljaras részeleme-
ként a torvényalkotonak olyan szabdlyokat sziikséges lefektetnie, amelyek lehetévé teszik tobbek kozott azt,
hogy az alperesként eljar6 kozigazgatasi szerv mérlegelését a bir6sdg fellilbiralja a jogszer(iség szempontjabdl.
E kovetelmény egyfeldl arra vezethetS vissza, hogy az alperes joghoz kotott, azaz kételes az anyagi és eljarasi
jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelGen eljarni, masfel6l a kozigazgatasi birdsag feladat- és hataskorébe tar-
tozik az alperesi hatdrozat jogszer(iségérl donteni a kereseti kérelem keretei kozott. A kozigazgatdsi ligyben
itélkezd biré eljarasa fogalmilag akkor lehet fair és méltanyos, ha nincs kétve az alperes dontéséhez. Ekkor ér-
vényesil valdjaban a felperest megillet6 bir6saghoz fordulds joga, ezen keresztiil val6sul meg a kozigazgatas
mkodésének jog ala rendelése. [...] A birésaghoz fordulas joga tehat altaldnossagban azt az elvarast tamasztja
a szabalyozdssal szemben, hogy a peresitett igényekrdl érdemi dontést hozhasson az eljaré birésag. [...]
Az érintett alapjog célja tehdt az eljaras minGségének a védelme.” {17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[43] és [47]}

Az alkotmanyjogi panaszinditvany annak az alatdmasztasara torekszik, hogy a Kuria sérelmezett dontését ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség uralja két ok miatt is. Az egyik a tiltott keresetvaltoztatas megalla-
pitasdban, a mdsik a felllvizsgalati kérelem mindsitésében jel6lhet6 meg az inditvanyban irtak szerint.
Az Alkotmanybirésagnak ezért arra kellett vdlaszt adnia az érdemi vizsgalatot megel6z&en, hogy a kereset
tartalmanak a beazonositasa, illetve annak eldéntése, hogy tartalmilag mi mindsil feltlvizsgalati kérelemnek,
kimeriti-e az Abtv. 29. § elsé fordulatdban foglalt befogadasi feltételeket vagy sem.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetesen alkalmazza azt a megkozelitést, miszerint ,az Abtv. 27. §-dban szabalyo-
zott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény Osszhangjét biztositja. Ebbdl kévetkezéen a birdi
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésdg attél is tartézkodik, hogy a birésagok
felilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6-
ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; [...]} {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
»Sem a jogallamisag elvont elve, [...] sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkot-
manybirdsag a birésagi szervezet feletti 'szuperbirésag’ szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férum-
ként jarjon el« {el6szor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.” {Lasd legutobb: 3217/2019.
(VII. 16.) AB végzés, Indokolas [30]}

Ugyancsak az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata részét képezi, hogy ,a biréi dontéssel szemben benydjtott
alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet6 hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirésag
ugyanis az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztill is kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jo-
gokat oltalmazhatja {err6l lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]; legutébb megerdsitette:
3056/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [19]}. [...] Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytéll6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét
tgyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kévetkeztetés meg-
alapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy bir6sdgok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e jogagi dogma-
tika elfogadott szabdlyaihoz {3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolas [12], illetve 3067/2016. (IV. 11.) AB vég-
zés, Indokolas [18]}.” {3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]} {Lasd Osszefoglaléan még: 3069/2017.
(IV. 4.) AB végzés, Indokolas [9], 3151/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [14], lasd legutébb: 3125/2019. (V. 29.)
AB végzés, Indokolds [11]}

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az inditvanyoz6 megismételt eljarasban benyujtott beadvanya (fe-
lGlvizsgalati kérelme) csupan vazlatpontokban adta el§ azt, hogy a jogerds itélet miért torvénysértd az inditva-
nyoz6 alldspontja szerint. Adekvat jogi indokolast teljes mértékben nélkiilozott. Azt pedig maga az inditvanyo-
z6 sem vitatta, hogy a részletes indokolast tartalmazé beadvényt a feliilvizsgalati kérelem benydjtasara nyitva
allé hataridét kovetGen nyuijtotta be.
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Az Alkotmanybirésag alkotmdnyjogi panaszeljardsban mar vizsgalt olyan kuriai dontéseket, amelyek nem vet-
ték figyelembe a feliilvizsgdlati kérelem benydjtasara nyitva all6 hataridg elteltét kovetGen benyujtott beadvany-
ban megjelolt érveket {lasd példaul: 3124/2019. (V. 29.) AB végzés, Indokolas [11]-[13], 3161/2019. (VII. 10.) AB
hatdrozat, Indokolas [26]}. Az utébbi tigyben az érvek annak alatdmasztdsdra szolgdltak volna, hogy a jogerds
itélet sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikkét {3161/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokoldas [8]}.
Az Alkotmanybir6sdg megallapitdsa szerint ,[6lnmagaban az a tény, hogy ezt az indokolast [azaz jelen esetben
az elGkészitd irat Kdria altal elkésetté mindsitését, illetGleg annak megdllapitasat, hogy az inditvanyozé a feliil-
vizsgdlati kérelmében nem éllitotta az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikkének sérelmét] az inditvanyozé
vitatja, ugyancsak nem alapozhatja meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét” {3161/2019.
(VII. 10.) AB hatérozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirdsag szerint annak megitélése, hogy a birésagi eljarasban alkalmazott szakjogi szabalyok tiik-
rében mi mindsiil tiltott keresetvaltoztatasnak, illetve hogy a fél melyik beadvanya mindsiil olyan feliilvizsgalati
kérelemnek, amely alkalmas az érdemi fellilbiralat lefolytatasara, a bir6sdg hataskorébe tartozik. Az elébb idé-
zett eseti dontéssel és az Alkotmanybirésag fentebb attekintett gyakorlataval is ez a megdllapitas all 6sszhang-
ban. Kévetkezésképpen: a feliilvizsgalati kérelmet tartalmazé dokumentum pontos megitélése, mindsitése kiviil
esik az Alkotmanybirésag szerepkorén. Ugyancsak a birésag rendelkezik hatdskorrel arra, hogy hatarozzon
arrél, hogy az itéletben foglalt dontés kiterjed-e valamennyi kereseti kérelemre, vagy hogy meghaladja-e azo-
kat. Ezek a szakjogi kérdések nem olyanok, amelyek a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
ség kételyét felkeltenék.

Az Alkotmanybir6sag végil ramutat arra, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza nem tartalmaz olyan
elemet, amely az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapulna. Az inditvany maga sem veti fel annak a kételyét, hogy
a régi Pp. valamely, az inditvanyoz6 tigyében alkalmazott szabdlya aggdlyos lenne a bir6sdghoz fordulds joga-
val kapcsolatban. Alapvetd alkotmanyjogi jelentdség( kérdés tehat nem azonosithaté az alkotmanyjogi panasz-
ban tartalmilag felhivott részjogositvanyt (a birésaghoz fordulas jogat) illetGen.

Ezek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a jelen tgyben nem teljesil az Abtv. 29. §-aban
foglalt befogadasi feltételek egyike sem.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tanacsban eljarva — meg-
allapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a torvényi feltételeknek, és emiatt a rendelkezd rész-
ben irtak szerint — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — a panasz visszautasitasarél dontott.

Budapest, 2019. oktéber 1.
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