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I N M Al < <ijérva oz Abtv. 27, §
alapjan 2019.07.09. napjan beérkezett alkotmanyjogi panasz beadvannyal kapcsolatban az
alabbi

alkotmanyjogi panasz kiegészitést
terjesztem eld:

A T. Alkotmanybirésagi Fétitkar Ur 2019.08.16. napjan kelt és 2019.08.30. napjan atvett
tajekoztatasaban rogzitette, hogy a 2019.06.30. napjan benydjtott alkotmanyjogi panasz
beadvany - figyelembe véve az Abtv. 52. § (1) bekezdését — ,nem tartalmaz kelld
alkotmanyjogi ervekkel alatamasztott indokldst arra nézve, hogy o tdmadott birdi déntés

miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezeseivel.”

Megfontolva a T. Alkotmanybirésagi Fétitkar Ur hivatkozott tajékoztatasat, a benyujtott
alkotmanyjogi panaszomhoz az alabbi kiegészitést fizém, fenntartva eredeti, hatarozott
kerelmemet, miszerint kérjiik a T. Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 27. §-e alapjan
allapitsa meg a Gyo6ri Torvényszék 1.Pf.20.609/2018/7. szamu itéletének
alaptorvény-ellenességét, és azt semmisitse meg, mivel =zen birdi déntés az
inditvanyozok Alaptorvenyben biztositott jogat sérti, és a b roi doéntést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség, illetéleg alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés

merult fel,

Kerem a T. Alkotmanybirésagot, hogy alkotmanyjogi panaszunkat az Abtv. 56. §-a alapjan
fogadja be, alapveté alkotmanyjogi jelentdségi kérdésnek érteelve a benne felvetett



problémat, kifejezetten figyelembe véve a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban kimunkalt
alkotmanyjogi dogmatikat.

*kk

Allaspontom szerint alkotmanyjogi panaszom nem pusztan a konkrét tényeknek és
korilményeknek az inditvanyozéra kedvezétlen jogi értékelését vitatja. Beadvanyom nem
pusztdn a birdsagok tdrvényértelmezését, annak helyességét viiatja, hanem konkretan
megnevezi, hogy mely, az Alaptorvényben biztositott jogat serti a tamadott itelet.
Beadvanyom kifejezetten figyelembe vette azon alkotmanybirésagi gyakorlatot, miszerint
nem fogadhato be az alkotmanyjogi panasz, ,ha az inditvdanyozo csupdn a vitatott itélet
daltalanos alaptorvény-ellenessége mellett hoz fel érveket, azzal, hogy dllitasa szerint a
birésdg példaul tullépte térvényeértelmezesi és jogszabadly-alkalmazdsi hatdskoret”
[3233/2012. (IX. 28.) AB végzés]. Jelen alkotmanyjogi panasz kieg=szités soran kimeritobb
alkotmanyjogi érvekkel fogom alatamasztani, hogy a panaszosck mely Alaptdrvényben
biztositott jogat, hogyan és miért sérilt a birdsagi eljaras soran.

Kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy méltanyos, inditvanyozobarat megkozelitésben
kezelje az alkotmanyjogi panaszunkat, kifejezetten figyelembe véve Fotitkar Ur és Torok
Bernat altal szerkesztett ,Az alkotmanyjogi panasz kézikdnyve” cind kényv 205. oldalan
talalhatd gondolatokat, miszerint az Alkotmanybirosag ,igen megszoritéan értelmezte és
szigortuan érvényesitette az alapvetd alkotmanyjogi jelentoségu kérdes felvetesére vonatkozo
térvéenyi kévetelményt. Ez azt eredményezte, hogy sok, az alapvetd alkotmadnyjogi
Jelentéséqgli kérdés hidnydra alapozott visszautasito végzes sziiletett, mégsem sikertilt
kialakitani az e kritérium hoz kapcsolodo, kovetkezetes joggyakorlatot.” Ezen konyv
labjegyzetében irja koril az Abtv. 29. §-dhoz kotédo visszautasitasok gyakorlatanak a

nagyobb iranyait.
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Ez(ton kifejezetten nyilatkozom, hogy a beadvanyomban megjeldlt problema igenis
alkotmanyossagi kérdést vet fel, nem pusztan rendes birdi jogeiteimezési kerdésrol van
sz6, inditvanyunk nem a tényallas felllvizsgalatara, vagyis egy uj.2b rendes jogorvoslatra
iranyul. Beadvanyunk nem a bizonyitékok Ujraértékelését, ujboli merlegelesét keri, az
inditvany igenis ,0j" alkotmanyossagi kérdést tartalmaz, és az alkotmanybirdsagi eljaras
érdemben érintené a beadvanyozo helyzetét. Egy a jogbiztonsaghoz valé jogot, valamint
a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot nem sértd birdi dontes erdemben mas
eredményhez vezetett volna az eljarasban. Jelen kiegészitésemben bévebb indokolast
fogok adni a birdi dontés kritikajanak alkotmanyossagi vetlletére < hogy hogyan és miert
sérilt az inditvanyozd Alaptorvényben foglalt joga. Az alkotmanyjogi panasz nem a
tényallasnak a rendes birdsag altali megallapitasa, a tények értékelése és az abbol levont
kovetkeztetések tekintetében elfoglaltak birdi allaspont megvaltoztatasara iranyul.



*kk

A rendes birdsag altal megallapitott tényallast nem vitatjuk, azonban allaspontunk szerint
a birésdg megsértette az inditvanyozoknak az Alaptorvényben biztositott, a
kovetkezékben bévebben kifejtett jogait, amikor olyan kereset jogcimeként alkalmazott
torvényi szakaszt onkényesen a térvény szdvegével, szellemével, 1 jogalkotdi szandekkal,
és a vonatkozd jogtudomanyi értelmezéssel szemben értelmezte, anélkil, hogy az itelet
indokolasaban a fellebbezésben foglalt érveket kimeritette volna, kifejezetten megjeldlte,
vagy megindokolta volna az alkalmazott jogértelmezést. Természetesen ennek
tisztazasahoz valamelyest mégis csak sziikség van a tényallas, illetve az itélet indokolasanak
alkotmanyjogi szempontu attekintésére. A birdsag ,contra legem” pusztan jogértelmezésre
alapitotta az itéletét. A konkrét ligyben a birdsagok egyaltalan nem alkalmaztak a Ptk.
vonatkozo rendelkezéseit, déntéseikben nem vették figyelembe a felperes altal boségesen
alkalmazott érveket, ehelyett déntésiiket kizardlag egy contra legem birdsagi gyakorlatra
alapoztak, amely nincs tekintettel az alkotmanyjogi 6sszefliggésekre sem. A ,contra legem”
jogértelmezésre alapitott itélet pedig az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata (pl. 20/2017.
(VII. 18.) AB hatarozat) szerint bizonyos ,plusz” feltételek megléte esetén megalapozhatja
a birdi dontés alaptorvény-ellenességét. Allaspontunk szerint a tamadott birdi dontés
megfelel az AB altal kidolgozott ,harmas feltetelrendszernek”.

*k*x

Noha az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlata Gnmagaban véve a birdsagi iteleteknek a
,contra legem” joggyakorlatra alapitasat nem talalta alaptorveny-ellenesnek,

alkotmanyjogi panaszunkban kifejezetten

kérjiik a T. Alkotmanybirésagot, hogy eddigi gyakorlatat vizsgalja felil, és
mondja ki generalis, elvi jelleggel a ,contra legem” jogalkalmazas, vagyis
lényegében a burkolt biréi jogalkotas tilalmat, és azt, hogy az ilyen
jogalkaimazas dnmagaban alaptorvény-ellenes.

A polgari jogban szamos példa talalhato a burkoltan birdi jogalkotas eredményeképpen
kimunkalt megoldasokra, amelynek indoka a rendszervaltozas el6tti politikai viszonyokban
keresendd, vagyis, hogy az életviszonyok gyorsabban valtoztak, mint a jogszabalyok, es igy
a birésagoknak kvazi muszaj volt a maguk ,kezébe” venni a kezdeményezést. Azonban egy
demokratikus jogallamban (Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés) ez a helyzet tobbé nem all
fenn, hiszen a jogbiztonsagbol kovetkezik az is, hogy az alapvetd eletviszonyokra
vonatkozo jogi normékat torvényben kell megallapitani, igy tehat ezeket a jogi normakat
kizarélag a demokratikus Uton valasztott Orszaggytilésnek lehet hataskére megalkotni. A
kvazi birdi jogalkotds tehat egy olyan korszak oOroksége, amelynek nincs helye a
demokratikus jogallami Magyarorszag jogrendszerében. Azzal, hogy az Orszaggytles



2013-ban uj Polgari Torvénykonyvet fogadott el, ezzel egyuttal kilejezésre juttatta azt is,
hogy a maganjogi jogviszonyok lényeges normait egy torvenykodexben kivanja
szabalyozni (erre utal az un. quebec-i klauzula is), élve az Alaptorvény adta jogaval és
kotelezettségével, kvazi ,visszavéve” a kordbban sok tekintetben a birésagok altal
magukhoz ragadott ,jogfejlesztd” szerepet. Az Alaptorvény ,jogallamisag” klauzulajabol
tehat levezethetd azon alaptorvényben rogzitett jog, hogy a jogalanyok szamara a
legfontosabb életviszonyaikra vonatkozo jogi normak a joga «otasra az Alaptorveny
értelmében erre feljogositott szerv (az Orszaggy(lés) altal konkrétan milyen szint{
jogforrasban keriljenek rogzitésre. A valasz pedig az, hogy torvényben, amelyet a rendes
birdsagok nem jogosultak a torvényt felllirva értelmezni, mivel ezzel megsértenék az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint R) cikk (2) bekezdéseé!. Allitasunk szerint tehat
a birdsag a jelen alkotmanyjogi panaszban megsértette a- inditvanyozoknak az
Alaptorvény imént megjelolt szakaszaibol szarmazd jogait. Hivatkozunk a német
alkotmanybirdsag gyakorlatara, miszerint befogadhato lehet az alkotmanyjogi panasz, ha
olyan kérdést érint, amely tarsadalmilag jelentds. Alldspontunk szerint egy devizahitel-
karosult csalad terhére vald contra legem jogértelmezés, és esetiikben a tisztesseges
birosagi eljarashoz vald jog sérelme olyan esetnek nevezhetd, 1mely az egyedi ligyén
tulmutato tarsadalmi jelentosegu.

Egy szabalyozas felllirasa, kitagitasa a birdsagok részerdl mar nen jogértelmezési, hanem
contra legem jogalkaimazasi - tulajdonképpen jogalkotasi - tevekenyseget jelent, ami
felveti a birosagok torvényeknek valé alavetettsége elvének a serelmét. "A jogallamisag
elvébdl, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogérteimezés nem valhat a
jogalkalmazd szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozéve. El'enkezd esetben serliine
a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazd szervek cdonteseire vonatkozo
kiszamithatosagi és elére lathatdsagi elvaras" (3026/2015. (1. 9.) AB hatarozat, Indokolas
[27]).
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Amennyiben a maganjogi jogviszonyokra vonatkozo jogi normak ckintelyes része nem az
elvben barki altal megismerhetd, tehat érvényes, kihirdetett stb. torvényben (Ptk.)
keriilnének rogzitésre, gy a Magyarorszagon szerzddéseket kotd személyek szamara
tulajdonképpen megismerhetetlen lenne a szerzédéseiket szabalyozd jogi korpusz.
Ugyanis az egymasnak sokszor ellentmond¢ birdi gyakorlatok tekintetében még a
jogasztarsadalom is bizonytalan utakon jar. Ha helyt adnank a ,contra legem”
jogértelmezéseknek, vagyis lényegében a birdi jogalkotasnak, sér. Ine minden személynek
a jogbiztonsaghoz fliz6 Alaptorvényben biztositott joga. Az Alaptorvény T) cikk (1)
bekezdésében biztositott jogokat megsérti a birdsag azaltal, ha kvazi altalanosan kotelezd
magatartasi szabalyként a birdi gyakorlatot alkalmazza itéletben.



A 3018/2013. (1. 28.) AB végzés szerint a jogallamisagra hivatkozas megengedhet6, de csak
akkor, ha abbdl egyidejlleg mas jogsérelem is szarmazott. Eppen ezért kifejezetten
hivatkozunk az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes birosagi
eljarashoz vald jog megsértésére. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata meghaladta ezen
alaptdrvényi szakasznak azon megszorito értelmezését, miszerint ez csupan processzualis
kotelezettségeket (pl. ésszer(i hataridok, stb.) ré a birésagokra. Az AB legujabb gyakorlata
szerint ha a biroi jogalkalmazas soran nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi jogszabaly sérdl,
akkor is megallapithaté alkotmanyjogilag értékelhetd Gsszefiigges a jogserelem és az
Alaptorvény e rendelkezése kozott. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat altal kimunkalt
alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi
garanciak érvényesiilését is feldleli, és egy olyan mindseget jelent, amelyet az eljaras
egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ebbol
kévetkezden egyes részletszabalyok hianya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly
megalkotasanak dacéra lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztesseges.

kkk

Allaspontunk szerint sériilt az inditvanyozoknak a tisztességes birésagi eljarashoz valo
joga. A birésagnak a jelen (igyben kialakitott jogértelmezése nem all 6sszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval. Azon tulmenden, hogy ,contra iegem” jogérteimezésre alapitotta
az itéletét, a birdsag tobbek kozott megsértette az indokolasi kotelezettségét, hiszen a
masodfokd birdsag itéletének indokolasa egyaltalan nem meritette ki a fellebbezesben
foglalt érveket, azokra sem pozitive, sem negative nem reagalt, csakugy, mint a csatolt
jogtudomanyi forrasokra. A birdsag az itélet indokolasara vonatkozo kételezettségét tehat
elmulasztotta, és ezaltal is sérilt a tisztességes eljarashoz valé jog. A biréi dontes nem
tartalmaz indokolast abban a tekintetben, hogy miért a kifogasolt modon értelmezte,
alkalmazta a vonatkozo jogszabalyokat. A tamadott itélet nem felel meg a birdsagoktol
elvarhatd magas fokl szakmaisag kovetelményének, az indokolas sok tekintetben
elnagyolt, mondhatni pongyola.

Nem definialja, hogy milyen jogértelmezést alkalmazott és milyen indokok alapjan. Nem
utal sem a torvény szévegére, sem arra, hogy ettél eltér, és haigen, milyen indokok alapjan.
Figyelmen kiviil hagyja az Uj Ptk. hatalyba Iépése altali valtozasokat, miszerint a jogalkoto
sok, korabban csupan a joggyakorlatban létezé jogi normat a torvény szovegébe emelt,
kovetkezésképpen a valtozas nélkiil a régi Ptk.-bdl atvett szakaszokat, bizonyosan nem
kivanta a korabbi torvényszoveghez képest megszoritdan alkalnazni, sét a jogalkotas
iranya éppen ellentétes tendenciat sugallna. A birésag tehat a (orvény normatartalmat
teljességgel mellozte. Ezzel tehat a biréi dontés kimeriti a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat

szerinti un. ,harmas feltételrendszert”.



A fentieken tul hivatkozom a 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozatra, miszerint ,E széveg [Alaptorveny
28. cikk] kifejezetten eldirja a jogszabdlyok céljanak, az ésszeruség kovetelményenek
figvelembe vételét Igy, ha vdltoznak a kilsé viszonyok (megvaltozik a kézgazdasdgi
feltételrendszer, eqyéb szabalyok miatt a szoveg mads kontextusba helyezodik) és a jogalkotd
nem korrigdl, akkor a biréi jogértelmezés soran az Alaptérveny 2:. cikke szerint lehetoség
van a normaértelmezést a megvaltozott viszonyokhoz igazitani. £, es felfogasok szerint az
Alaptérvény fenti rendelkezése az objektiv teleologikus ertelmezés —alaptorvenyi
kotelezettséget irja eld. Ugyanakkor nem lehet eltekinteni attol, hogy a jogszabaly nyelvi
formdban vilik ismertté, az értelmezést a nyelvi tartalom megismerésével kell kezdeni, de
ennek eredménytelensége - vagy “abszurd" eredménye - nyithat utat a céltételezéses
(teleologikus) értelmezésnek. Az Alaptorvény 28. cikke tehat arra ir 2(o kdtelezettséget, hogy
a jogszabalynak alkotmanyosnak kell lennie, és a jogszabalyt az ouiektiv, tehat a jogalkotdl
szdndékon tuli céljignak, a jozan észnek, a kézjonak, erkélcsneic és gazdasdgossagnak
megfelel6 tartalommal kell alkalmazni.” A birdsag a jelen tGgyben egy devizahitel-karosult
csalad terhére alkalmazott egy elavult, megszoritd és torvényellenes jogértelmezest, amely
ezen AB hatarozat alapjan is megerdsiti a birdi dontés alapiorvény-ellenességet. A
tisztességes birosagi eljaras kovetelményeének nem felel meg, h. a birosag lerontja egy
nemrégiben meghozott, az adott tényallasra nem vitatottan ailialmazando jogszabalyi
rendelkezés érvényesiilését azaltal, hogy a rendelkezés hatalybalépését megel6zo
joggyakorlatra hivatkozik.

*kx

Az alkotmanyjogi panasz a kialakulasanak ket gyokerébol kovetke ‘oen is kettos funkcioval
rendelkezik. Egyrészt egy szubjektiv jogvédelmi eszkdz, amely az egyén alapjogserelmenek
orvoslasara irdnyul. Az egyénnek tehat nemcsak alapjogai vannak, hanem rendelkezésere
allnak intézmények is azok megvalositasara, védelmére és érvényesitesére. Erre szolgal az
alkotmanyjogi panasz is, amely egy eljarasi garancia az alanyi alapjogok kikényszeritésére.
Ebben kiilénbdzik majdnem minden mas alkotmanybirosagi eljarastol, amelyek altalaban
a jogrend integritasat hivatottak biztositani, de kozvetlenll nem I izfositanak jogveédelmet
az egyénnek. A tobbi eljarasban az alapjogvédelem egy lehetseges kovetkezmeny, az
alkotmanyjogi panasz - kilongsen annak a birdi dontés elleni formaja esetén - azonban az
eljaras célja és értelme lehet.1

Az alkotmanyjogi panasznak van a szubjektiv jogvédelemtc' egy tagabb, objektiv
alapjogvédelmi funkcioja is, amely tulmutat a panaszos konkret egyedi Ugyén: az

' Gusy. Christoph: Die Verfassungsbeschwerde. C. F. Miiller Juristischer Verlag. leidelberg, 1988. Rn. 15., In
Bitskey Botond és Torok Bernat (szerk.): Az alkommanyjogi panasz kézikinyve, HVG-ORAC kiado, Budapest,
2015.



alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz elbiralasan keresztii az alapjogok tartalmat
konkretizalja, értelmezi, ezzel fejleszti az alkotmanyjogot, az alapjogok tiszteletben

tartasara nevel.2

Ezzel tehat nemcsak a szubjektiv jogosultsdgok biztositasat és érvényesitését szolgalja,
hanem az objektiv alkotmanyossag fenntartasat, értelmezését és tovabbfejlesztését is.3

Az eljarasnak nemcsak utolagosan kell ellendriznie és a jogséreli et reparalnia, hanem a
jogrendet helyreallitania és a jovore nézve vilagos iranymutatast adnia.4

*k ok

Az alkotmanyjogi panasz alapvetéen alapjogsérelem esetén igénybe vehetd eszkoz.
Alapjogok alatt olyan moralis jogosultsagokat értiink, amelyeket em az &llam ad, hanem
szliletesuktol fogva megilleti az embereket, az allam pedi| ezeket alkotmanyba
foglalasukkal elismeri, tiszteletben tartja és védelemben részesiti.s

Az alkotmanyjogi panasszal szemben megfogalmazott kovetelmeny, hogy a panaszban ki
kell témni a kritika alkotmanyossagi vetiiletére is, arra, hogy a birosagi dontés miatt hogyan
és miért serll az inditvanyozé Alaptérvényben foglalt jogas, melynek allaspontom szerint
Jelen alkotmanyjogi panasz kiegészitésemben eleget tettem.

Kelt: Gyor, 2019.09.13.
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Y LEzt nevezri a német alkotmanybirésag  "genereller  Edukationseffekt” k. a  kozhatalmi  akiusok
megsemmisitésére iranvuld funkcio ("kasuistischer Kassationseffekt") mellett, BVer (12 22, 247 (259). " In Bitskey
Botond ¢és Torok Berndt (szerk.): /M

* Epping, Volker-Hillgruber, Christian: Grundgesetz: GG Kommentar. Verag C. H. Beck, Miinchen, 2013, Art. 93,
Rn. 49., In Bitskey Botond és Térsk Bernat (szerk.): 7M.

* BVerfGE 56,249, 268., In Bitskey Botond és Torok Bernat (szerk.): IM.

* Bitskey Botond és Térék Bernat (szerk.): IM.

® Bitskey Botond és Torok Bernat (szerk.): IM.
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