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Az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI térvény 26. § (1) bekezdése_a’la_pjé‘n‘ qz_glébb]
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elé:

Alulirott dr. Bozs6 Tamas lgyvéd

!evében eljarva kérem a Tisztelt

05agot, hogy Abtv. 27. §-e alapjan allapitsa meg a Gyori Torvényszék

1.Pf.20.609/2018/7. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyjtasanak térvényi és formai kévetelményei

a) A pertérténet és a tényallas rovid ismertetése, a Jjogorvoslati lehetéségek
kimeritése

2016.03.21. napjan panaszosok, mint eladék adasvételi szerzédést kotsttek a peres
eljaras alperesével az otthonukat jelenté ingatlan targyaban.

2017.03.17. napjan keresetet nyujtottak be a Gyéri Ja rasbirésag elétt ezen szerzgdés
érvénytelenségének megallapitdsa irant a vevé ellen, és az eredeti allapot
helyreallitasat kérték.

2018.07.16. napjan kelt P.20.685/2017/69. szamd, elséfoky iteletével a Gyéri
Jarasbirésag a panaszosok keresetét elutasitotta.



2018.09.03. napjan a panaszosok fellebbezést nyujtottak be az elséfoku itélet ellen
a Gyori Torvényszék részére.

2019.03.05. napjan a Gyori Torvényszék 1.Pf.20.609/2018/7. szamu masodfoku
itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A polgari peres eljarasban a panaszosok lényegében az emlitett ingatlan adasvételi
szerzédés érvénytelenségének megallapitasat kérték, keresetiiket elsddlegesen
uzsoras szerzédés [Ptk. 6:97. §], masodlagosan tévedés [Ptk. 6:90. §] jogcimére
alapitva. A szerzodés megkotésének a peres eljarasban feltart korliilményei alapjan
a birdsagnak meg kellett volna allapitania a szerzodés érvénytelenségét, azonban a
birdsag itéletét a Polgari Torvénykdnyvnek lényegében egy ,contra legem”
értelmezésére alapozva elutasitotta. A birdsdg a torvényt annak szévegével, a
jogtudomanyi allaspontjaval, és a jogalkotdi szandékkal ellentétes modon
alkalmazta, mely egyéb, lentebb ismertetett tényezok egylttesével az
alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint megalapozza az itélet alaptorvény-
ellenességét.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A panaszosok a Gyori Jarasbirésag 2018.07.16. napjan kelt, P.20.685/2017/69.
szamu els6foku itélete ellen, jogi képviseldjuk dtjan 2018.09.03. napjan fellebbezést
nyujtottak be, ennek kovetkeztében kerilt sor a Gyori Torvényszék elotti masodfoku
eljarasra, melynek itéletét kérik a panaszosok megsemmisiteni. A panaszosok tehat
kimeritették a rendes jogorvoslati eljarasokat. Nyilatkozunk, hogy az gyben nincs
feliilvizsgalati eljaras folyamatban, és perujitasi eljarast sem kezdeményeztink.

c) Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak hatarideje

A megsemmisiteni kért itélet 2019.03.05. napjan kelt, és 2019.05.02. napjan keriilt a
panaszosok jogi képvisel6je részére elektronikus Gton {cégkapu) kézbesitesre. Az
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje tehat 2019.07.01. napja.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

A panaszosok felperesek voltak a jelen inditvanyban tamadott polgari peres
eljarasban, igy az érintettséglik nem kivan kilén bizonyitast.

e) Annak bemutatasa, hogy a birésag a dontésében vagy az eljarasaban a tamadott
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kérdés.

Jelen itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasa soran mindenekel6tt azt kell
tisztazni, hogy kirivo jogértelmezési hiba, sot valdéban contra legem jogalkalmazas



tortént-e. A peres eljarasban a felperesek elsédlegesen uzsoras szerzédés [Ptk. 6:97.
§] jogcimére hivatkozva kérték a tamadott szerzodés érvénytelenségének
kimondasat a birasagtol. A Ptk. szerint ,Ha a szerz6dé fél a szerzddés megkotésekor
a masik fél helyzetének kihasznalasaval feltinéen arénytalan elényt kotétt ki, a
szerzddés semmis.” Ezen torvényi szakasz alapjan az uzsoras szerzodésnek négy
konjunktiv feltételérdl beszél a jogtudomany:

1) feltinden aranytalan elény kikotése;

2) az aranytalansagnak a szerz6dés megkdtésekor vald fennallasa;
3) a sérelmet szenvedd fél hatranyos helyzete és

4) ennek a helyzetnek a kihasznalasa.

A torvényszék rendkiviil elnagyolt indokolasabdl az olvashato ki, hogy a ,feltiinéen
aranytalan elény” fogalmat rendkiviil megszorité modon értelmezi, méghozza az
un. ,fokozott érdekeltséqg” fogalméra hivatkozva. A 2018.09.03-ai felperesi
fellebbezésben részletesen megindokoltuk, hogy miért helytelen fokozott
érdekeltség” fogalmara hivatkozva a ,feltiing értékaranytalansagot” ilyen szigoru,
megszoritd értelmezéssel alkalmazni. A ,fokozott érdekeltség” fogalma kizardlag
biréi jogalkotds terméke, a Ptk. az uzsords szerzédésre vonatkozd szdvege
egyaltalan nem ismeri. A fellebbezésben kifejtettiik, hogy a tényallas még a birdi
gyakorlat alapjan sem vonhato ennek korébe. A torvényszéki itélet értelmezése azt
sugallla, hogy amennyiben az uzsoras szerzédés kovetkeztében sérelmet
szenvedett fél valamilyen értelemben ,nyer” az lgyleten, abban az esetben az
.aranytalan elony” viszonylat jol kimunkalt ,alapesetéhez” képest joval szigorubb,
megszorité értelmezés alapjan itélhetd meg az értékaranytalansag. Tekintve, hogy
az uzsoras szerzodések karosultjai szinten minden esetben elmondhat6, hogy
nyernek valamit a tigyleten, igy ez az értelmezés teljességgel kiliresiteni az uzsoras
szerzodes fogalmat.

A torvenyszéki itélet az elséfokl itélethez képest is szigorubb értelmezését
alkalmazta a 3) feltételnek, amennyiben explicite ki nem mondva, de a felperesektdl
megkivanta volna az &nhiba hidnyat a ,hatranyos helyzet” fennallta kapcsan. A
térvényszék szerint a panaszosok dnhibajukbol keriltek hatranyos helyzetbe, igy
nem hivatkozhatnak uzsoras szerzédésre, mint érvénytelenségi okra. Azonban Ptk.
az uzsoras szerzddés kdvetkeztében sérelmet szenvedett féltol nem kivanja meg az
énhiba hianyat. Esszertlen is lenne, hiszen az uzsoras szerzédések karosultjairdl
szinte minden esetben elmondhatd ez. Az a tény, hogy valaki gazdasagilag
vitathato, inprudens doéntések kovetkeztében kerll ,hatranyos helyzetbe”, nem
ronthatja le a Ptk. uzsoras szerzddésre vonatkozd fogalméat. Egyébként az a
bizonyos 6nhiba, amelyre a torvényszék utalt, az a felperesek részérdl a devizahitel-
szerz6dés megkotése valt. Atlagos polgarok szézezrei kotottek ilyen szerzédéseket,



és az allam tébbféle formaban is nyilvanvalova tette, hogy a devizahitel-karosultak
helyzete méltanyosan itélendd meg.

A 4) szamu feltétel kapcsan a masodfokd eljardsban csatoltuk Menyhard Attilanak
az uzsoras szerzédésrdl irt tanulmanyat [Liber Amicorum Studia L. Vékas dedicata,
Budapest, ELTE AJK Polgéri Jogi Tanszék, 1999., 221-240. old.], mely 6va int dva int
az ezzel kapcsolatos ,szUkité értelmezéstél”, a tanulmany amellett érvel, hogy a
Jkihasznalas” megitélésekor nem kovetelendd meg, hogy az célzatos, tudatos,
kifejezett legyen.

Mindezek alapjan elmondhaté, hogy a tamadott birdi dontés egy olyan
jogértelmezésen alapul, mely a Ptk. alapjan kiolvashaté négy feltételbdl harmat,
kizardlag a birdi gyakorlatra alapitottan (s6t, még akar ahhoz képest is ellentétesen)
a Ptk. helyes értelmezéséhez képest a jogalkotdi szandékkal ellentétesen
megszorité maodon alkalmaz, tehat egyértelmlen egy contra legem
Jjogértelmezésrdl beszelhetunk.

A tévedés, mint megtamadasi jogcim kapcsan pedig a torvényszéki itélet teljes
félreértésen alapul, amennyiben nem is azt vizsgalja, hogy a felperesi allitas szerint
pontosan miben allt a tévedésuk.

Ezen tulmenden elmondhato, hogy a tamadott itélet indokolasa nem felel meg a
tisztességes birdi  eljards alkotmanyos kovetelményének, amennyiben a
fellebbezésben felsorolt érveket egyaltalan nem meriti ki, nem tisztazza, hogy
pontosan milyen indokolast és milyen érvek alapjan alkalmazott.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése
Az Alaptorvény kovetkezo rendelkezései kerlltek megsértésre:

e B)cikk (1) bekezdés: ,Magyarorszag flggetlen, demokratikus jogallam.”

e R) cikk (2) bekezdés: ,Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezbek.”

o XXVIII. cikk (1) bekezdés: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszer( hataridén beliil biralja el.”

b) A megsemmisiteni kért itélet alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az Alkotmanybirésag gyakorlata (pl. 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat) a birdsag
contra legem jogalkalmazasa harom, egymast erdsitd feltétel egylttes fennallasa



esetében ér fel az alkotméanyossagi sérelem szintjére, amely esetében sérteti az
inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valod jogat.

Noha allaspontom szerint a kontinentélis jogrendszeriinktél teljességgel idegen az
akar csak burkolt birdi jogalkotds fogalma, és igy célszeri volna az
Alkotmanybirosag részérél a contra legem jogalkalmazas tilalmat generélisan, elvi
éllel kimondania, a jelenlegi alkotmanybirosagi joggyakorlat figyelembe vételével,
a contra legem jogalkalmazason tul a kovetkezd tényezék fennallasara alapitjuk
azon inditvanyunkat, miszerint a tamadott birdi dontés egyuttal contra
consitutionem dontésnek tekinthetd.

A torvényszék a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog, mint eljdrasjogi jellegii
alapjog egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sérté médon nem indokolta
meg, hogy az adott jogkérdésre iranyadd, hatalyos jogi normékat miért nem
alkalmazta. A torvényszék onkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre
nyilvanvaloan vonatkozéd jogi normékat nem vette figyelembe, és az itélet
semmiféle indokolast nem tartalmaz abban a tekintetben, hogy miért a kifogasolt
modon  értelmezte, alkalmazta a vonatkozd jogszabélyokat. Jelen gy
vonatkozasaban a térvényszék nem teljesitette indokoldsi kotelezettségét akkor,
amikor az Ugy egyik leglényegesebb részérél, az adott tényallasra nyilvanvaldan
vonatkozd jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésének alkalmazasa okairdl
nem adott szamot hatarozataban.

A térvényszék doéntését egy olyan birésagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek
alapjaul szolgalé jogi normakat a jogalkotd az Uj Polgari Toérvénykényv
hatalybalépésével 6sszefliggésben nem erésitette meg. Az Gj Ptk. szamos, korabban
csak a biroi gyakorlatban ismert jogi normat emelt be a térvénykédexbe, azonban
a kérdéses peres eljarasban hivatkozott uzsoras szerzédés [Ptk. 6:97. §], valamint a
tévedés [Ptk. 6:90. §] tekintetében nem bévitette a jogalkoté a korabbi Ptk.-ban
ismert felteteleket. A jogalkotoi szandék pedig kifejezetten a kérosultakkal, mint
gyengébb felekkel szemben méltanyos jogértelmezést sugall, Vékas Lajos szerint a
.Ptk. szocialis elemekkel atsz6tt maganjogot kivan megfogalmazni®, igy tehat
mindenféle, a térvény szévegéhez, szelleméhez képesti, a karosultakkal szemben
szUkit6 ertelmezés kimeriti az onkényes birdi jogalkalmazas fogalmat.

Ennél fogva tehdt a jelen panaszban tdmadott biréi dontés kimeriti az
Alkotmanybirdsag altal alkalmazott Gn. ,harmas feltételrendszert”.

A birésag nyilvanvaléan énkényes, contra legem jogértelmezése nem pusztan
processzualis jelleg(i jogsértés, hanem az nézetem szerint az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag elvének sérelmét valdsitia meg, amennyiben a
jogallamiség elvének egyik aspektusat, a jogbiztonsag elvét sérti, amikor alapvetd
szerzddéses viszonyokat szabalyozd normakat a birdsag kifejezetten a térvények
szbvegével, annak szellemében ellenében értelmezi.

A testilet korabbi - 2015-ben elfoglalt - allaspontja szerint ugyanis a contra legem
birdi jogértelmezés felveti ,a birdsagok térvényeknek valod alavetettsége elvének
serelmét is. A jogallamisag elvébdl, kovetelményébdl az is koévetkezik, hogy a
jogértelmezés nem vélhat a jogalkalmazo szerv &nkényes, szubjektiv dontésének



eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazo
szervek dontéseire vonatkozd kiszamithatdsagi és eldre lathatésagi elvaras”
(3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat).

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birésagon az
alkotmanyjogi panasszal érintett birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

A panasszal érintett birdsagi itéletének vegrehajtasanak felfliggesztését nem

kezdeményeztiik.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata,

ha az inditvanyozo jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

Az ugyvédi - meghatalmazast elektronikus mellékletként az alkotmanyjogi
panaszhoz csatoljuk.

c) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol

Jelen alkotmanyjogi panasz inditvannyal osszefliggésben neviink nyilvanossagra
hozatalahoz nem jarulunk hozza.

Kelt: Gydr, 2019.06.30.

Tisztelettel:
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