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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3041/2020. (11. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gyéri Torvényszék 1.P£.20.609/2018/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviselgjik (dr. Bozsé Tamas ligyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordultak
az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Gyd6ri Torvényszék 1.P£.20.609/2018/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését kérték, mert az véleményiik szerint sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekez-
dését, R) cikk (2) bekezdését, T) cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy lényege, hogy 2007-ben az inditvanyozdk lakasvasarlasi
céli devizahitel-szerz&dést kotottek. 2013-ban a bank a kélcsonszerz&dést felmondta a torlesztérészletek nem
fizetése miatt. Az inditvanyozék a bankkal megéllapodtak abban, hogy ha 18 millié forintot visszafizetnek,
akkor a még fennall6 tartozasukat elengedi. Az inditvanyozok ezért 18 milli6 forintért eladtak az ingatlant az al-
peresnek. A felek az adasvételi szerz6dés megkotésével egyidejlileg bérleti szerz8dést is kotottek, igy az indit-
vanyozok az értékesitést kovetSen tovabb bérelték az ingatlant.

Az inditvanyozék 2017-ben keresetet nydjtottak be a Gydri Jarasbirésaghoz az adasvételi szerzGdés érvényte-
lenségének megallapitasa irant. ElsGdlegesen azt kérték, hogy a birésag allapitsa meg, hogy a felek kozott 1ét-
rejott adasvételi szerz6dés uzsords, ezért semmis. Kiszolgdltatott, szorongatott helyzetiiket az alperes kihasznal-
ta, a szerz6dés megkotésével el6nyhoz akart jutni. Az inditvanyozok az adasvételi szerz6dést megtévesztés és
tévedés jogcimén is tamadtak. Kifejtették, hogy a felek elézetesen abban allapodtak meg, hogy az inditvanyo-
z6k az ingatlant 18 millié forintért visszavasarolhatjdk, mihelyt lekeriilnek a BAR-listarél. Valéjdban azonban
az alperes célja az volt, hogy az ingatlant a piaci arnal kedvez8bb vételaron szerezze meg, igy nem allt szan-
dékdban azt rdjuk visszaruhdzni. Az inditvdnyozok ezen megtévesztés hatasara kototték meg az adasvétel
szerzGdést. A tévedésiik pedig abban allt, hogy biztak abban, hogy az ingatlant hamarosan visszavasarolhatjak
azon az aron, amiért eladtak.

Az els6fokd birdsag az inditvanyozok keresetét elutasitotta. Az inditvanyozok fellebbezése folytan eljaré Gydri
Torvényszék az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birésag kifejtette, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat meg-
felelGen értékelve helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetése helytdllo.

A birésag megallapitotta, hogy mivel az inditvanyozok fellebbezésiikben az adasvételi szerz&dés érvénytelen-
ségét a szerz6dés uzsords jellege és a tévedés jogcimén elGterjesztett megtamadasi ok korében tartottdk fent,
igy feltilbiralata kizarélag ezen jogcimeken elGterjesztett érvénytelenség vizsgalatara szoritkozott.

A szerzGdés uzsoras jellegének vizsgalata korében a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a to-
vabbiakban: Ptk.) 6:97. §-aban foglalt torvényi feltételek vizsgdlata korében a masodfokd birésag osztotta az el-
s6foku birsag jogi indokolasat, azt megismételni nem kivanta. Arra kivant ramutatni az inditvanyozok felleb-
bezése folytan, hogy az dltaluk hivatkozott ,szorongatott helyzetet” maguk az inditvanyozok idézték eld
felr6hat6 magatartasukkal, mivel nem tettek eleget a bankkal kotott kdlcsonszerz6désben foglaltaknak. Kése-
delmesen teljesitettek, jelentds mértékd tartozast halmoztak fel, majd megkdototték a szamukra elénydsnek igér-
kezé megdllapodast a bankkal, amely révén tobb mint 56 millié forint kolcsontsl 18 millié forint kifizetése elle-
nében szabadultak. A 18 milli¢ forint el&teremtése tekintetében pedig nem a piaci értékesitéshez folyamodtak,
mivel az ingatlant mindenaron meg akartak tartani. Igy keresték fel a kordbbrél ismert, résziikre mar tobbszor
anyagi tamogatast nyuijté alperest, aki biztositotta szamunkra a 18 millié forintot az adasvételi szerzGdés
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megkotésével. lly médon a birésag megallapitotta, hogy a szerz&dés uzsoras jellegének szubjektiv feltételei
vizsgalata korében nem volt sz6 az alperes részér6l a masik fél helyzetének kihasznalasarol, hiszen a masik fél
helyzetének kihasznalasara épp az inditvdnyozok hatalmaztdk fel az alperest az dltaluk generalt helyzet okan.
Az aranytalan el6ny kérében maradéktalanul osztotta a masodfoku birésag az elséfoku birésag jogi indokolasat
a felting értékaranytalansaggal azonosul6 értékarany viszony vizsgalata korében. Az ingatlanforgalmi szakértGi
vélemény alapjan 26.200.000 forint ingatlanforgalmi érték, tovabbd azon tény figyelembevételével, hogy az in-
ditvanyozék tobb mint 56 millié forint kolcsontél szabadultak kdzel 38 millié forint kolcson elengedésével, nem
mindsil aranytalan el6nynek.

Ami a visszavasdrlasi jogban val6 bizakoddst és igéretet illeti, a felek ezt nem zartak ki a szerz6désben, az in-
ditvdnyozok ezt barmikor eszkdzolhették volna, de nem éltek a visszavasarldsi jogukkal. Ily médon ennek ko-
riilményeit vizsgalni ezen okbdl sziikségtelen volt az els6fokd eljarasban.

A tévedés mint megtdmadasi jogcim korében ramutatott a masodfoki birésag arra, hogy a felek éltal nem volt
vitatott, hogy az adasvételi szerz&désben nem rogzitették a visszavétel lehetGségét, mert annak feltételeiben
nem tudtak megallapodni. Azzal, hogy késébb az inditvanyozok nem éltek a visszavasarlasi jogukkal, nem te-
remt6dott olyan helyzet, amely okan a tévedés felmeriilhetett volna, hiszen nem voltak tévedésben attél, hogy
a szerzdésben nem kototték ki ezt a jogot. Azt pedig, hogy ezt a késébbiekben nem érvényesitették, ez
ugyancsak az inditvanyozék sajat maguk elhatdrozott magatartasa volt. Ily médon a tévedés jogcimén torténd
szerzGdésmegtamadas is alaptalan.

1.2. Az inditvanyozok ezt kovetGen alkotmdnyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, melyben
a Gy6ri Torvényszék 1.P£.20.609/2018/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérték, mert az véleménylik szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését,
T) cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozok az ingatlanadasvételi szerz8dés érvénytelenségének megdllapitasat elsédlegesen uzsords
szerz6dés, masodlagosan tévedés jogcimére alapitva kérték. Sérelmezték, hogy az addsvételi szerz&dés meg-
kotésének korlilményei alapjan a torvényszéknek a szerzGdés érvénytelenségét meg kellett volna allapitania,
azonban azt a Ptk. contra legem értelmezésével elutasitotta. A bir6sdg a torvényt annak szévegével, a jogtudo-
many allaspontjaval és a jogalkot6 szandékaval ellentétesen alkalmazta. Az inditvdnyozdk szerint a masodfokd
bir6sag a feltlinden aranytalan elény fogalmat megszoritéan értelmezte, méghozza a ,fokozott érdekeltség”
fogalmara hivatkozva, ami biréi jogalkotds terméke, azt a Ptk. az uzsords szerz6désre vonatkozéan nem ismeri.
A torvényszék szigorian értelmezte a sérelmet szenvedd fél hatrdnyos helyzetének a vizsgalatat is, mivel az ité-
let szerint az inditvanyozok onhibajukbdl kerliltek hatranyos helyzetben, igy nem hivatkozhatnak uzsords szer-
z&désre mint érvénytelenségi okra. A Ptk. azonban a sérelmet szenvedd félt6l nem kivanja meg az dnhiba hié-
nydt, ami az & esetiikben a devizahitel-szerz6dés megkdtése volt. Polgdrok szazezrei kotottek ilyen
szerzGdéseket, és az allam tobbféle formaban is nyilvanvaléva tette, hogy a devizahitel-karosultak helyzete
méltanyosan itélendé meg. Az uzsords szerz6dés negyedik feltétele, a hatranyos helyzet kihaszndlasa kapcsan
a birésagnak szintén kerdilnie kellett volna a szGkit§ értelmezést, mivel a jogtudomany alldspontja szerint a ki-
hasznalds megitélésekor nem kovetelheté meg, hogy az célzatos, tudatos és kifejezett legyen. Mindezek alap-
jan a torvényszék dontése egy olyan jogértelmezésen alapul, amely az uzsoras szerz6dés négy torvényi feltéte-
lébS1 harmat kizarélag a biri joggyakorlatra alapitott.

Az inditvanyozdk szerint tovabba a tévedés mint megtdmadasi jogcim kapcsan a masodfoku birésag itélete
teljesen téves félreértelmezésen alapul, mivel nem vizsgalta, hogy tévedésiik pontosan miben allt.

Az itélet indokoldasa nem felel meg a tisztességes birdsagi eljaras kovetelményének, mivel a fellebbezésben
felsorolt érveket nem meritette ki, és nem tisztazta, hogy miért a kifogdsolt médon értelmezte és alkalmazta
a vonatkozo jogszabalyokat. A torvényszék onkényesen jart el akkor, amikor a Ptk. rendelkezéseit nem vette
figyelembe, és azt egy devizahitel-karosult csaldd terhére megszoritéan értelmezte.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében eldirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsGdlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Gy&ri Torvényszék 1.P£.20.609/2018/7. szamd itélete ellen beny(j-
tott alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett, és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtdsra jogosultak és érintet-
tek nydjtottak be jogorvoslati joguk kimeritését kovetGen.
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A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az alabbi kovetkeztetésre jutott.

Az Abtv. 27. § a) pontja tgy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan biréi dontéssel
szemben van lehetdség, amely Alaptorvényben biztositott jogot sért. Az inditvanyozok a biréi dontés alaptor-
vény-ellenességét — tobbek kozott — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (2) bekezdésével és T) cikk
(1) bekezdésével kapcsolatban allitottak. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenntar-
totta kordbbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének
a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és a felkészilési id6
hidnya esetén — lehet alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]}. Mivel jelen esetben az inditvany
ilyen irdnyud indokoldst nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme érdemben nem vizsgalhato.
Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével és T) cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben pedig az Alkotmanybirdsag
ramutat arra, hogy valamely allamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének a megdllapitasa
alkotmanyjogi panasz keretében nem inditvanyozhatd. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései nem mindsdil-
nek az Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi rendelkezések cimzettje nem az inditva-
nyozd, nem biztositanak szamadra jogot, ezért alkotmdnyjogi panaszt sem lehet kozvetleniil ezekre alapitani
{3088/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [31]; 3065/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [18]}. Ezért az utalt
alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefiiggésben érdemi vizsgalat lefolytatasanak nincs helye.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozéknak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsa-
gi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kovetkezGket dllapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmdnyjogi panasz alapjin feliilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskérébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontud vizsgdlata tartozik. Ebb6l kovetkez&en az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatdro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmdnybirésag
burkoltan negyedfoki birdsaggd valna. A jogszabalyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésag attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
A ténydllds megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkal-
maz6 szamara fenntartott feladat {3012/2016. (1. 25.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybir6sdg megal-
lapitotta, hogy az inditvanyozok alkotmanyjogi panasza val6jaban a birésagi eljaras feltlbiralatara iranyul.
Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az inditvanyozék panasza egészében nem alkotmanyossagi, hanem
torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésag jogértelmezésének és jogalkalmazdsanak helytall6sagat
vitatja.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az indokolasi kotelezettség konkrét tigyben t6rténé megsérté-
sének kételye sem meriil fel, a torvényszék itéletében szamot adott az érdemi dontést aldtamaszté lényeges
érvekrél. Az alkotmdnybirésagi gyakorlat szerint ,a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditva-
nyozé szubjektiv elvdrdsait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, In-
dokolds [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]}. Az Alkotmanybirésag itt is hangsilyozza, hogy
6nmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozék nem értenek egyet a bir6sagok dontésével és annak indo-
koldsaval, nem elégséges érv a tadmadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztdsara {3364/2017.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Mindezek alapjan az inditvanyozok altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tdmadott biréi dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kérdését.
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[24] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak ered-
ményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-aban és
29. §-dban meghatarozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alap-
jan visszautasitotta.

Budapest, 2020. februdr 11.
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