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A T. Alkotmanybirésag el6tt IV/1205-1/2013. sz. iigyben Kédor Andras és tsai. - kiviil
Jegyzett és mellékelt meghatalmazasokkal is igazolt jogi képviselénk titjan -

hianypétlasunkat

az alabbiakban terjesztjiik el6:

1./
Mellékelten becsatoljuk jogi képviselonk részére adott iigyvédi meghatalmazsainkat.

2./
Az alabbiakban részletesen kifejtjiik, hogy a sérelmezett itéletek az alaptorvényben biztositott
alapjogunkat miért sértik.

Az igyben hozott jogerds bir6i itélet elsgdlegesen a tulajdonhoz val6 jogét sérti alpereseknek.

A tulajdonhoz val6 jog egy komplex fogalom, amely t6bb részjogositvanyt foglal magaba.

A tulajdonhoz val6 jog egyik legalapvetsbb vonatkozisa az, hogy a tulajdonjogot kivételesen,
kozeérdekbol lehet csak a tulajdonos akarata ellenére elvonni. Ilyen feljogositast azonban csak
torvény adhat meghatarozott szervek részére.

Nyilvanval6, hogy jelen esetben nem errdl van sz6. Meg kell azonban jegyezni, hogy az ilyen
kényszerii tulajdonelvonds esetén is az elvont tulajdonért a tulajdonost teljes, feltétlen és azonnali
kartalanitds illeti meg. Ilyen kérilmények kozétt is a tulajdonjog értékét meg kell a tulajdonos
részére tériteni. (ilyen rendelkezést tartalmaz — egyebek mellett — a Ptk. 177 §.-a amikor a
kisajatitasrél rendelkezik.)

A tulajdonjog magéaba foglalja a tulajdonnal val6 rendelkezés jogét. Ily médon rendelkezik a Ptk.
112. §. (1). bekezdése, mely lehet6vé teszi, hogy a tulajdonos tulajdonjogét méasra atruhazhassa.

A rendelkezési jog onként véllalt korlatozasat régziti egyebek mellett a Ptk. 375. §. (1) bekezdése,
amely lehetGvé teszi, hogy a tulajdonos méasnak vételi jogot engedélyezzen tulajdona tekintetében.
Ez azt jelenti, hogy a jogosult a dolgot egycldali nyilatkozattal megvasarolhatja. A vételi jogra
vonatkoz6 megéllapodast azonban a dolog és a vételar megjelélésével irdsba kell foglalni.

Ez azt jelenti, hogy a tulajdonos jogosult sajat rendelkezési jogat korlatozni oly médon, hogy mést
felhatalmazzon a dolog egyoldalii megvasarldsara. A vételdrat azonban nem jogosult ez a bizonyos
jogosult egyoldalian meghatérozni, hanem a vételar tekintetében a feleknek (irdsban) meg kell
dllapodniuk. A rendelkezési jog olyan korlatozasat a hatalyos jogszabalyok nem ismerik, amely a
vételdr egyoldald dnkényes meghatdrozasara jogositana fel a jogosultat.

Fentieket azért tartottuk sziikségesnek rogziteni, mert a jogerds biréi itéletek azt az allaspontot
foglaljék el, mely szerint a jogosult (jelen esetben a bank) egyoldaliian jogosult lenne meghatarozni
a szerzOdés targyat képez6 gépjarmiivek vételarar.
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A vételar tekintetében azonban a felek kozott megéllapodas jott 1étre akkor, amikor meghatéroztak,
hogy ez az eurotaxban rogzitett forgalmi érték 80%-a lenne a vételar a vételi jog gyakorlasakor.

A magunk részérél tovabbra is vitatjuk, hogy A&ltaldnos szerzédési feltételekben vagy
lizletszabalyzatban érvényesen vételi jogot lehetne kikotni.

Amennyiben azonban erre mégis lehetGség nyilna, gy nyilvénvald, hogy a vételi jog gyakorlasara
a megfeleld helyen (iizletszabalyzatban) régzitett vételaron keriilhet sor. Amennyiben ezt a vételarat
figyelmen kiviil hagyjuk és a vételi jog egy jogosult dltal tetszés szerint megéllapitott vételar mellett
lenne gyakorolhatd, ez a tulajdonjog olyan fokii sérelmét jelentené ami beleiitkozik az
alaptorvénynek abba a rendelkezésébe, amely biztositja mindenkinek a tulajdonhoz valé jogét.

Az el6bb kifejtettek értelmében ugyanis a tulajdonjogot kozérdekbdl is csak oly médon lehet
elvonni, ha teljes (tehat a forgalmi értéknek megfelel6) téritést kap valaki a tulajdonjoga ellenében.

Jelen esetben kozérdekrél értelemszerien sz6 sincs, ilyen korilmények kozott a felek
megallapodasaban rogzitett vételdr tekinthet§ irdnyadénak. Ez a vételar pedig nyilvanvalé, hogy a
felek konszenzusén, megegyezésén alapulé vételdr kell, hogy legyen és nem egy olyan Gsszeg amit
egyoldaluan, nkényesen allapit meg a jogosult.

Amennyiben a tulajdonjog ellenértékét a jogosult egyoldaliian hatirozhatni meg, igy semmiképpen
sem beszélhetiink allampolgdri jogegyenlségrdl, tisztességes gazdasagi versenyrél, sét ez a
tulajdonjog oly foki sérelmét jelenti amely teljesen kiiiresiti a tulajdonjog valamennyi tartalmi
elemét.

Ezért allitjuk, hogy a birdi itéletek gyakorlatilag egy olyan felperesi allaspontot legalizaltak, amely

az alperesek tulajdonhoz val6 jogdt teljes egészébzn elenyészteti, megsemmisiti.

Amennyiben ezt az egyoldali vételar meghatarozést elfogadjuk, ez nemcsak

- a tulajdonhoz valo jog stilyos sérelméhez, s6t megsemmisitéséhez vezet, hanem egyben ‘
- sérti emberi méltésagunkat is, |
- sérti a torvény elGtti egyenldséget és

- amennyiben ehhez egy biréi itélet csatlakozik, abban az esetben ez a tisztességes eljarashoz vald

alapelvet is sérti.

Osszegezve tehdt az a felperesi- és biréi allaspont amely lehetGvé tette tulajdonjogunknak a
megéllapodas szerinti vételaron aluli, felperes &ltal énkényesen megéllapitott vételdron térténd
elvonasat, az alaptorvény valamennyi kordbban megjelélt rendelkezését sérti, mindenekeldtt a
tulajdonhoz valé jogosultsigunkat, ugyanis a tulajdonjog oly médon torténé atengedése amely
gyakorlatilag a tulajdonjog megszerzgjének mérlegelési korébe helyezi azt, hogy milyen vételdrat
fizessen a tulajdonjog ellenében, nemcsak a Polgdri Térvénykonyv alapelveit és eldbbiekben
felsorolt tételes rendelkezéseit sérti, hanem durvan sérti az Alaptorvény 13. cikk (1) bekezdés
szerinti tulajdonhoz valé jogot is.

Ezen tilmenGen a mér részletezettek szerint a tobbi alapjog sérelme is megvalésul (pl. a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeinek sérelme stb.)

Fentiek alapjan kérjiik, hogy a T. Alkotmanybirésag az eljérast inditsa meg.

Budapest, 2013. oktéber 1.

Tisztelettel
Kodor Andrés és tsai , . = 5,aerix
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