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Tisztelt Alkotmanybirosag !

A Edvérosi Torvényszék 62.P. 21.337/2011/14 sorszému és a Fovarosi télGtabla 4. Pf.
21.490/2012/3 sorszamu itéletei ellen Teichter Gyorgy 2316 Tokol, Pesti Ut 4/a sz. alatti
lakos 1. renddi, Sallai Sandor Attila 6000 Kecskemét, Tinodi u.27 sz. alatti lakos II. rendd,
és Kédor Andras 1185 Budapest, Semmelweis u.18. sz. alatti lakos III. rend( alperesek Dr.
Vambéry Gabor és Dr. Bobay Beatrix ligyvédek (1027 Budapest, Kandd Kalman u. 1. sz.)
jogi képviselSink Utjan az Alaptdrvény és az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLL
Torvény 27. §. - a alapjan

alkotmanyjogi panasz-inditvanyt

terjesztiink elo:

Kérjik a Tisztelt Alkotmanybiréségot, hogy allapitsa meg a Févarosi Torvényszék 62. P.
21.337/2011/14. sz. és a Fovarosi Itél6tabla 4.Pf. 21.490/2012/3. sz. itéletek alaptorvény
ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel az sérti az

Alaptorvény

Alapvetés M.) cikk 2. bekezdését, mely szerint Magyarorszag biztositja a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeit,

A szabadsag és felelosség fejezet/ II. cikkben rogzitett emberi méltésag
sérthetetlenségét,

a XIII. cikk 1. bekezdés szerinti_.mindenkinek joga van a tulajdonhoz és orokléshez”
|

alapelvét
a XV. cikk 1. bekezdést amely a torvény el6tti egyenlGséget biztositja és

a XXIV. cikk. 1. bekezdésben megfogalmazott ,részrehajlés nélkill tisztességes modon és
ésszerli hataridén beliil térténd hatdsdgi lgyintézéshez” vald jogat. /Az emlitett
rendelkezés szerint hatdsagok a térvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni./

A fentiekben hivatkozott alkotmanyos rendelkezések biztositiak a  magyar
4llampolgaroknak a torvény elétti egyenléségét, valamint azt az alapelvet, mely szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy tisztességes eljdrasban biraljak el az ugyét. Ezen
tdlmenden a tulajdon védelmét az Alaptorvény szintén garantalja.
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A fentiekben rogzitett jogaink sériiltek a FGvarosi Torvenyszek eldtt folyamatban volt 62. P.
21.337/2011 sz. {igyben, valamint a Fovarosi Itélétabla 4.Pf. 21.490/2012 sz. eljdrdsa
soran.

Az 1. fok( Birdsag kotelezett minket, hogy fizessiink meg felperesnek egyetemlegesen
30.618.878 Ft.-ot, valamint a kifizetés napjdig a jegybanki alapkamat kétszeresének
megfelel6 mértekil kamatot, valamint perkdltséget.

A II. fokon eljart FGvarosi Itélétabla az I. fokl itéletet helybenhagyta és tovabbi
perkoltséget allapitott meg.

Panaszunk indokolasa:

Tulajdonunkat képezte a CONTRUCKS Hungary Kft, amely haszongépjarmiivek
értékesitésével foglalkozott.

Jarm( finanszirozasi hitelkeret megallapodast kotott céglink felperessel, amely hitelkeret
megallapodas értelmében jogosultak voltunk a banktél a haszongépjarmiivek
finanszirozasara hitelt lehivni.

I- II- és III. rend(i alperesek, mint a cég tulajdonosai kezességet vallaltunk a cég
tartozasaért.

A hitelkeret megallapodasban, valamint az (zletszabalyzatban megallapitasra kerlilt az,
hogy a bank az egyes haszonjarmiivek finanszirozasakor az eurotax (eurotax olyan
szakértok altal elfogadott nemzetkozi katalogus, amely Eurépaban forgalmazott jarmivek
értékeét rogziti) érték 80%-anak megfeleld Gsszegli hitelt folyosit résziinkre, 20%-ot pedig
un. ,sajat erénkbdl” vagyunk kotelesek biztositani.

Felperes vételi jogot kotott ki az Uzletszabalyzatban, amely (zletszabalyzat arrdl
rendelkezett, hogy a bank vételi joga érvényesitésekori vételarként az eurotax érték 80%-
at koteles résziinkre megfizetni.

Megjegyezziik, hogy az lizletszabalyzatbdl nem kaptunk példanyt.
Az iizletszabalyzat szerint az eurotax vételar 80%-a képezte az opcids vételdrat.

A gazdasagi valsdg hatdsara a forgalmunk csokkent, a céget értékesitettiik és errdl
tajékoztattuk a felperest.

A felperes a hitelszerz6déseket felmondta és a hitelszerzodések felmondasaval egyidejlileg
opcids jogaval élt.

Egylittmiikodési kotelezettséglinknek eleget téve a CONTRUCKS Hungary Kft. a felperesi
bank részére az altala 80%-ban finanszirozott vadonatuj, forgalomba nem helyezett
gépjarmiiveket a bank részére atadta.

Hangsulyozzuk, hogy a finanszirozott gépjarmivek vadonatuj 0 km-es gépjarmiivek voltak,
amelyek forgalomba helyezve nem lettek, nem is lehettek, hiszen a bank birtokaban volt
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valamennyi gépjarmi a ,torzskdnyve”.
A bank a 80%-ban (kb. 51.000.000 Ft. értékben) finanszirozott jarmiivek teljes értékéhez
azaz kb. 70.000.000.-Ft.-hoz jutott hozza a vételi jog gyakorlasakor.

A CONTRUCKS Hungary Kft.-nek tehat ezen vételi jog gyakorldsa eredményeként a 20%
oneroként kifizetett dsszege elveszett.

A birdsagi eljéras soran végig vitattuk azt, hogy a targybeli vételi jog kikdtés érvényes lett
volna, hiszen nem volt konkrét, hatdrozott vételdr és allaspontunk szerint
lizletszabalyzatban nem lehet vételi jogot alapitani.

Az Ggyben eljart I. és II. foki Birdsdg azonban azt allapitotta meg, hogy
lizletszabalyzatban vételi jog kikotésére lehetbség van.

Abban az esetben ha osztanank az igyben eljart 1. és II. fokG Birosagnak azon jogi
4lldspontjat, mely szerint vételi jog kikothetd Uzletszabalyzatban, akkor allaspontunk
szerint a vételi jog gyakorlasaval egyidejiileg a Polgari Torvénykonyv 375. § /1/ bek.
alapjén a vételi jogot alapité megallapodasban szerepld (eurotax érték 80%-anak
megfelel6!) vételaron keriiltek az opcids targyak a felperes tulajdonaba!

A Bank az opciés jog gyakorldsaval egyidejiileg a targybeli haszonjarmiveket O km.-es,
kifogastalan allapotban birtokba is vette.

A birtokbavétel tényével, valamint a vételi jog gyakorldsaval az adasvételi igylet felek
kozott 1étrejott. A Felperes a tulajdonjogot ott és akkor, az eiére meghatarozott vétel aron
megszerezte.

MindebbSl megallapithatd tehdt, hogy a vételi jog gyakorlasaval Iétrejott Ggylet
szempontjabdl teljesen kézombds, hogy a felperes a targybeli jarmdveket mikor, milyen
forgalmi értéken értékesitette, hiszen azoknak egyoldald jognyilatkozatokkal megszerezte
a tulajdonjogat. Abban az esetben ugyanis ha nem szerezte volna meg a tulajdonjogot,
akkor nem értékesithette volna a jarmiveket.

A felperes altal el6adott elszamolési értéket vitattuk és allitottuk, hogy a bizonyitasi teher e
vonatkozasaban felperes oldalon all fenn.

Az {igyben eljart I. fok( Birésag el6tt elterjesztettik a szakértdi bizonyitasra vonatkozd
inditvanyunkat, bar fenntartottuk azon &lldspontunkat, hogy felperesnek kell bizonyitani az
értékeket, miutan azt az alperesek vitassa tették.

Az (igyben eljart 1. fok( Birésag szilkségtelennek tartotta a szakértdi bizonyitast.

A II. fok( Birdsdg helyt adott azon alperesi védekezésnek, mely szerint az érték
bizonyitdsa a felperest terhelte volna, hiszen az alperesek a Bank &ltal megjeldlt opcids
vételarat vitattak, ennek ellenére azonban megdllapitotta a Févarosi Itélétabla, hogy a
valés forgalmi értékek megallapitasa sziikségtelen.

A Févarosi Ttélétabla ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a szakért6i bizonyitast az I.
fok Birdsag mellézte, érdemi hatdrozatot hozott a szakértSi bizonyitds mell6zésével.
Ramutatott arra, hogy ,tévedett az I. fok( Birdsag amikor az opcids vételar mértéke
vonatkozasaban a bizonyitasi terhet az alperesekre telepitette, tekintettel arra, hogy a




felperesi jogeldd ltal felkért szakértd véleményét az alperesek vitattak, igy a Ptk. 164. §.
(1) bekezdése értelmében a felperesi jogel6dét terhelte volna a gépek opcids vételaranak
a bizonyitasa. Ennek keretében igazsagiigyi gépjarmi szakértd bevonasat inditvanyozhatta
volna”.

Ugyanakkor azt a kdvetkeztetést vonja le a II. fokd Birdsag, hogy: ,helyesen jutott az 1.
fok(i Birdsag arra a kévetkeztetésre, hogy a perbeli esetben nincs jelentésége az opcids
vételarnak, az altalanos szerzédési feltételek 18. 1. c. pontja kimondja: a felperesi jogeléd
a gépjarmii eladasa révén hozza befolyt vételarral a kereskedd, alperesi jogeléd felé
elszamolt, tehdt jelen esetben nem az opciés vételdr, hanem a gépjarm( eladasat
kovetSen ténylegesen befolyt vételar képezi az elszamolas alapjat, igy helyesen jart el az
1. foku Birdsag amikor az alperesek altal sziikségtelendl inditvanyozott gépjarmii szakértd
kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanynak nem adott helyt.”

A fenti okfejtés teliesen ellentétes a Ptk. vonatozo rendelkezéseivel. Elszamolasi
kotelezettség valdban terhelte felperest, hiszen az opciés vételdrnal magasabb értéket
képeztek a targybeli jarmiivek. Felperest tulajdonjoga megszerzését kovetden valdban
elszamoldsi kotelezettség terhelte volna, igy pedig kb. 20 % visszatéritési kotelezettsége
lett volna a CONTRUCKS Hungary Kft. felé.

Az &ltalanos szerz6dési feltétel arrdl rendelkezik, hogy a befolyt vételarral el kell szamolnia.

A felperes az eurotax 80%-anak megfeleld hitelt folydsitott az adott gépjarmiivekre és az
eurotax 80%-anak megfeleld opcids vételarakon gyakorolhatta vételi jogat.

Felperes azonban 100% forgalmi értékil haszonjarmiihéz jutott /az adés altal
finanszirozott 20 %-o0s Onerbre tekintettel/, igy az altalanos szerz6dési feltételek
megkotésekor vélelmezhetd volt, hogy nem a forgalmi érték 80%-ért fogja értékesiteni a
jarmiveket. Ennek megfeleléen az elszamolasi kételezettségnek irdnyunkban pozitiv és
nem negativ jelleglinek kellett volna lennie.

A Polgari Torvénykdnyv egyértelmiien Ggy rendelkezik, hogy az opciés vételarnak
hatarozottnak kell lenni.

Ezért az itélétablanak azon rendelkezése amely azt éllapitja meg, hogy az opcids vételar
megegyezik gépkocsi eladésabdl — a opcios tulajdonszerzést kovetd tobb, mint 1 éven tul -
ténylegesen befolyt vételdrral teliesen torvényellenes. Az opcios vételarnak ugyanis a
vételi jogot alapité megallapodas megkdtesekor kell, hatérozottnak és fixnek lennie.

Ezen tulmenden a befolyt vételdr Gsszegszerliségét is vitattuk, tehdt ez esetben is a
felperest terhelte volna annak bizonyitasa, hogy miért aron alul értékesitette a
gépkocsikat.

Hivatkoztunk az I. foku eljdrasban arra, hogy a felperes tébb mint egy évig nem
értékesitette a gépkocsikat, nem &rulta azokat, s6t az dltalunk kdldott vevovel nem
targyalt.

Mindezek alapjan tehét legfeljebb felperesi magatartas kdvetkezteben érhette a felperesi
céget kar.

Megjegyezzilk, hogy dalldspontunk szerint a felperesi cégnek az értékesitésnél eljart
alkalmazottai magatartdsa a polgéri jogi szempontokon tulmutatnak, hiszen nevezettek
70.000.000.-Ft értékii gépparkot értékesitettek kb. 30.000.000.-Ft értékben.
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Felperes magatartasa felperesnek és a sérelmezett itéletek ezzel egyetértd megallapitasa a
tulajdonhoz vald jogunkat csorbitotta, hiszen jogszabalysértéssel megitélt dsszeget - mely
kamataival és a perkéltségekkel egyiitt kb. 50.000.000 Ft.-ot is eléri — nem tudjuk életiink
hatralevd részében megfizetni. Ezutdn barmit szerziink, az mdr végrehajtas ala kerdl,
akkor, amikor a felperes 50.000.000.-ft. kélcson fejében 70.000.000.-Ft értékii gépparkhoz
jutott és azt téredék aron elkétyavetyélte. Ez a felperesi magatartds nem rohaté a mi
terhiinkre, mert ez jogszabdly és alaptorvényben biztositott jogainkkal ellentétes.

Egész életiinkben megbélyegzett emberek vagyunk, nem lehet soha tulajdonunk,
végrehajtas hatélya alatt kell hétralévd éveinkben élni, ami az emberi méltdsagunkat
nagymértékben sérti, otthonunkat elveszitjik és a hajléktalansag veszélye fenyeget minket
akkor, amikor a felperes minimum gondatlan eljdrésa okozta az esetleges vagyonvesztest
Megbélyegzett emberek lettiink, nem lehet tobbet vagyonunk, ha barmit szerziink, Ugy azt
végrehaijtasi eljaras soran elveszitjik.

Egészségi allapotunk is nagymértékben megsinyli ezt az dllandé stresszhatast ami az egeész
birdsagi eljaras soran kialakult.

A birésagok formdlisan itélkeztek az iigyiinkben, az anyagi jogszabalyok teljes figyelmen
kiviil hagyasaval. A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogunk is csorbult.

A Fdvérosi tél6tablan megtartott targyalds a koncepciés perek hangulatat idézte. Az
tigyben eljard Blrosag I. fokl Birdség itéletének felolvasasaval befejezettnek nyilvanitotta
az iratismertetést és jogi képviseldnk szdmara is csak korlatozott lehetfséget biztositott
perbeszédének az elmondasara.

Mindezek alapjan tehat megdllapithaté, hogy alkotmanyban biztositott jogvédte érdekiink
sériilt, az tigyben eljart Birdsagok eljérasaval és a torvény nem megfeleld alkalmazasaval.
A sérelmezett birdi dontések a Ptk. 2. §. és 3. §. ill. 4. §. valamint 375. §-aiba (itkdzik,

valamint a fentiekben megjelélt Alaptdrvényben biztositott jogaink sérelmével jar.

Az Alaptorvényben garantdlt tisztességes gazdasagi verseny feltételei csorbulnak, ha a
bankok mindent megtehetnek a velilk szerz6déses kapcsolatba kertil vallalkozék rovasara.

Megjegyezziik, hogy jogorvoslati lehetSségeinket kimeritettik: a Fovarosi ftélétablahoz
nyljtottunk be fellebbezést a Févérosi Térvényszék itélete ellen.

Eldadjuk, hogy anyagi helyzetiink nem teszi lehetévé a feliilvizsgalati eljaras
kezdeményezését, igy az igyben feliilvizsgalati eljarast nem kezdeményeztiink és
perujitasi eljarast sem.
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Kijelentjlik, hogy az Alkotménybirésagrdl szol6 2011. évi CLI. Torvény 52. §. (5)
bekezdésében, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 56. §. (1) bekezdésében
foglaltak alapjan hozzajarulunk ahhoz, hogy a fenti targyd alkotmanyjogi panaszunkat az

Alkotmanybirdsag nyilvanossagra hozza.

Kijelentjiik tovabb, hogy személyes adataink nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarulunk.

Bejelentjiik, hogy a Fovarosi ftélétabla itéletét 2013. majus 13.-an vettik kézhez, igy a

torvényben biztositott 60 napos hatarid6t betartottuk.

Az Alkotményjogi panasz elSterjesztésére vonatkozo érintettségiinket a mellékelten

becsatolt Févarosi ftélétabla, mint II. foka Birésag altal hozott itélet tamasztja ala.

Mellékelten becsatoljuk jogi képviseldink részére adott Uigyvedi meghatalmazasunkat.
Budapest, 2013. jdlius 5.

Tisztelettel
Teichter Gyorgy 1. rend alperes
Sallai Sandor II. rendii alperes
Kédor Andras III. rendli alperes
jogi képv.:
Dr. Bobay Beatrix

tigyvéd
1027 Bp., Kandé Kdlmén u. 1.

Melléklet: Tel.: 31 1;9? 3324982

1 db II. fok birdi itélet
1 db tigyvédi meghatalmazas



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006

