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A Miskolci Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 11. K. 27.447/2015/8. sorszamu itélete ellen
alkotményossagi panaszbeadvanyt terjesztettem el6 2015. novemberében, s erre
figyelemmel az 1952. évi lll. torvény Pp. 359/C. §-anak (1)-(2) bekezdései alapjan az itélet
végrehajtasanak felfiiggesztését kértem mind az alapligy biréségatol, mind pedig az
Alkotmanybirdsagtol.

Az alapiigy birdsaga joger6sen elutasitotta az itélet végrehajtasanak felfiiggesztésére
iranyuld kérelmemet.

Az Alaptérvény 25. cikkének (1) bekezdése szerint a birdsdgok igazsagszolgaltatasi
tevékenységet latnak el. Az Alaptorvény 24. cikkének (2) bek. d) pontja szerint az
Alkotmanybirésadg az alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a bir6i déntésnek az
Alaptérvénnyel valé &sszhangjat. A birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenysége azt
feltételezi, hogy az Alaptérvényben megfogalmazott jogallamisag elvébdl fakaddan
jogalkalmazé szervként hivatalbdl lgyelnek dontéseikben az alkotmanyos alapjogok
érvényesiilésére. A felperes nem véletlenul fordult alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmdnybirdésaghoz, ugyanis részletesen kimunkalt beadvanydban a rendkiviil ketséges
kozigazgatasi gyakorlatot szentesité birdsagi érvrendszerrel szemben is alapveté -
alkotmanyossagi — kifogasokat fogalmazott meg.

Az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 53. § (4) bekezdéséhez fliz6tt miniszteri
indokolds is az inditvanyozoi érvrendszert erdsiti. Az indokolds ugyanis leszogezi az itélet
végrehajtasanak felfiiggesztése kapcsan, hogy ,az alapigy birdsdga az inditvanyra
tekintettel felfiiggesztheti az el6tte folyamatban 1évé eljardst, és mérlegeli a panaszban
tdmadott dontés végrehajtdsdnak felfiiggesztését, valamint dént ebben a kérdésben.”

Mivel a ,rendes” birdsagok nem jogosultak az alkotmanyjogi panaszbeadvany érdemi
megitélésére, az itélet végrehajtasdnak felfliggesztése kapcsdn az alkotmanyossagi
kifogasokat tartalmazd — s bizonyos mértékig az alapligyben el6vezetett érvektdl eltérd
tartalmu — inditvany alapossaganak értékelésére is sziikségszerlen igen korlatozott a
mozgasteriik, hiszen  lényegében sajat  dontésiik  alkotmanyosségat  kellene
megkérdGjelezniiik. Ez a helyzet szikségképpen ahhoz vezet, hogy 6nmagaban a
panaszbeadvény el6terjesztését nem tekintik a felfiiggesztésre okot add kériiiménynek. (Ez
az els6é foku doéntés indokolasabdl egyértelmiien ki is deriil.) Marpedig alkotmanyossagi



panasz esetén éppen az a jogintézmény lényege, hogy maga az adott birésagi hatarozat all
szemben egyes alkotmanyos alapjogokkal. Az itélet felfliggesztése éppen azért lehet
indokolt, mert olyan alkotmanyos hibatél szenved, amelyet a ,rendes” birdsagi
jogalkalmazas okozott.

Jelen helyzetben az inditvanyozé nem egy elGrehozott dontést kér az Alkotmanybirdsagtol,
sokkal inkdbb annak megfontolasat és mérlegelését, hogy a panaszinditvanyra figyelemmel
nem mutatkozik-e méltanyosabbnak az itélet végrehajtisanak felfliggesztése a kérdéskor
alkotmanyossagi szempontu lezarasaig.

A kifejtettekre figyelemmel az inditvanyozé tisztelettel kéri az Alkotmanybirdsagot, hogy a

Pp. 359/C. (2) bekezdése alapjan hivja fel az els6é fokon eljart birdsagot az itélet
végrehajtasanak felfliggesztésére.

Budapest, 2016. februar 23.
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