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Tisztelt Miskolci Térvényszék!

A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag el6tt a dr. Samuel Balazs felperesnek (i}
B B B I B B jostanicsos altal képviselt Orszagos
Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag (1081 Budapest, Fiumei ut 19/a.) alperes ellen kézigazgatasi
hatarozat feliilvizsgdlata irant inditott 11. K. 27.447/2015. szamu perében a Miskolci
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 15. sorszamu végzése ellen a felperes a tdrvényes
hataridén belil az alabbi

fellebbezést

terjeszti el6:

A Miskolci Munkaiigyi és Kézigazgatasi Birosag 11. K. 24.447/2015/8. szamu itéletével a
felperes — kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalatara alapitott — keresetét elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes részletesen kimunkalt alkotmanyjogi panasszal élt, s a Pp. 359/C. §
(1) bekezdése alapjan kérte a hivatkozott itélet végrehajtasanak felfliggesztését az
Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig. A felperes — felfliggesztés iranti kérelmében —
utalt arra a nyilvanvalé és alapvet§ jogallami érdekre, hogy a tamadott dontésnek
osszhangban kell lenni az Alaptérvény rendelkezéseivel. Ennek tiikrében, alapvetd
alkotmanyos aggalyainak fennalldsa okan tartotta indokoltnak a kérdéskdr végleges —
alkotmanyossagi szemponti - lezdrasdig az els6 foku dontés végrehajtasanak
felfuggesztését.

15. sorszamu végzésével az els6 foku birdsag a kérelmet elutasitotta. Végzésének
indokolasdban — a Pp. 332. § (3) bekezdését és a 2/2006. kozigazgatasi jogegységi
hatarozatot felhivva — egyrészt utalt a birdsag arra, hogy az alkotmanyjogi panasz
elSterjesztése dnmagaban nem teremt alapot az itélet végrehajtdsanak felfiiggesztésére,
masrészt pedig a dontés hivatkozott a vagyoni, anyagi kériilmények igazoldsanak hianyara.

A felperesi dllaspont szerint az elsé fokd dontés jogszabdlysérts.

A felperes hivatkozni kivan mindenekel6tt arra, hogy kérelmét a Pp. 359/C. §-anak (1)
bekezdése alapjan terjesztette el6, nem pedig a Pp. 332. § (3) bekezdése alapjan. A felperes
az itélet végrehajtasanak felfiiggesztését kérte az alkotmanyjogi panaszra figyelemmel, nem
pedig a kdzigazgatasi hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztését. Két kiilonb6z6 helyzetrdl,
két kilonbozé szervezetrendszer dontésérél, s a hasonlosagok ellenére két kilonbozé
jogintézményrél beszélhetiink, nem pedig ugyannak a dontésnek a felfliggesztésérél. (A



kdzigazgatasi hatdrozat felfiiggesztése a birdsagi déntés elétt keriilhet széba, mig az itélet
végrehajtasanak felfliiggesztése alkotmanyjogi panasz el6terjesztése esetében a birdsagi
dontést kdvetSen lehetséges - a birdsdgi hatarozat Alaptérvénnyel vald esetleges kollizidjat
feltételezve.) Mindezek alapjan a kozigazgatasi perek sajatossagaira tekintettel sem lehet az
alkotmanyossagi panasz kapcsan a Pp. 359/C. §-dban nemhogy nem rogzitett, hanem
kifejezetten mas helyzetben érvényesiilé kévetelményekre utaldssal elutasitani a kérelmet.

Ez azonban a kérdéskdrnek csupan az egyik oldala.

A felperesi allaspont szerint ugyanis a Pp. 359/C. § (1) bekezdését — valamint az ezzel a
rendelkezéssel tartalmilag egyezé Abtv. 53. §-dnak (4) bekezdését — és az itélet
végrehajtdsanak felfliiggesztése jogintézményének megitélését nem lehet csupan a vagyoni,
anyagi koriilmények aspektusara szoritani. (A felperes szamara sem az anyagi
vonatkozasokrdl szél az ligy.) A felperes a felfiiggesztés iranti kérelmében kifejezetten
megfogalmazott ilyen — a felfliggesztés kapcsan méltanylandd, de nem vagyoni szemponta —
jogi indokokat.

A felperes nem véletlenil fordult alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmdnybirésdghoz, ugyanis
részletesen kimunkdlt beadvdnydban a rendkiviil kétséges kbzigazgatdsi gyakorlatot
szentesit8 birdsdgi érvrendszerrel szemben is alapveté — alkotmdnyossdgi — kifogdsokat
fogalmazott meg. A felperesi dlldspont szerint nyilvdnvalo és alapvetd jogdllami érdek
flzédik ahhoz, hogy a tamadott déntés kidllja az alkotmdnyossdg probdjat.

Az Alaptorvény 25. cikkének (1) bekezdése szerint a birdsdgok igazsagszolgaltatasi
tevékenységet latnak el. Az Alaptérvény 24. cikkének (2) bek. d) pontja szerint az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a birdi dontésnek az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.

A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenysége azt feltételezi, hogy az Alaptorvényben
megfogalmazott jogallamisag elvébdl fakaddan jogalkalmazd szervként hivatalbdl ligyelnek
dontéseikben az alkotmanyos alapjogok érvényesilésére. Ha azonban a birésagi déntések
némelyike éppen a legmagasabb szintli normaval, a jogrendszer egészére nézve alapvetd és
meghatdrozé erével ,kisugarzd” Alaptorvénnyel keriil szembe, akkor az adott birdsagi
déntés végrehajtasanak felfiiggesztése indokolt lehet.

A felperes meg van gyGz6dve jogi allaspontja helytdllésagardl, de ennek ellenére nem
allithatja bizonyossaggal, hogy az alkotmanyossagi panaszban megfogalmazottakat az
Alkotmanybirdsagi is osztani fogja. (Bar a felperes aligha meglepé médon ebben erételjesen
bizik.) De a jelenlegi bizonytalan helyzetben sokkal tébb érdek fliz6dik ahhoz, hogy az
alkotmanyos jogaiért kiizd6 felperes ne keriljon a jelenleginél is méltanytalanabb helyzetbe
egy altala alkotmdnyellenesnek és torvényronténak tartott hatdsagi és birdsagi
jogértelmezési gyakorlat kovetkezményeként, minthogy az alperes visszaszerezze az
alkotmanyossagi feliilvizsgalatot megel6z6en az atutalt fogyatékossagi tamogatast.

Az Alkotmanybirdsagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény 53. § (4) bekezdéséhez f(iz6tt miniszteri
indokolas is a felperesi érvrendszert erdsiti. Az indokolds ugyanis leszégezi, hogy ,,az alapiigy
biréséga az _inditvdnyra tekintettel felfiiggesztheti az el6tte folyamatban Iévé eljdrdst, és




mérlegeli a panaszban tdmadott déntés végrehajtdsdnak felfiiggesztését, valamint dént
ebben a kérdésben.”

Az alkotmanyossagi panasz jogintézményének eredményeként ugyanis az alapligyben
szliletett dontés akar meg is semmisithetd, s ez alapjaiban valtoztatna meg az ligy allasat;
ami egyuttal — az itélet végrehajtasanak felfliggesztése tekintetében — mar el6zetesen is
megfontolanddva teszi a koriiltekintd eljarast.

A felperes megismétli a korabban leirtakat: ebben a helyzetben a felperesi oldal nem kér
madst, mint annak a megfontolasat, hogy nem mutatkozik-e bélcsebb és az iigy Osszes
kérilményeire figyelemmel méltanyosabb dontésnek az Alkotmanybirdsag eljarasat
bevarni, s ennek fliggvényében a kérdéskor végleges (alkotmanyossagi) lezarasat kovetéen
térni vissza a birdsagi dontés végrehajtasanak vagy — alkotmanyellenes birésagi dontés
esetén — a jogszerdi allapot helyreallitasanak kérdéskorére.

A fentiekre figyelemmel — a Pp. 259. §-a alapjan alkalmazando Pp. 253. § (2) bekezdésére
tekintettel — kéri a felperes a Miskolci Térvényszék dontését; a Miskolci Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 11. K. 27.447/2015/15. szamu végzésének megvaltozatasat és a Miskolci
Kozigazgatasi és Munkaigyi Birdsag 11. K. 24.447/2015/8. szam alatti itélete
végrehajtasanak felfiiggesztését az Alkotmanybirdsag el6tti eljaras befejezéséig.

A Fot. 23/D. § (5) bekezdése alapjan a fogyatékossdgi tdmogatas iranti igény

érvényesitésével 6sszefliggd valamennyi eljaras koltség- és illetékmentes.

Budapest, 2015. november 25.

Tisztelettel:

dr. Sdmuel Balazs
felperes
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