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A Miskolci Térvényszék dr. Samuel Balazs (P TR R : B B
B B B <rcresnek | I I jogtandcsos dltal képviselt

Orszagos Nyugdijbiztositasi Foigazgatésag (1087 Budapest, Fiumei u. 19/a
szam alatti székhely(l) alperes ellen fogyatékossagi tamogatas visszafizetése
targyaban hozott kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant a Miskolci
Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag el6tt 2015. november 16. napjan kelt, 11.K.
27.447/2015/15. sorszami végzéssel szemben felperes 19, sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

végzést:
A torvényszék az elséfoku birdsag végzéséthelybenhagyja.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A torvényszék az elsdfoku birdsdg érdemben helyes hatarozatat a Pp. 324. § (1)
bekezdése, a Pp. 259. §-an alkaimazandd Pp. 253. § (2) és a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan hagyta helyben.

A torvényszék felperes fellebbezése kapcsédn hangsulyozza: nemvitdasan a jogerds
itélet végrehajtasanak felfliggesztését kérte felperes arra tekintettel, hogy
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az els6foku birésdg maga is idézte a Pp.
359/C § (1) bekezdését, amely lehetdséget ad arra, hogy a birdsag az
Alkotmanybirdsag eljadrdasanak befejezéséig a tamadott hatdrozat végrehajtasat
felfliggesztheti az eset Osszes kérilményeit mérlegelve.

Az is aggalytalanul megallapithat6, hogy a Pp. 332. §-a a birésdagnak arra ad jogi
lehetdséget, hogy a koézigazgatdsi hatarozat végrehajtdsdnak feifiiggesztésérdl
hatdrozzon.

A végzés indokolasdbol kitlinéen az elséfokd birdosdg nem sértett eljardsi
szabdlyt, hogy e torvényi rendelkezést indokoldsdban felhivta, és hivatkozott a
Kuria 2/2006 KJE szamu jogegységi hatdrozataban foglaltakra.

Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére tekintettel az itélet végrehajtdsdnak
elrendelésekor a birdsag az eset Osszes korliményeit kell hogy értékelje, ennek
soran természetesen figyelembe veheti, hogy a jogerds itélet végrehajtdsdnak
felflggesztése milyen hatast gyakorol a perben felllvizsgdlt kozigazgatdsi
hatdrozat végrehajtdsara.

Az els6foku birdsag kifejtette indokoldsdban azt a jogi &alldspontjdt is, hogy
felperes altal eladott az az érv, hogy a birésdg téves jogértelmezéssel jutott az
itéletben meghatdrozott jogkovetkeztetésre, 6nmagaban nem ad alapot arra,
hogy az itélet végrehajtdsat a birdsadg felfiiggessze.
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A térvényszék hangsulyozza, ha az elséfokl birdsag a felperes jogi alldspontjat
alaposnak talalta volna, Ugy az esetben nem az itélet szerinti hatdrozatot hozza
meg.

A jogvitakban a peres felek és a birdsag egymastél eltérd jogi &lldspontja nem ad
alapot arra, hogy a jogerds itélet végrehajtasa felfliggesztésre keridjon.

Az els6foku birésdg indokolasdban megvizsgalta, hogy e konkrét jogvitdban a
felperes altal el6adott érveken tulmend, esetleges, kizdrélag e jogvitara
alkalmazhaté, méitanyolhaté korlilmény dli-e fenn, amely a felfiiggesztésre
lehetdséget ad. Ebben a kérben utalt a Pp. 332. § (3) bekezdésére is.

E per a targydnal fogva koltség- és illetékmentes a Fot 23/D § (5) bekezdése
alapjan, az eljarasban illeték nem merilt fel, az alperesnek kéltsége nem
jelentkezett, igy a torvényszék a koltségviselés targydban a hatdrozathozatalt
mellGzte.

Miskolc, 2016. évi januar hé 27. napjan

dr. Torok Maria sk. dr. Molnar Tiborné sk. dr. Toth Imre sk.
tanéacs elndke bird, el6add biro
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