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A Miskolci Törvényszék dr. Sámuel Balázs (
felperesnek jogtanácsos által képviselt /, ~

Országos Nyugdíjbiztosítási Főigazgatóság (1087 Budapest, Fiumei u. 19/a
szám alatti székhelyű) alperes ellen fogyatékossági támogatás visszafizetése
tárgyában hozott közigazgatási határozat felülvizsgálata iránt a Miskolci
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság előtt 2015. november 16. napján kelt, l1,K.
27.447/2015/15. sorszámú végzéssel szemben felperes 19. sorszám alatt
előterjesztett fellebbezése folytán meghozta az alábbi

végzést:

A törvényszék az elsőfokú bíróság végzését h e Iy b e n h a g y j a •

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolás:

A törvényszék az elsőfokú bíróság érdemben helyes határozatát a Pp. 324. g (1)
bekezdése, a Pp. 259. g-án alkalmazandó Pp. 253. g (2) és a Pp. 254. g (3)
bekezdése alapján hagyta helyben.

A törvényszék felperes fellebbezése kapcsán hangsúlyozza: nemvitásan a jogerős
ítélet végrehajtásának felfüggesztését kérte felperes arra tekintettel, hogy
alkotmányjogi panaszt terjesztett elő. Az elsőfokú bíróság maga is idézte a Pp.
359/C g (1) bekezdését, amely lehetőséget ad arra, hogya bíróság az
Alkotmánybíróság eljárásának befejezéséig a támadott határozat végrehajtását
felfüggesztheti az eset összes körülményeit mérlegelve.

Az is aggálytalanul megállapítható, hogya Pp. 332. g-a a bíróságnak arra ad jogi
lehetőséget, hogya közigazgatási határozat végrehajtásának felfüggesztéséről
határozzon.
A végzés indokolásából kitűnően az elsőfokú bíróság nem sértett eljárási
szabályt, hogy e törvényi rendelkezést indokolásában felhívta, és hivatkozott a
Kúria 2/2006 KJE számú jogegységi határozatában foglaltakra.
Az alkotmányjogi panasz előterjesztésére tekintettel az ítélet végrehajtásának
elrendelésekor a bíróság az eset összes körülményeit kell hogy értékelje, ennek
során természetesen figyelembe veheti, hogy a jogerős ítélet végrehajtásának
felfüggesztése milyen hatást gyakorol a perben felülvizsgált közigazgatási
határozat végrehajtására.
Az elsőfokú bíróság kifejtette indokolásában azt a jogi álláspontját is, hogy
felperes által előadott az az érv, hogya bíróság téves jogértelmezéssel jutott az
ítéletben meghatározott jog következtetésre, önmagában nem ad alapot arra,
hogy az ítélet végrehajtását a bíróság felfüggessze.
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A törvényszék hangsúlyozza, ha az elsőfokú bíróság a felperes jogi álláspontját
alaposnak találta volna, úgy az esetben nem az ítélet szerinti határozatot hozza
meg.
A jogvitákban a peres felek és a bíróság egymástól eltérő jogi álláspontja nem ad
alapot arra, hogya 'jogerős ítélet végrehajtása felfüggesztésre kerilljön.

Az elsőfokú bíróság indokolásában megvizsgálta, hogy e konkrét jogvitában a
felperes által előadott érveken túlmenő, esetleges, kizárólag e jogvitára
alkalmazható, méltányolható körülmény áll-e fenn, amely a felfüggesztésre
lehetőséget ad. Ebben a körben utalt a Pp. 332. 9 (3) bekezdésére is.

E per a tárgyánál fogva költség- és illetékmentes a Fot 23/0 9 (5) bekezdése
alapján, az eljárásban illeték nem merült fel, az alperesnek költsége nem
jelentkezett, így a törvényszék a költségviselés tárgyában a határozathozatalt
mellőzte.

Miskolc, 2016. évi január hó 27. napján

dr. Török Mária sk.
tanács elnöke

dr. Molnár Tiborné sk.
bíró, előadó

dr. Tóth Imre sk.
bíró
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