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elleni fogyatékossagi tamogatas targyaban hozott koz1gazgata51 hatarozat felul zsgalata irant indult
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A bir6sag felperesnek a 11.K.27.447/2015/8. szamu itélet vegrehajtasanak felfuggesztesere 1ranyulo
kérelmételutasitja. Mlickles 7

an 3

A végzés ellen a kézbesitéstd] szamitott 15 napon belill a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsagnal el6terjesztett, de a Miskolci Torvényszékhez cimzett, harom egyez6 példanyban
eloterjeszthetod fellebbezéssel lehet élni.

Indokolas:

A felperes keresetlevelében alperes 2015. majus hé 7. napjan kelt T-KP-2801-2/2015. szamu — az
elsdfoku hatdsdg hatdrozatat helybenhagyé — hatdrozatidval szemben nyujtott be keresetlevelet,
kérve annak birdsagi feliilvizsgélatat. A feliilvizsgalni kért hatdrozat helybenhagyta a Borsod-
Abatj-Zemplén Megyel Kormanyhivatal T-BOR-681-8/2015. szdm alatti, 2015. aprilis ho 17.
napjan kelt hatarozatat, amelyben kételezték felperest a 2014. november 1. - 2014. december 31.
napja kozotti 1dére 49.152,- forint Osszegli, jogalap nélkiil felvett fogyatékossagi tamogatas
visszafizetésére. Kereseti kérelmével egyidejiileg felperes végiehajtas felftiggesziései iranti
keérelmet 1s eldterjesztett, melyet a birdsag 2015. szeptember ho 22. napjan kelt és 2015. oktéber hé
26. napjan jogerore emelkedett 4. sorszam alatti végzésével elutasitott.

A birdsag 2015. oktober hé 18. napjan kelt 8. sorszam alatti itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, egyben kotelezte felperest, hogy fizessen meg alperes. részére 20.000,- forint
perkoltseget.

Felperes 2015. november hé 6. napjan alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt terjesztett el8, mely
inditvanyaban kérte els6dlegesen az elsé fokon eljart birdsagtél, méasodlagosan pedig az
Alkotmanybirosagtol a tamadott 11.K.27.447/2015/8. szamu itélet végrehajtasanak a felfliggesztését
panasza elbiralasaig.

Felperes végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmét nem indokolta, ezért a birdésag 13. sorszam alatti
vegzesével kérelme indokainak eldterjesztésére hivta fel azzal, hogy jeldlje meg azon okokat,
adatokat, tényeket és koriilményeket, amelyek kérelmét igazoljék, tovabba csatolja tényeldadasara
vonatkozd azon okiratokat, bizonyitékokat, amelyre hivatkozik. Figyelmeztette a birdsag felperest
arra 1s, hogy amennyiben a felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, a birdésag hianyos tartalma
alapjan biralja el a kérelmét.

Felperes a birosagra 2015. november ho 16. napjan érkezett elokészitd iratdban elbadta, hogy az
alperes altal térvényrontd mddon értelmezett jogszabalyi rendelkezések kévetkeztében kialakult és
ré nézve alapvetéen méltanytalan és jelenleg is fennalld helyzetre alapitja a kérelmét. Allaspontja
szerint nem csupan a végrehajtas elmaradasanak utdlagos korrigalasahoz fiiz6dé szempontokat kell
mérlegelni a birésagnak, hanem tekintettel kell lennie egyéb szempontokra is, dontését kétiranyd
mérlegeleés eredményeként kell meghoznia.
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Hivatkozott arra is, hogy nem csupan visszakéveteli alperes a jogosan felvett fogyatékosségi
tamogatist, de a még Jelenleg is fennalld tartozasat sem egyenliti ki, igy a jogsérts kozigazgatasi
hatérozat esetleges vegrehajtasa felperesre nézve kifejezetten méltdnytalannak mutatkozik.
Alléspontja szerint az Alkotmanybirsagnak a felperesre nézve kedvezé déntésq alapjaiban
valtoztatna meg a jelenleg fennallé szituaciét, és semmi sem lenne a jogéllamisag szempontjabdl
karosabb egy ilyen helyzetben, mint egy esetlegesen megsemmisitendd — alkotmanyellenes — déntés
kdvetkezményeinek az utdlagos orvoslasa egy idékézbeni vegrehajtast kdvetden. Mindezek alapjan
az alkotmanyos jogai ervényesiiléséért kiizdd allampolgarként jelenleginél is méltanytalanabb
helyzetbe keriilne azaltal, hogy egy alkotmanyellenes hatosagi értelmezés kévetkeztében a neki
jogosan jar6 Ssszeg visszafizetésén feliil meég az alperesi perkoltséget is meg kellene fizetnie.

A birésag az alabbiak szerint hozta meg hatarozatat:

A Polgari perrendtartasrol szolé 1952, évi HI. t6rvény (tovabbiakban Pp.) 359/C. § (1) bekezdése
szerint az els6 fokon eljart birdsag az alkotmanyjogi panaszban tdmadott hatarozat vegrehajtasat az
Alkotmanybirésag eljarasdnak befejezéséig felfiiggesztheti, e hatarozat ellen kiilon fellebbezésnek
van helye.

Az Alkotméanybirdsagrdl szél6 2011. évi CLL térvény 53. § (4) bekezdése szerint a birésag az
alkotmanyjogi panaszban tamadott dontés végrehajtasat az Alkotmanybirésdg eljarasanak
befejezéséig felfiiggesztheti.

A vegrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet a birésag érdemben csak akkor tudja megvijzsgélni, ha
azt a fél indokolassal ellatva terjeszti el, és a kérelemben elbadott okokat, adatokat, tényeket,
koriilményeket igazolja vagy a kivant mértékben valdsziniisiti. A kérelem eléterjesztésekor a felet

terheli annak igazol4sa, hogy ilyen kériilmény valéban fennall (Pp. 164. §).

Es habar a felperes az itélet vegrehajtasanak felfiiggesztését keri, a kozigazgatasi perek
sajatossigaibol fakadéan, az az itélet alapjaul szolgalo kdzigazgatasi hatésagi dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését foglalja magéba — a perkéltségviselésen tul - , figyelemmel arra,
hogy a birésag a felperes keresetét elutasitotta.

A Pp 332.§ (3) bekezdés utolsé mondata szerint a végrehajtas felfiiggesztésérdl sz616 vegzés
meghozatala soran a bir6sdgnak figyelemmel kell lennie arra, hogy a végrehajtast kévetéen az
eredeti allapot helyreallithaté-e, vagy hogy a végrehajtas elmaradasa nem okoz-e sulyosabb
kéarosodast, mint amilyennel a vegrehajtas felfliggesztésének elmaradasa Jérna.

A 2/2006.Kje. szamu jogegységi hatirozatban foglaltak szerint a vegrehajtast felfliggesztése iranti
kérelem alapjaul szolgalé tényeket, adatokat és kériilményeket igazolni, de minimalisan a kérelmet
elSterjesztének valdszintsitenie kell.

Jelen esetben a felperes a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmét azzal indokolja, hogy egy
esetleges alkotmanyellenes déntés utdlagos orvoslasa szamara rendkiviil meltanytalan lenne.

Arrol, hogy egy birésagi dontés alaptérvény-ellenes-¢, az elsé fokon eljart birdsag nem jogosult
dénteni, az az Alkotmanybir6sag hatiskérébe tartozé kérdés. Ezt a célt szolgélja az alkotméanyjogi
panasz jogintézménye. Felperesnek tehat azon hivatkozéasa, hogy egy alkotménye]lene‘;s dontés
utélagos orvoslasa rendkiviil meéltanytalan helyzetet teremtene, a birdsag allaspontja szerint az itélet
végrehajtasanak felfiiggesztésére nem szolgal kells alappal. Onmagaban az itélet végrehajtasanak
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felfliggesztésére iranyuld kérelem indokdt nem alapozza meg az alkotmanyjogi panasz
eldterjesztése.

Ezen tilmenden ugyanis jelen eljarasban is azt kell vizsgélnia a birésagnak, hogy a sérelmezett
ftélet végrehajtdsa az alkotmdnybirdsagi dontés meghozataldt megel6z8en felperes szamara
sulyosabb karosodast okozna, mint amilyennel annak elmaradasa Jama. Felperes azonban felhivas
ellenére sem terjesztett el olyan adatokat, tényeket, koriilményeket, nem csatolta erre vonatkozé
okirati bizonyitékait, melyek ezt alatamasztanik. Nem igazolt anyagi, vagyoni koriilményeket,
okiratokat, bizonyitékokat nem csatolt &llitisa alatAmasztasira. Ennek kévetkeztében a
rendelkezésre 4llo adatok szerint annak megitélése sem lehetséges, hogy a felperes szamara
mekkora nehézséget jelent az alperes altal megéllapitott 49.152,- forint visszafizetése, tovabba a
20.000.- forint perkéltség alperes részére torténé megfizetése.

A birosag a fentiekben kifejtettek alapjan a felperes végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmét nem
talalta megalapozottnak, ezért azt elutasitotta.

A vegzés elleni fellebbezést a Pp. 359/C. § (1) bekezdése biztositja.

Miskolc, 2015. november hé 16. napjan

dr. Gyuran Ildiké s.k.
biro

A kiadmény hiteléiil: |
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