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Tisztelt Alkotmanybirdsag! T
/o

Alulirott dr. Samuel Balazs | R HEE R B W szém aletti lakos) az

Alkotmanybirsagrol szol6 2011. évi CLL torvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elé:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Miskolci Koézigazgatasi és
Munkaligyi Birésag 11. K. 27.447/2015/8. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XIIL cikkének (1) bekezdésében foglalt — a
tulajdonhoz és érokléshez biztositott —, illetve az Alaptdrvény XV. cikkének (2) bekezdésében
régzitett — a hatranyos megkilonboztetés (diszkriminacio) tilalmara vonatkozo — alkotmanyos

alapjogaimat.

Tisztelettel kérem az Alkotmdnybirésdgot, hogy — sziikség esetén — az Abtv. 28. §-aban irtak
alapjdn az Abtv. 27. §-a alapjdn tamadott birésdgi dontés feliilvizsgdlatdra irdnyuld eljérdsban
az Abtv. 26. §-a szerinti, jogszabdly (Fot. 23/D. § (4) bek.) Alaptérvénnyel valo 6sszhangjat illeté
vizsgadlatot is folytassa le.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el6:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), biroéi déntések megnevezése, a
hatarid-szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idépontja
stb.):

Miskolci Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birdsag 11. K. 27.447/2015/8. sorszamu itélet;
kelte: 2015. oktdber 14. — kézbesitésének idépontja: 2015. oktober 26.

2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:




Az Alaptdrvény XIIL cikkének (1) bekezdése szerint ,mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
Orokléshez.”

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag az alapveté jogokat
mindenkinek bdrmely megkiilénboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv,
vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkul biztositja."

3. A kdzvetlen érintettség kifejtése (az eljards meginditasanak indokai, az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének Iényege, birdi dontés esetén a pertdrténet réviden, az lgyben
hozott birdi dontések stb.):

3.1. Edesanyam, néhai [N IR részére a Magyar Allamkincstar B-A-Z Megyei
Igazgatosaga 2015. januar 5-én kelt elsé fokd hatarozataval (1/1. szamd melléklet) 2014.
november 1-tl kezdédben fogyatékossagi tdmogatast allapitott meg. Edesanyam 2015.
januar 10-én elhunyt. A 2014. novemberére és decemberére jaré tamogatast (mindésszesen
49. 152 Ft-ot) az Allamkincstar még a hatarozat jogerére emelkedése el6tt 2015. januérjaban
atutalta édesanyam bankszamlajara.

Edesanydm fogyatékossagi tamogatdsa kapcsan a B-A-Z Megyei Kormanyhivatal
Csaladtamogatasi Osztalya 2015. aprilis 17-én hozott elsé fokG hatarozataban (1/2. szamu
melléklet) kotelezett a 2014. novemberére és 2015. decemberére jard 49.152 Ft
fogyatékossagi tamogatas visszafizetésére. Az elsé fokl dontés ellen a tdrvényes hataridén
belil fellebbezéssel éltem.

A masodfoku kdzigazgatasi hatdsag (Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag Kézpont) -
2015. majus 7-én kelt — helybenhagyé hatarozatat (1/3. szamud melléklet) 2015. méajus 15-én
vettem at. A masodfoki dontés — lényegileg megismételve az elsé foku hatdrozatban
hivatkozott érvrendszert — egyfeldl arra utalt, hogy a fogyatékossagi tamogatast megallapitd
dontés édesanyam halala miatt nem emelkedhetett jogerére (Fot. 23/D. § (4) bek.); masfeldl
pedig azt fejtette ki, hogy a fogyatékossagi tdmogatas megallapitasara iranyuld eljaras
személyes jellege miatt jogutodlasrol nem lehet beszélni.

3.2. A masodfokl kézigazgatdsi hatdrozat felllvizsgalata irant a térvényes hataridén beldl
keresetet (1/4. szamu melléklet) terjesztettem eld, kérve a jogerds kézigazgatasi hatarozat
hatalyon kiviil helyezését és annak egyértelm(vé tételét, hogy eljdrdsi jogutédként nem
csupan a 2014. novemberére és decemberére, hanem a 2015. januarjara jaré tdmogatasi is
megillet. Keresetemben és a peres eljaras soran mindvégig a Ket. 31. §-anak (1) bekezdésének
d) pontjara, illetve a Fot. 23. §-anak (4) bekezdésére hivatkozassal vitattam a jogerds
kozigazgatasi hatarozat jogszer(iségét, s részletesen kifejtettem az lgyben meghatarozd
szerepet jatszd Fot. 23/D. § (4) bekezdésének valddi értelmét és a hatdsadgi érvrendszer

jogilag kétséges jellegét. (1/5. szamu melléklet)




3.3. A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag az 1. pontban rogzitett itéletében (1/6.
szamu melléklet) a keresetet elutasitotta, s gyakorlatilag a kozigazgatasi hatdsag
jogértelmezését fogadta el. itéletének indokoldsdban a birdsdg az iranyadé birdsagi
gyakorlatra (Kfv. IIl. 35.230/2014/8.) torténé mechanikus hivatkozassal fejtette ki azt, hogy a
fogyatékossagi tamogatés természeténél fogva személyhez kotott, ami csak akkor képezi a
hagyaték targyat, ha az azt megallapité hatarozat jogerére emelkedett. [A birosag egyébként
az Ugy kozigazgatasi anyagi jogi érdemét kevéssé befolyasold eljarasjogi vonatkozasban (a
Ket. 31. §-a szerinti megszlntetés kérdésében) sem osztotta a felperesi aggalyokat. Az
inditvanyozo (felperes) a birésagi jogértelmezéssel szemben valtozatlanul azt az éllaspontot
képviseli, hogy — ha a kozigazgatasi hatosag legaldbb 6nmagahoz kdvetkezetes kivant volna
maradni - az ,alaplgyet” annak joger6re emelkedése elétt meg kellett volna szlntetnie, s
csak ennek jogerds lezarasat kovetGen indithatta volna meg a visszakdvetelést. fgy ugyanis
édesanyam fogyatékossagi tamogatasi hatésagi {igye eljarasjogilag elvarratlan, gyakorlatilag
érdemi befejezés nélkiil — a Ket. 31. § (1) bekezdésének d) pontjaval ellentétesen - ,log a
levegbben”. Ez a korlilmény azonban — bar nem vitathaté annak kétségessége — dnmagaban
kell6 sulya alapjogi sérelmet még nem feltétlendl okoz.]

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biroi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével:

A Miskolci Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birdsag itélete az inditvanyozoi allaspont szerint
alaptérvényellenes. A birdsagi jogértelmezés az inditvanyozd alldspontja szerint sérti
Magyarorszadg Alaptorvénye XIIL cikke (1) bekezdésében a tulajdonhoz és orokléshez
biztositott alkotmanyos alapjogot, illetve Uitkozik az Alaptorvény XV. cikke (5) bekezdésében
meghatarozott, a hatranyos megkilonboztetés (diszkriminacié) tilalmara vonatkozo
eléirasokkal.

A Fot. és a Ket. hivatkozott rendelkezéseinek az irdnyadé alaptorvényi kereteken bellili helyes
értelmezése — az aldbbiakban kifejtettek szerint — sziikségképpen kizdrja a jogerds itéletben
régzitett érvrendszer helytdllésdgat; ebbdl adédéan a felhivott alkotmdnyos alapjogok és a
Jogerds dontés kozotti kollizio kozvetlen és kényszertii.

Az inditvanyozé mar a birdsagi eljards soran is egyertelm(vé tette, hogy a kérdéskor
érdemének kulcsa a Fot. 23/D. § (4) bekezdése valodi (tényleges) értelmének az
atgondolasa.

A Fot. 23/D. § (4) bekezdése azt rogziti, hogy .ha a tdmogatdsra vonatkozé igényt jogerésen
megallapitjdk, az elldtds a kérelem benyujtdasatol esedékes.”



Bar a nyelvtani megfogalmazas nem teljesen egyértelm( (s ekképp téves kovetkeztetés
levonasara is okot adhat), a rendelkezés koriiltekintd vizsgalata kétségtelenné teszi, hogy ez a
szabaly NEM azt célozza, hogy az ligyfél jogerd el6tti haldla megsziintesse a fogyatékossagi
tamogatast arra az idGszakra, amelyre vonatkozoan egyébként a juttatas feltételei
ténylegesen fenndlltak. A jogosultsag megsziintetésének/elvesztésének ezt az esetét a Fot.
egyaltalan nem ismeri (Fot. 23. § (3)-(4) bek.), illetve a Fot. 23. § (6) bekezdése sem feltételezi
a tamogatas jogerds megallapitasat, igy az kizardlag téves jogérteimezés eredménye lehet. A
specialis szabalynak az a — jogosultak szamara nézve az altalanos kozigazgatasi eljarasi
szabélyokhoz képest kedvezé - valddi értelme és célja, hogy egyértelmivé tegye: a
fogyatékossagi tamogatas esedékessége nem az ellatdis megallapitasanak
idépontjdhoz, nem is annak jogerejéhez, hanem - visszamenéleges hatillyal - a
kérelem benyujtasanak idopontjahoz igazodik. A mondat logikai értelme tehat az ellatas
esedékességére helyezi a hangsulyt az ellatds megallapitasaval szemben, igy — ebben az
értelemben — a megallapitas jogerejének ténye és idépontja irrelevans kérdés. A rendelkezés a
helyes értelmezés szerint azt kivdnja voltaképpen biztositani, hogy a fogyatékossdggal biré
személyek — ha fogyatékossdgi statuszuk egyébként jogilag igazolhaté — a kérelmiik
benydjtasdnak idépontjdra visszamendlegesen kaphassanak elldtdst. A specialis szabaly éppen
a fogyatékossaggal él6k szaméra kivan kedvezdbb helyzetet teremteni az esedékesség
tekintetében, amit dogmatikailag téves és alaptorvényileg tilalmazott az ellentettjére forditani
az ezzel oksagi kapcsolatot nem mutat6 jogerd kérdésével 6sszefliggd indokbél.

Az Alaptorvény XV. cikkében irt hatranyos megkulonboztetés (diszkriminacio) tilalma ugyanis
az azonos helyzetben |évé személyek azonos modon, azonos elvek szerint torténd kezelését
ifja el kényszerité erével — legaldbbis az azonos helyzetben lévék lényeges koriiményeit
(szempontjait) mérlegre téve. Ugyanilyen lényeges alaptorvényi elvaras e kdrben az esetleges
megkilonbdztetés alapjanak ésszerlisége és okszer(isége.

Ha a fogyatékossagi statusz egyébként bizonyossaggal megallapithato, akkor ennek és
egyedll ennek a szempontnak kell lennie azon lényeges kériiménynek (jogosult/nem
jogosult allapot), ami a megkdilonboztetés targyilagos alapja lehet. A birdsagi déntésben az
esedekesség kapcsan a jogosultakra nézve kedvezd eliras téves sszekapcsolasa a jogerd
kérdésével azt eredményezi, hogy maga a fogyatékossagi jogosultsag keriil elvonasra egy
olyan szempont alapjan, amely biztosan nem lehet alapja az azonos helyzetben |évé
személyek megkulonboztetésének. Teljességgel ésszeritien az olyan birdi értelmezés, amely
az Ugyfel jogerd el6tt akarcsak egy nappal tortént elhaldlozasat a jogosultsagot megsziintetd
kérdiménynek, mig a jogerét kovetd elhaldlozast a jogosultsigot nem befolyasold
szempontnak tekinti.

A kozigazgatasi eljarasban a jogerdnek eljarasjogi szerepe van, az a hatdsagi dontés
véglegességét befolydsolia. A jogerd eljarasi jogintézményként 6nmagaban nem bir a
kézigazgatasi anyagi jogi jogosultsagot érdemben befolyasolé erével, igy a jogerdt csak
hatranyos megkulonboztetés révén — diszkriminativ értelmezéssel — lehet a fogyatékossagi
4




tamogatas kapcsan Ugydontd jelentdségiivé emelni. (Azt pedig csupan zarGjelesen teszi
hozz4 az inditvanyozd, hogy a jogerére emelkedés idépontja igen sok esetben esetleges, s az
a legkevésbé sem fligg kizarolag a kérelmezé érdekkorében felmeriilé okoktdl. Edesanyam
ligyében az év végi Gnnepek egészen biztosan késleltették a hatdsagi eljardas mihamarabbi
lezarasat.)

Az Alkotmanybirdsag évtizedes gyakorlataban [ld. 35/1994. (VL. 24) AB. hat] hatranyos
megkilénboztetés (diszkriminacid) akkor allapithaté meg, ha az adott megkllénbdztetésnek,
illetve korlatozasnak nincs targyilagos meérlegelés szerint ésszer(i indoka. A hatranyos
megkllénboztetés alaptorvényi sérelmét tehat nem 6nmagaban a téves birdi jogértelmezés
eredményezi, ez még nem idézne elé szikségképpen alkotmanyos alapjogi sérelmet. A
diszkriminacié abban &lt testet, hogy az adott jogértelmezés az azonos fogyatékossagi
statusza személyek kézigazgatasi anyagi jogosultsaga kozott a fogyatékossagi allapot
érdemével 6ssze nem fiiggo koriilmény (jogerd) miatt tesz kiilonbséget és vonja el -
éppen ezért 6nkényesen - az egyik csoporttdl a jogosultsigot. Ennek a birdsagi
jogértelmezésben megnyilvanulé kiilonbségtételnek az eset osszes koriilményét
figyelembe véve semmiféle alkotmanyos indoka nincs.

A birdsagi érvrendszernek integrans részét képezi a fogyatékossagi tamogatas személyhez
kotott jellegére vonatkozd utalds és ebbdl levezethetdéen a fogyatékossagi tamogatas
kapcsan a jogutédlas jogi lehetdségének hianyara vonatkozo elvi alapvetés.

Bar a fogyatékossagi tamogatas jogosultja kizarélag a kérelmez6 fogyatékos személy lehet, s
nem kétséges mddon a fogyatékossagi tamogatas jellegénél (természeténél) fogva
személyhez kétott, e megallapitasok azt nem zarjak ki, hogy egy hatdsagi jogviszony révén
létrejott vagyoni kévetelésre — kizardlag a kozigazgatasi anyagi jog altal meghatarozott
terjedelemben (!) — az eljdrdsi jogutéd (Ket. 31. § (1) bek. d) pont) igényt formaljon. Az ezzel
ellentétes értelmezés ugyanis gyakorlatilag kiiktatja az Ggyfelet, majd az eljarasi jogutodijat
jogszer(ien megilletd jogosultsagokat. A fogyatékossdgi tamogatasra valé koézigazgatasi
anyagi jogi jogosultsag nyilvanvaléan nem o6roklédik (az anyagi jogi jogutddlas valoban
kizart), igy a jogutod értelemszer(ien nem jogosult a fogyatékossagi allapot ,folytatasara”. De
a mar megallapitott — és az tgyfelet az életében megilleté — tdmogatas a polgari anyagi jog
szabalyai szerint hagyatéki kovetelésként igenis a hagyaték részét képezi. (Hasonldan pl. egy
ugyancsak személyhez kotott — s akar jogerésen, akar nem jogerésen megallapitott — tartasi
vagy személyhez fiz6d6 — egyébként polgari jogi jellegl - igényhez.)

A kézigazgatdsi anyagi jogi jogosultsag Oroklésének jogi értelemben vett kizdartsaga élesen
elkiilénitendé a jogelédét a koézigazgatdsi anyagi jog szabdlyai szerint még életére és a



érvényesithet6 tdmogatdsi dsszeg 6rokélhetéségétil

Raadasul e kdrben arra is indokolt rémutatni, hogy a birdsag érvrendszer azért sem tarthato,
mert dogmatikailag jottanyit sem valtozik a fogyatékossagi tamogatas személyhez kotott
Jellege, illetve hagyatéki sorsa a hatdsagi hatarozat jogerejének hianya vagy megléte esetén.
Kéltdiek a kérdések: a tdmogatasi Osszeg a fogyatékossagi hatarozat jogerére emelkedése
miatt valik 6rokolhetévé, a hagyaték targyat képezévé és nem személyhez kototté? Vajon
miben kilénbdzik anyagi jogi oldalrdl a jogerds, illetve a jogerére még nem emelkedett
fogyatékossagi hatarozatban megallapitott anyagi juttatds az 6rokolhetéség (a hagyaték
targyat képezéség) és a személyhez k&tottség szempontjabdl?

Akarhogyan is elemezziik a kérdéskort, a jogerds birdsagi dontés sziikségképpen vezet egy
feloldhatatlan jogi-dogmatikai zsakutcaba: olyan kovetkeztetésre jut hatarozat és hatarozat
tekintetében, amely anyagi jogi vonatkozasban nem létezik, s ha létezne sem a jogerére
emelkedés lehetne a kiilonbségtétel érdemi oka.

Osszegezve: akdr jogerére emelkedett, akdr nem jogerds hatésdgi hatdrozatrol beszéliink, a
Jogviszony mindenképpen egy személyhez kapcsolédé kézjogi alapd, tehdt nem polgdri jogi
gydkert jogviszony; de az abban megtestesilé — s a kézigazgatdsi anyagi jogi keretek kézotti
mértékd — anyagi juttatds a polgdri jog dltaldnos szabdlyai szerint igenis a hagyaték kérébe
tartozik, s ekként orokolhetd. Ha valamely jogintézménynek tehdt biztosan nincs érdemi
kihatasa a fogyatékossdgi tdmogatds koézigazgatdsi anyagi jogi és dogmatikai karakterére,
akkor az eljarasi jogi jogintézményként meghatdrozhaté jogeré biztosan ebbe a kérbe tartozik.

A jogerés dontésben el6vezetett logika igy az eljarasi jogutéd tulajdonhoz és
ordkléshez fiiz6d6é alkotmanyos joganak természetszerii sérelméhez vezet, mert az
eljarasi jogutddlas el nem ismerésével, illetve a fogyatékossigi jogosultsig és a
jogelédot  megilletd  fogyatékossagi  tamogatasi osszeg  6rokolhetdsége
fogalomkorének egybemosasaval kényszeriien elzarja a jogutédot megilleté hagyatéki
igény kielégitését.

Az alkotmanyos alapjogokat tiszteletben tartd értelmezés szerint az Ugyfél halala — s
jogképességének megszinése - jelen esetben kizardlag a j6vére nézve, azaz 2015.
februarjatol kezdve képezhette értelemszer( akadalyat a fogyatékossdgi tdmogatas
folydsitasanak. Az tgyfél jogképessége fennallasanak — s a kérelem benydjtasatol kezd6d6 és
a halalig terjed6 - idészakara (2014. november-2015. januar) esé ellatas azonban nem lett
volna elvonhato az ligyfél halala miatt.

Az inditvanyozd a teljesség kedvéért szikségesnek tartja megjegyezni, hogy a Kuria altal
kovetett — s tobbek kozétt a Kfv. III. 35.230/2014/8. szamu ligyben pregnansan testet 6Ité —
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gyakorlat a birésagi jogalkalmazasban nem kizarélagos. Eppen az emlitett kuriai déntés
kapcsan volt megfigyelhetd, hogy az alsébb fokl birdsag az alkotmanyos kévetelményekkel
mindenben 6sszhangban lévd értelmezést fogadott el, amelyet azonban a Kuria sajnalatos
médon megvaltoztatott. Ezt a kuriai érvrendszert vette at és alkalmazta mechanikus médon
jelen tigyben a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag. Igy az ilyen és ehhez hasonlé
esetekben a kovetett kuriai gyakorlat alkotmanyossagi oldalrél mind a mai napig alappal
kérddjelezhetd meg.

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva:

Az adott Ugytipusban a jogerds itélettel szemben a Polgari perrendtartas 340. § (1) bekezdése
szerint rendes perorvoslatnak (fellebbezés) mar nincs helye, s a Pp. 340/A. §-anak (2)
bekezdése alapjan a rendkivuli perorvoslat (feliilvizsgalat) lehetdsége is kizart.

6. Nyilatkozat arrdl, hogy az lgyben van-e folyamatban fellilvizsgalati eljaras a Kuaria elétt,
illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perdjitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az
dgyben:

Tajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az 5. pontban irtak szerint kizart a
Karidhoz fordulas lehetdsége fellilvizsgalati kérelem formajaban, s a perujitas feltételei sem
allnak fenn jelen tgyben.

Az inditvdnyozé a Pp. 359/C. § (2) bekezdése alapjdn kéri a T. Alkotmdnybirdsagot, hogy a
Miskolci Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birésdg elétt folyamatban volt 11. K. 27.447/2015. szamu
ligyében — az Alkotmdnybirdsag eldtt folyamatban lévé alkotmadnyjogi panasz-eljdrds
befejezéséig — a végrehajtds felfiiggesztésére hivja fel a Miskolci Kézigazgatdsi és Munkadigyi
Birésdgot.

Kelt: Budapest, 2015. november 5.

Tisztelettel:

INSEWASN

dr. Samuel Balazs
inditvanyozé

Mellékletek:
1. Erintettséget alatdmaszté dokumentumok (1/1-1/6. szama mellékletek)
2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol
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