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A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a dr. Péta Istvan (3400 Mez6kovesd, Marx Karoly
utca 2. szam alatti székhelyi) tigyvéd altal képviselt dr. Samuel Balazs (i} Gz T

I I O DN D D I M ogtanicsos dltal képviselt Orszagos

Nyugdijbiztositasi Foigazgatosag (1087 Budapest, Fiumei ut 19/A. szam alatti székhelyii) alperes
ellen fogyatékossagi tamogatas targyaban hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant
inditott peres eljarasaban — meghozta az alabbi

ITELETET:

A birdsag a felperes keresetéetelutasitj a.

Kotelezi a birdsag felperest, hogy fizessen meg alperesnek 15 napon beliil 20.000.- (hiuszezer)
forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A birésag a csatolt kézigazgatasi eljards iratanyaga, felperes keresetlevele, alperes érdemi
ellenkérelme és a per iratai alapjan az alabbi tényallast dllapitotta meg:

Neéhai | R 2014. év november ho 20. napjan fogyatékossagi tdmogatas megallapitasa
iranti  kérelmet terjesztett el6 a Magyar Allamkincstdr Borsod-Abaudj-Zemplén Megyei
Igazgatdsaganal. A kérelemhez csatolta fia, dr. Sdmuel Balazs részére adott meghatalmazasat.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Rehabilitacios Szakigazgatasi Szerve 2014.
december hé 12. napjan kelt szakhatdsagi allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a kérelmezo
sulyos fogyatékosnak mindsiil.

2015. januar ho 5. napjan kelt T-BOR-79525-4/2014. szamu hat4rozataban a Magyar Allamkincstar
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Igazgatésaga megallapitotta, hogy az tgyfél, || N K
2014. november ho 1. napjatol kezd6dden fogyatékossagi tdmogatasra jogosult, melynek Ssszege
havi 24.576,- forint. A hatarozat indokoldsa alapjan a tamogatas a 141/2000. (VIIL9.)
Kormanyrendelet 11.§ (4) bekezdése értelmében a kérelem benyujtadsa honapjanak elsé napjatol
illeti meg, a havi 6sszeg megallapitasa a Fot. tv. 23/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint tortént.

A kérelmez6, ||} I 2015. januér ho 10. napjan elhunyt.

Az elséfoki hatarozatot 2015. januar hé 15. napjan fia, dr. Samuel Balazs vette at.
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Ezt kévetden 2015. januarban 2014. november és december hénapra vonatkozoéan dsszesen 49.152. -
forint fogyatékossagl tdmogatas kiutalasra keriilt a kérelmezd bankszamldjara, mely felett fia volt
jogosult rendelkezni.

A Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Korméanyhivatal T-BOR-681-8/2015. sz4m alatti 2015. aprilis
ho 17. napjan kelt hatarozataban kételezte Dr. Samuel Balazst a 2014. november 1-2014. december
31. napja kozotti idSre 49.152,- forint dsszegli jogalap nélkiil felvett fogyatékossagi tamogatas
visszafizetésére. A hatdrozat indokolasa kifejti, miszerint ﬁ elhunyt, mielétt a
megallapito hatarozatot atvette volna, ezért a kiutalt 5sszegre nem szerzett jogosultsagot, igy a Fot.
tv. 23/E.§ (8) bekezdése alapjan fia, dr. Samuel Balazs azt kételes visszafizetni.

A hatdrozattal szemben dr. Simuel Balézs fellebbezéssel élt, melyben a Ket. 16.§-ara és 31.§-4ra
hivatkozéssal kérte a mar atutalt tdmogatas visszafizetésének mell6zését és a 2015. év januar
honapra jaré tdmogatas kiutalasat. Az elséfokd hatarozat - allaspontja szerint - t6bbszdrésen
jogszabalysértd, mivel a hatésdg énmagaban az igyfelnek a jogeré el6tti elhalalozasat olyan
koriilménynek tekinti, mint ami kizarja a jogutdd részére torténd — a Jogelédot életében megilletd
tamogatasi id6szakra vonatkozd — tamogatas folyositasat. Ez az érvelés pedig hivatkozasa szerint
ellentétes a Ket. 16. és 31.§-ival. Ervelt azzal is, hogy maga a hat6sagi eljaras nem zarult le, hiszen
az eljaras megsziintetésre nem Kkeriilt és a hatdsagnak hivatalbéli kotelezettsége lett volna a
jogutédlast figyelembe venni és ennek alapjan a visszafizetéstél eltekinteni, egytttal a 2015. januari
honapra jar6 tamogatast is kiutalni. A jogerére emelkedésnek nincs jelentésége, azonban a
jogutodlasnak igen.

Az Orszagos Nyugdijbiztositasi FSigazgatésag 2015. méjus hé 7. napjan kelt T-KP-2801-2/2015.
szamu hatarozataban az elséfoku hatdsag hatarozatat helybenhagyta. A hatarozat indokol4sa szerint
a Fot. tv. 23/D. § (4) bekezdésébdl, a Ket. 78.§ (1) és 73/A. § (1) bekezdésének a.) pontjabésl az
kovetkezik, hogy a kérelmezd fogyatékossagi tAmogatasra csak jogerds hatarozat alapjan szerezhet
jogosultsagot. A hatirozat nem emelkedhetett jogerSre, mivel a kérelmezd annak kézbesitését
megeléz8en elhunyt. Igy tehat kérelmezd nem szerzett jogosultsagot fogyatékossagi ellatasra,
kovetkezésképpen a kiutalt 8sszeg jogalap nélkiili. Megjegyezte a hatésag, hogy az iigy személyes
Jellege miatt a Ket. 16.§-aban foglalt jogutédlasrél nem lehet sz6.

A hatdrozatot dr. Samuel Balazs 2015. majus ho 15. napjan vette at, 2015. majus hé 28. napjan
erkezett beadvanyaban a hatérozattal szemben birésagi feliilvizsgalattal élt. :

Kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag alperes hatarozatat az elséfoku hatirozatra is kiterjed6en
helyezze hatélyon kiviil. Egyben kérte, hogy a bir6sag indokolaséban tegye egyértelmiivé a hatésag
szamara, hogy alperes koteles a 2015. év januar honapra jaré fogyatékossagi tAmogatast is
megfizetni részére.

Kereseti kérelmében a hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését is kérte, mely kérelmet a birésag
2015. szeptember h6 22. napjan kelt hatdrozataban elutasitott.

Kereseti kérelmében foglaltakat arra alapitotta, hogy az alperesi hatarozat jogszabalysérts, mert
egyreszrdl a Ket. 16.§ és a 31.§ (1) bekezdés d.) pontjaval ellentétes alperes azon jogértelmezése,
hogy eljarasjogi jogutodlas nem kévetkezett be, amennyiben pedig ugy tekinti alperes, hogy nem
lehet 520 jogutédlasrol, ugy nem hatérozott az eljaras megsziintetésérol.

Mindemellett anyagi jogi szempontbdl is téves a hatdrozat, mert allaspontja szerint a Fot. tv. 23.§
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(4) bekezdése nem ismeri a fogyatékossagi tamogatas megsziintetésének azon maédjat, hogy a halal
utdlagosan megsziintetné/elvonna a még a kérelmezd életében fennallé fogyatékossagi statuszra és
erre az idOszakra megallapitott juttatas jogalapjat. Hivatkozott arra, hogy a toérvény 23/D. § (4)
bekezdésének az a célja, hogy ha utébb megallapitasra keriil a fogyatékossagi tamogatas, annak
kezdd id6pontja a kérelem benytjtasdnak korabbi idépontjadhoz igazodjon.

Mindezeket és az eljarasi jogutodlast pedig figyelembe kellett volna vennie az alperesnek és a
jogsérto elséfokl hatarozat megsemmisitésérdl kellett volna dontenie. Sérelmezte tovabba, hogy a
januar hénapra jaré tamogatas targyaban elGterjesztett kérelme kapcsan sem elséfokd, sem
masodfoku dontés nem sziiletett még. Mindezek alapjan kérte a hatarozatok hatalyon kiviil
helyezését és alperes perkoltségben torténd marasztalasat.

Alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte perkoltségre kotelezés mellett.
Megismételve a hatarozataban foglaltakat eldadta, hogy a Fot. tv. 1. és 22.§ -aira tekintettel a
fogyatékossagi tamogatas személyhez fiz6d6 jog, és azt csak személyesen lehet érvényesiteni. fgya
per alapjaul szolgalé kozigazgatasi eljarasban a jogutddlas kizart. Mint 6rékés, arra csak akkor
tarthatna igényt, ha ezt térvény kifejezetten megengedné. Ilyen jogszabalyi eldirds azonban nincs.
Né¢hai [ IR r¢szére a fogyatékossagi tamogatast jogerdsen megallapitani mar nem
lehetett, ezért kifizetni sem lehetett volna, ha elhalalozasardl értesiilnek. A kérelmezd halalaval
jogképessége megsziint, a felperes pedig a tdmogatasra nem jogosult. A joger6sen meg nem
allapitott fogyatékossagi tamogatds a hagyaték része sem lehet. Utalt tovabba a Kuria
Kfv.I11.35.230/2014. szamu hatarozatara.

A perben tartott targyalason felperes képviselgje hivatkozott tovabba a Ptk. éroklés szabalyaira, €s
arra, hogy a tdmogatds, mint aktiva a hagyaték részét képezi, mert annak megallapitisakor a
kérelmez6 még élt, igy arra felperes, mint 6r6kds jogosult. Hivatkozott tovabb a Fot. tv. 3.§-aban
foglaltak alapelvekre.

Felperes keresete az alabbiak szerintnemmegalapozott:

A birésag a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. toérvény (tovabbiakban: Pp.) XX.
fejezetében foglalt szabalyok alkalmazasaval vizsgalta a felperes altal megjelolt jogellenessegeket.
A birésagnak itéletében arrdl kellett dontenie, hogy alperes hatdrozata az irdnyadd anyagi
jogszabalyban foglaltaknak megfelel-e, illetleg megallapithaté-e olyan eljarasi szabalysértes,
amely az ligy érdemére is kihatassal volt.

A Pp. 339/A.§-a alapjan a birdsag a kozigazgatdsi hatarozatot - jogszabaly eltéré rendelkezése
hianyéban - a meghozatalakor alkalmazand¢ jogszabalyok és fennall6 tények alapjan vizsgalja felil.

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol szolo 1998. évi XXVI.
torvény (tovabbiakban Fot.tv.) 1. §-a szerint a térvény célja a fogyatékos személyek jogainak, a
jogok érvényesitési eszk6zeinek meghatarozésa, tovabbd a fogyatékos személyek szamara
nyujtandé komplex rehabilitacid szabalyozasa, és mindezek eredményeként a fogyatekos szem€lyek
esélyegyenldségének, oOnalld életvitelének és a tarsadalmi életben vald aktiv részvételének
biztositasa.

A 3. § rogziti, hogy a fogyatékos személyek az 6ket mindenki massal egyenléen megilletd jogaikkal
allapotukbdl fakaddan kevéssé tudnak €lni, ezért indokolt, hogy minden lehetséges modon elényben
részesiiljenek.
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A Fot. tv. 22. § értelmében a fogyatékossagi tamogatas a stilyosan fogyatékos személy részére az
es€lyegyenlOséget el6segitd, havi rendszerességgel jard pénzbeli juttatds. A timogatas célja, hogy -
a silyosan fogyatékos személy jovedelmétSl fiiggetleniil - anyagi segitséggel jaruljon hozza a
stlyosan fogyatékos allapotbol eredé tarsadalmi hatranyok mérsékléséhez.

A 23/D. § (4) bekezdése kimondja, hogy ha a timogatasra vonatkozd igényt jogerdsen
megallapitjak, az ellatas az kérelem benyujtasatol esedékes.

A 23/E. § (4) bekezdés a) pontja szerint jogalap nélkiil veszi igénybe a fogyatékossagi tamogatast
az a szemeély, aki arra nem jogosult.

Ugyanezen jogszabalyhely (8) bekezdése fogalmazza meg, hogy aki a jogosult halala esetén a
kiutalt fogyatékossagi tdmogatast jogalap nélkiil vette fel, koteles azt visszafizetni, ha erre
hatarozatban kotelezték. ‘

A 23.§ (6) bekezdése szerint a (6) ha a tdmogatésra valé jogosultsag a fogyatékos személy halala
muatt sziinik meg, az elhalalozas hénapjéara jaré tamogatast a vele kdzds haztartasban egylitt élt
kozeli hozzatartozd, ennek hianyaban az 6rékds veheti fel a halal napjatél vagy a hagyatéki atadé
végzes jogerdre emelkedésétdl szamitott egy éven beliil.

A silyos fogyatékossag mindésitésének és feliilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi
tamogatas folyositasanak szabalyairol szolé6 141/2000. (VIIL. 9.) Korm. rendelet 11. § @)
bekezdése alapjan a fogyatékossagi tamogatas a kérelmez6t a kérelem benyujtasa hénapjanak els6
napjatdl illeti meg.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6lé 2004. évi CXL.
torvény (tovabbiakban Ket.) 16. § (1) bekezdése szerint ha jogszabaly masként nem rendelkezik,
vagy ha a hatosagi ligy személyes jellege vagy a kételezettség tartalma nem zarja ki, a polgari jog
szerinti jogutddja 1ép

a) hivatalbél inditott eljarasban a kiesé iigyfél vagy

b) kérelemre indult eljarasban - az eljards meginditasara iranyulé kérelmet benyujté tigyfelet
kivéve - a kiesd iigyfél
helyébe.

A 31. § (1) bekezdés d.) pontja szerint a hatésig az eljarast megsziinteti, ha az ligyfél halala vagy
a jogi személy, illetve a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet megsziinese kovetkeztében
az eljaras okafogyotta valt, és eljarasbeli jogutédlas sem kovetkezett be.

A Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. toérvény 7:1. § értelmében az ember halaléval
hagyatéka mint egész szall az 6rokdsre.

A 7:3. § bekezdése szerint 6rokoIni végintézkedés alapjan vagy térvény szerint lehet.

-0-0-0-0-
Felperes elsddleges dllaspontja szerint a jogutédlds az eljdrds sordn bekévetkezett a Ket. 16. $-a
alapjdan, igy részére, mint jogutddnak jar az édesanyja részére megallapitott fogyatékossdagi

tamogatds, hiszen azt még az életében megdllapitottik és a haldl utolagosan nem megsziinteti meg
a még a kérelmezd életében fenndllé fogyatékossdgi stituszra és erre az iddszakra megallapitott
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Jjuttatas jogalapjat.

A fogyatékossagi tdmogatés a sulyosan fogyatékos személy részére jaré pénzbeli juttatds. Ennek a
tamogatasnak az a célja, hogy anyagi segitséggel jaruljon hozza a stulyosan fogyatékos éllapotbol
eredd tarsadalmi hatranyok mérsékléséhez. Vagyis a tamogatds célja, hogy a sulyosan fogyatékos
személy esélyegyenlOségét elosegitse, havi rendszerességgel jaro pénzbeli juttatas folydsitasaval.

A sulyos fogyatékossag mindsitését kovetden, hatarozattal dont az els6foku szerv a fogyatékossagi
tamogatas megallapitasarol, illetve az igény elutasitasarél. A tamogatas az igényl6t az
igénybejelentés honapjanak els6 napjatol illeti meg.

A Fot. tv. rendelkezéseibdl a birdsag megallapitotta, hogy a fogyatékossagi tamogatas
megallapitasara iranyulé hatosagi jogviszony természeténél fogva személyhez Kkotott. A
tamogatas jogosultja csak és kizarolag a sulyosan fogyatékos személy lehet. A per targya jelen
esetben egy kozjogi jogviszonyon alapul, igy erre a tamogatasra az Or6kés nem jogosult,
jogutddlasnak helye nincs.

A birésag tehat osztja azon alperesi hivatkozast, miszerint a fogyatékossagi tamogatas személyhez
kotott tamogatas, ezért a tAmogatasra jogosultsag megallapitasa irdnti eljarasban jogutddlas az gy
Jjellegébdl eredden nem lehetséges.

Az 1gényl6 2015. januar h6 5-én elhunyt, igy a meghozott hatarozatot 2015. januar 10-én mar csak
igényl§ fia — jelen per felperese - tudta atvenni. A MAK arra hivatkozassal, hogy a fogyatékossagi
tamogatas csak jogerds hatarozat alapjan folydsithatd, a dontés azonban a kézléssel valik jogerdssé
és a kézbesités 1dOpontjaban az igényld mar nem élt, kotelezte a jogosulatlanul felvett Osszeg
visszafizetésére felperest. Allaspontjuk szerint a hatarozat nem tekinthetd kozéltnek, igy nem
emelkedhetett jogerdre, jogerd hianyaban pedig a kifizetés nem teljesithetd jogszerien.

A birdésag e korben is alperes allaspontjaval ért egyet, a hatdrozat meghozatalkor ugyanis élt a
kérelmezd, a hatarozat kézbesitése azonban szabalyszerlien nem tértént meg, hiszen azt mar részére
nem lehetett kézbesiteni. Megjegyzi a birdsag, felperes at sem vehette volna a hatarozatot, hiszen a
postai szolgaltatasok nyujtdsanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas részletes
szabalyairdl, valamint a postai szolgaltatok altalanos szerzdodési feltételeirél és a postai
szolgaltatasbol kizart vagy feltételesen szallithatd kiildeményekrol szolé 335/2012. (XII. 4.)
Korm. rendelet 25. § (1) bekezdés g.) pontja szerint a postai szolgaltaton kiviil allo okbol
kézbesithetetlen a postai kiilldemény a cimzett részére, ha a természetes személy meghalt.

A 19.§ (11) bekezdése alapjan felperesnek a meghatalmazds megsziinésének tényét - a
meghatalmazd halala esetén is - koteles lett volna a postai szolgaltatonak haladéktalanul bejelenteni.

fgy az alperes részére nem a szabalyszeri kézbesités tértivevénye, hanem a ,meghalt” postai
jelzéssel ellatott tértivevény érkezett volna vissza és igy a kiutalas irant sem intézkedtek volna.

Mivel pedig a kérelmezdnek nem lehetett mar kézbesiteni a hatdrozatot, igy az kézbesités hianyaban
Jogerdre sem emelkedhetett, vagyis helytallo azon alperesi hivatkozas, hogy a felperes jogalap
nélkiil vette azt fel. A Fot. tv. 23/E.§ (4) bekezdés a.) pontja alapjan sem valik arra jogosultta, hiszen
személyhez kotott timogatas, mely esetben a jogutddlas kizart. Onmagaban pedig a jogosulatlan
felvétel megalapozza a visszafizetési kotelezettséget. (Kuria Kfv.1.35.169/2011/6. szamu itélete)
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Ezt az allaspontot fejti ki Kuria is hatarozataban, mely szerint a fogyatékossagi tamogatast a Fot.
tv. 22.§-a a silyosan fogyatékos személy esélyegyenlségét elésegitd, havi rendszerességgel jard
penzbeli juttatasként definidlja, amelyre egyéb feltételek mellett a sulyosan fogyatékos személy
(Fot. 23.8) a kérelem benyujtasatol kezd6déen jogosult, feltéve, hogy igényét jogerésen
megallapitottak.

A Fot. tv. kiemelt rendelkezéseibdl kitlinéen a fogyatékossagi timogatas megallapitasara iranyuld
hatosagi jogviszony természeténél fogva személyhez kétott, a tamogatas jogosultja kizardlag a
tamogatast kérelmezé silyosan fogyatékos személy lehet. (Kfv.I11.35.230/2014/8.)

-0-0-0-0-

A felperes kereseti kérelmében hivatkozik a Ptk. 6roklés szabdlyaira is, dllaspontia szerint a
Jfogyatékossagi tamogatds a hagyatéknak, mint aktivinak részét képezi és igy 8, mint torvényes
0rokos jogosult ra.

A Ptk. szerint az ember halalaval hagyatéka, mint egész szall az orokosre. Orokolni pedig
végintézkedés alapjan vagy torvény szerint lehet. Jelen esetben az orokhagyonak, felperes
edesanyjanak halala, mint jogi tény folytan ipso iure bekovetkezett az 6r6klés. Az 6r6kos az 6roklés
megnyiltaval a hagyatékot vagy annak neki juté részét vagy meghatarozott targyat - elfogadas vagy
barmely mas jogeselekmény nélkiil — megszerzi.

A hagyaték, az 6rékhagyo halala esetén jogutddaira atszalld egész — aktiv és passziv — vagyon, azon
vagyontargyainak, valamint polgari jogi jellegli vagyoni jogainak és ké&telezettségeinek az
Osszessége.

A birésag allaspontja szerint ugyanakkor a hagyaték targydhoz csak jogerds hatarozattal térténd
megallapitas esetén tartozik a fogyatékossagi timogatas.

A fent hivatkozott Kuriai déntés értelmében a jogerésen meg nem allapitott tamogatas a
hagyatéknak nem része, a fogyatékossagi tamogatas jogeim szerint nem polgari jellegli vagyoni jog.
A meg nem Aallapitott timogatas 6roklésérdl a Fot. tv. nem rendelkezik, a Fot. tv. 23.§ (6) bekezdése
a tamogatas miiltbéli, jogerds megallapitasat feltételezi.

-0-0-0-0-

Felperes tovibba sérelmezte azt, hogy amennyiben alperes szerint jogutodlas nem kovetkezett be,
ugy nem keriilt sor az eljdrds megsziintetésére a Ket. 31.§ (1) bekezdés d.) pontja ellenére, e nélkiil
pedig nem keriilhetett sor a visszafizetésre kotelezésre.

A birdsag allaspontja e kérben az, hogy habar a Ket. 31.§ (1) bekezdés d.) pontja kimondja, hogy
hatosag az eljardst megszinteti, ha az {igyfél halila vagy a jogi személy, illetve a jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet megsziinése kévetkeztében az eljaras okafogyotta valt, és
eljarasbeli jogutddlas sem kévetkezett be, jelen esetben erre mar nem keriilhetett sor.

A hatosag ugyanis elsé fokon meghozta hatarozatat, ezzel pedig az eljarasa befejezodott. A

probléma nem az volt, hogy a hatarozat el6tt elhunyt volna kérelmezd, és enélkiil nem tudtak volna
ddnteni, hanem a hatérozat meghozatalat kéveten, vagyis a kézbesités soran hunyt el. A hatarozat
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meghozatala jogszerlien tortént, ezzel pedig az eljards ezen fazisa befejez6dott, annak
megsziintetésére mar nincs lehetdség. A hatarozatot alperesnek az annak meghozatala idején
fennallo tények alapjan kell meghoznia, akkor pedig a kérelmezd még €lt, igy a megsziintetés
fogalmilag kizart.

A kézbesités lehetetleniilése okan azonban a hatdrozat jogerére nem emelkedhetett. A birésag e
korben megvizsgalta a Ket. kézbesitésre, a hatarozatok kozlésére vonatkozé szabalyait és
megallapitotta, hogy alperes helyesen hivatkozott arra, hogy arra semmilyen lehetdség nem volt, igy
a hatarozat jogerére nem emelkedhet.

Mindezek alapjan felperes ezen kérelme sem foghatott helyt.
-0-0-0-0-

Felperes sérelmezte tovabba fellebbezésében, hogy a 2015. év januar hénapra jard juttatist nem
utaltak ki részére, tovabba kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag itélete indokolasaban tegye
egyértelmiivé alperes szamara, hogy koteles a janudr honapra jard tdmogatas atutalasara. A birdsag
feladatat jelen perben alperes hatarozatanak feliilvizsgalata képzete. A birdsagnak itéletében arrdl
kellett dontenie, hogy alperes hatdrozata az iranyadd anyagi jogszabalyban foglaltaknak megfelel-e,
illetéleg megallapithaté-e olyan eljarasi szabalysértés, amely az ligy érdemére is kihatassal volt.
Vagyis csak és kizarolag a hatarozatban foglaltakat — a 2014. év november és december hdnapra
torténd atutalas visszafizetésére kotelezést - vizsgalhatta felil. A birdsag a fent kifejetett jogi
indokait fenntartja e kérben is.

Mindezek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy anyagi jogi és az ligy érdemére kihato eljarasjogi
jogszabalysértés hianyaban felperes keresete megalapozatlan, ezért azt elutasitotta.

Jelen per targyanal fogva koltség és illetékmentes, erre figyelemmel eljarasi illetékrdl a birdsagnak
rendelkeznie nem kellett.

Kételezte tovabba a birdsag a pervesztes felperest a jogtanacsossal eljart alperes részére a Pp. 78.§
(1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti jogi
képviselettel felmertilt kdltsége megfizetésére.
Az itélet elleni fellebbezési jogot a Pp.340.§ (1) bekezdése zarja ki.
Miskolc, 2015. oktober hd 14. napjan
dr. Gyuran Ildiko s.k.

biré

A kiadmany hiteléiil:
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