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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3096/2016. (V. 24.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes és dr. Salamon L4szI6 al-
kotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sdg a Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 11.K.27.447/2015/8. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt — az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban — elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Miskolci Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 11.K.27.447/2015/8. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt — az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban — visszautasitja.

Indokolas

1. A panaszos, Dr. Samuel Baldzs az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybir6sdghoz, melyben kérte a Miskolci Kézigaz-
gatasi és Munkaligyi Birésag 11.K.27.447/2015/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény tulajdonhoz és 6rokléshez valé jogot
biztositd XIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a diszkrimindciétilalmat kimondé XV. cikk (2) bekezdésével.

2. A panaszos édesanyja, néhai Samuel Andorné 2014. november 20-4n fogyatékossdgi tamogatas megallapi-
tésa iranti kérelmet terjesztett el a Magyar Allamkincstdr (a tovébbiakban: MAK) Borsod-Abadj-Zemplén Me-
gyei Igazgatésaganal. A kérelemhez csatolta a fianak, dr. Sdmuel Balazsnak adott meghatalmazasat. 2015. ja-
nuar 5-én a T-BOR-79525-4/2014. szamU hatarozataban a MAK Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Igazgatésaga
megallapitotta, hogy az tgyfél, Sédmuel Andorné 2014. november 1-jétSl fogyatékossagi tamogatasra jogosult,
melynek Osszege havi 24 576 Ft. A hatdrozat meghozatalanak (keltezésének) napja 2015. janudr 5. Hatarozata-
ban az els6foki kozigazgatasi hatarozatot hozé szerv utalt arra, hogy a tdmogatas utaldsara csak a hatarozat
szabdlyszer( atvételét igazold tértivevény visszaérkezését kovetSen keriilhet sor. A kérelmez6 2015. janudr
10-én elhunyt, még miel6tt a hatarozatot atvehette volna, és igy az jogerére emelkedhetett volna. A hatarozatot
végil 2015. janudr 15-én az inditvanyozo vette at. Az atvételre tekintettel a 2014. november és december havi
tdmogatas 6sszegét a MAK atutalta.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal észlelte, hogy a jogosult a hatarozat kézbesitése és igy annak
jogerére emelkedése el6tt elhunyt, és T-BOR-681-8/2015. szamd, 2015. &prilis 17-én kelt hatarozatdban kéte-
lezte a panaszost a mar kiutalt kéthavi, 6sszesen 49 152 Ft Osszeg(i fogyatékossdgi tdmogatds visszafizetésére,
mivel a kiutaldsra véleménye szerint jogszer(itlenil keriilt sor. A hatdrozat indokoldsa szerint a kérelmezd el-
hunyt, miel6tt a megallapité hatarozatot atvehette volna, ezért a kiutalt 6sszegre nem szerzett jogosultsagot, igy
a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositasardl szélé 1998. évi XXVI. térvény (a tovab
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biakban: Fot.tv.) 23/E. § (8) bekezdése alapjan a tdamogatast jogosulatlanul felvevé inditvanyozé kételes azt visz-
szafizetni. A hatarozat ellen a panaszos fellebbezett, azt azonban a Orszagos Nyugdijbiztositasi FSigazgatdsag
(a tovabbiakban: ONYF) 2015. mdjus ho 7-i, T-KP-2801-2/2015. szamu hatarozataval elutasitotta, helybenhagy-
va az els6fokud hat6sag hatarozatat. E masodfoku kozigazgatdsi hatarozat ellen a panaszos feliilvizsgalati kérel-
met nyujtott be a Miskolci K6zigazgatasi és Munkatigyi Bir6saghoz, kérve mind a masodfoku, mind az elséfokd
kozigazgatasi hatarozat hatdlyon kiviil helyezését. Emellett kérte azt is, hogy a birésag itéletének indokoldsaban
Jtegye egyértelm(ivé a hatdsag szamara, hogy alperes koteles a 2015. év januar hdonapra jar6 fogyatékossagi
tamogatast is megfizetni részére”.

Az inditvdnyoz6 szerint a kozigazgatdsi hatdrozat egyrészt azért jogszabalysérts, mert ellentétes a Ket. 16. §-aval
és 31. § (1) bekezdés d) pontjaval az ONYF azon jogértelmezése, miszerint eljardsjogi jogutédlas nem kovetke-
zett be (pedig valdjdban igen), ha pedig mégis tgy tekinti az ONYF, hogy jelen esetben nem lehet sz6 jogutéd-
lasrél, Ggy nem hatarozott az eljaras megsziintetésérdl, igy a visszafizetésre kotelezés is alap nélkili. Mindemel-
lett a panaszos szerint anyagi jogi szempontbdl is téves a hatarozat, mert dllaspontja szerint a Fot.tv. 23. §
(4) bekezdése nem ismeri a fogyatékossagi tamogatas megsziintetésének azon madjat, hogy a haldl utélagosan
megsziintetné vagy elvonnd a még a kérelmezg életében fenndll6 fogyatékossagi statuszra és az erre az id6-
szakra megdllapitott juttatds jogalapjat. Végiil hivatkozott a panaszos a Ptk. 6roklési szabalyaira is, valamint
arra, hogy a tdmogatas mint aktiva a hagyaték részét képezi, mert annak megdllapitasakor a kérelmezé még élt,
igy a tamogatas Osszegére a felperes panaszos 6rokosként jogosult.

A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a felperes keresetét 11.K.27.447/2015/8. szamu itéletével eluta-
sitotta. A bir6sdg mindenekel6tt figyelembe vette a fogyatékossagi tdmogatasnak a Fot.tv.-ben foglalt céljat.
Err6l a Fot.tv. 1. §-a rendelkezik, mégpedig a kovetkez6képpen: ,[e] torvény célja a fogyatékos személyek
jogainak, a jogok érvényesitési eszkdzeinek meghatdrozdsa, tovdbba a fogyatékos személyek szdmdra nyuijtandé
komplex rehabilitacié szabdlyozasa, és mindezek eredményeként a fogyatékos személyek esélyegyenl&ségének,
6nall6 életvitelének és a tarsadalmi életben val6 aktiv részvételének biztositdsa.” Mivel a birésdg szerint
a torvény a fogyatékos személyeket igyekszik segiteni — minden lehetséges médon — abban, hogy a fogya-
tékossagbol eredd tarsadalmi hatranyaik csokkenjenek, ezért a torvényben biztositott fogyatékossagi tamo-
gatdsnak a fogyatékos személyt kell segitenie, erre pedig — az érvelés lényege szerint — csak a tamogatott sze-
mély életében keriilhet sor. A fogyatékossdgi tdmogatds megdllapitdsdra irdnyul6é hat6sdgi jogviszony
természeténél fogva személyhez kotott; a tdmogatas jogosultja csak a fogyatékos személy lehet. A per targya
jelen esetben egy kozjogi jogviszonyon alapul, igy erre a tdmogatdsra a bir6sag megallapitasa szerint az 6r6kos
nem jogosult, jogutédldsnak helye nincs. Hivatkozott a birésag a Fot.tv. 23/E. § (8) bekezdésére is, mely ki-
mondja, hogy ,aki a jogosult haldla esetén a kiutalt fogyatékossagi tamogatast jogalap nélkiil vette fel, koteles
azt visszafizetni, ha erre hatdrozatban kotelezték”. Azt, hogy a tamogatas felvételére jogalap nélkdl kerdlt sor,
a birésagi hatarozat a 23/D. § (4) bekezdésére alapitja, eszerint ,ha a tdmogatasra vonatkozé igényt jogerGsen
megallapitjak, az ellatds a kérelem benyujtasatél esedékes”. JogerGssé és igy joghatasok kivaltasara alkalmassa
a kozléssel, jelen esetben a kézbesitéssel valhatott a hatarozat, erre azonban a jogosult életében nem kertiilt sor,
haldla utan pedig tamogatds nem jar a kérelmezének. A birésag szerint raadasul nem egyszer(ien id6ben kovet-
te a kézbesités a kérelmezd halalat, hanem joghatalyos kézbesitésre egyaltaldan nem is kerdilt sor, mivel a postai
szolgdltatasok nydjtasanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgdltatas részletes szabalyairdl, vala-
mint a postai szolgdltatok dltaldnos szerz&dési feltételeirSl és a postai szolgaltatdsbol kizart vagy feltételesen
széllithaté kiildeményekr6l sz6l6 335/2012. (XII. 4.) kormanyrendelet 25. § (1) bekezdés g) pontja értelmében
a felperes jogszer(ien 4t sem vehette a hatdrozatot, e jogszabalyi rendelkezés ugyanis kimondja, hogy ,a postai
szolgaltaton kivil allé okbdl kézbesithetetlen a postai kiildemény a cimzett részére, ha a 26. § (3) bekezdése
szerinti bejelentés vagy nyilatkozat alapjan a természetes személy meghalt, a szervezet megsz(int”, a 19. §
(11) bekezdése alapjan pedig ,a meghatalmazas megsziinésének tényét a meghatalmazott kételes a postai szol-
galtaténak haladéktalanul bejelenteni”. Szabalyszer(i kézbesités hidnyaban a jogerére emelkedés sem kovetke-
zett be, igy joghatds kivaltasdra alkalmas hatarozatrél sem lehet beszélni. Mivel a tdimogatas személyhez kotott,
igy az eljarasi jogutddlds is kizart; az eljards megsziintetésére pedig azért nem kerilt sor, mert a hatarozat
meghozataldval az eljaras befejez6dott, a jogerére emelkedés elmaradasa nem az eljaras folyamatban léte mi-
att, hanem a kézbesités lehetetleniilése okan kovetkezett be. Végiil pedig az itélet indokolasa szerint a polgari
jogi hagyaték targyat azért nem képezheti a tamogatas 6sszege, mert ,a joger6sen meg nem dllapitott tamoga-
tas a hagyatéknak nem része, a fogyatékossagi tdmogatds jogcim szerint nem polgari jellegl vagyoni jog. A meg
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nem allapitott tdimogatas 6roklésérdl a Fot.tv. nem rendelkezik, a Fot.tv. 23. § (6) bekezdése a tamogatas mult-
béli, jogerds megallapitasat feltételezi.”

3. Ezen itélettel szemben az inditvanyoz6 2015. november 12-én az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
nydjtott be, melyben kérte a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 11.K.27.447/2015/8. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alap-
torvény tulajdonhoz és 6rokléshez valé jogot biztositd XlII. cikk (1) bekezdésével, valamint a diszkriminacidtilalmat
kimondo XV. cikk (2) bekezdésével. Ervelése szerint a birésag a Fot.tv. 23/D. § (4) bekezdésének egyik lehetsé-
ges nyelvtani értelmét alkalmazta, eltekintett azonban annak teleologikus értelmétél, mivel ennek a szabalynak
az inditvanyoz6 szerint nem az a célja, hogy az lgyfélnek a hatarozat jogerGssé vélasa el6tti halala megsziin-
tesse a fogyatékossdgi tamogatast arra az id6szakra, amelyre vonatkozéan egyébként a juttatas feltételei tény-
legesen fenndlltak és ezt a hatésag meg is allapitotta, hanem az, hogy ,a fogyatékossaggal biré személyek — ha
fogyatékossagi statuszuk egyébként jogilag igazolhaté — a kérelmik benyujtasanak idépontjara visszamendle-
gesen kaphassanak ellatast”, vagyis az ellatds ne csak a hatdrozat jogerssé valasatol, hanem mar a benydijtas
idépontjatél megillesse a jogosultat. Kifejti tovabba, hogy a kozigazgatasi eljarasban a jogerének eljarasjogi
szerepe van, az a hatésagi dontés véglegességét befolydsolja; a jogerd eljdrdsi jogintézményként dGnmagaban
nem bir a kdzigazgatasi anyagi jogi jogosultsagot érdemben befolyasol6 erével, igy a joger6t csak hatranyos
megkiilonboztetéssel lehet az ligy érdemére, azaz a tdmogatas megitélésére kihato jelleglinek tekinteni. Mivel
a fogyatékos személyek kdzott a birdi torvényértelmezés targyilagos mérlegelés szerinti ésszerd indok, az eltéré
megitélés redlis alapjaul szolgdlé relevans kiilonbség nélkil kilonboztette meg a fogyatékos személyek kétféle
korét, egyrészt azokat, akik a tdmogatasra jogosultsagot megallapité hatarozat meghozatala utan, de annak
jogerére emelkedése el6tt hunytak el, masrészt azokat, akik nemcsak a tdmogatdsra jogosultsdgot megéllapité
hatdrozat meghozatala utdn, hanem rdadasul a jogerére emelkedés utan halaloztak el, ezért a tdmadott bir6i
dontés sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését. Az Alaptdrvény XIll. cikk (1) bekezdésének sérelmét pedig
abban latja az inditvanyozo, hogy azzal a bir6sag megsértette a panaszos tulajdonhoz és 6rokléshez valé jogat,
a hatarozattal megitélt fogyatékossagi tdmogatds ugyanis a hagyaték részét képezi, igy az ezzel ellentétes jog-
értelmezés alaptorvény-ellenes. E kdrben az inditvdnyozé azzal érvel, hogy az anyagi jogi jogutédlas ugyan
kizart, vagyis az elhunyt halala utani id6szakban az 6rokos az elhunyt életében jar6 tamogatdsra természetesen
nem jogosult, de eljarasi jogutédként a még a jogosult életében megitélt timogatés 6roklésére igen. Osszessé-
gében az inditvanyozo szerint az 6rokolhetdség, vagyis a hagyatékhoz valé tartozds nem a jogeré meglététdl
vagy hianyatdl fligg, hanem a jogosultsdg meglététsl.

Kéri tovabba az inditvanyozd, hogy az Alkotmanybir6sag hivja fel az itélet végrehajtasanak felfiiggesztésére
a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagot.

Az Alaptorvénynek az inditvdnyban hivatkozott rendelkezései:
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
,XV. cikk (2) Magyarorszdg az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

Il
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.
1. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.

Ennek sordn vizsgélnia kellett a befogadhat6sdg mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirésdg a kévetkez6 megallapitasokra jutott.
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Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kdvetd 60 napon belil nydjtottdk be
[Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkot-
manybirsdg hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [é-
nyegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésdg altal az inditvanyozé
szerint vizsgaland6 biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekez-
dése vonatkozasaban tartalmaz érdemi alkotmanyjogi indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével; ilyen, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast
ugyanakkor az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben nem tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pontl.

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé allitdsa alapjan — az inditva-
nyozé alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § a) pont]. Az inditvany megfelel
annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jog-
orvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetS [Abtv.
51. § (1) bekezdés]. Az inditvdnyozé érintettnek tekinthetS [Ugyrend 30. § (2) bekezdés ) pontl. Az inditvany
— az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban — felveti annak lehetGségét, hogy a biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség torténhetett, illetve hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kér-
désrél van sz6 [Abtv. 29. §].

Mindezek alapjdn az Alkotmanybir6sdag a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 11.K.27.447/2015/8.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt az Alaptor-
vény XV. cikk (2) bekezdése vonatkozdsdban visszautasitotta, az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése vonatko-
zasaban pedig érdemben biralta el.

2. Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében szabalyozott 6rokléshez vald jog sérelmével kapcsolatban az
Alkotménybirésag a kovetkezSket dllapitotta meg. Orokolni csak a hagyaték részét jelentd dolgot lehet. Mivel
jelen esetben a fogyatékossagi tdamogatas 6sszegének megitélésérl a kozigazgatasi szerv hatdrozataban mar
dontott ugyan, e hatarozat azonban — annak okan, hogy a jogosult haldla miatt a hatdrozat jogergssé valdsanak
feltételét jelentd kozlés (kézbesités) nem torténhetett meg — nem emelkedett jogerdre, igy ezen Osszeget a jogo-
sult fogyatékos személy életében nem szerezte, haldla utdn pedig értelemszerlien mar nem szerezhette meg.
Mivel tehat a kérdéses Osszeg nem képezte az 6rokhagyd hagyatékanak részét, igy annak oroklésére sincs az
inditvanyozonak Alaptérvényben biztositott joga.

A konkrét esetben a biré tehdt alaptorvény-ellenes jogszabaly-értelmezés nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az elsG- és masodfokd kozigazgatdsi szervnek a jogalap hidnyaban atvett 6sszeg visszafizetésére kotelezd
hatdrozata a jogszabalyoknak megfelel§ volt, igy az inditvdnyozé mint felperes keresetét jogszeriien, Alaptor-
vényben biztositott jogot nem sérté modon utasitotta el. A Fot.tv. 22. §-a meghatarozza a fogyatékossagi tamo-
gatds céljat, mely — mint a jogszabaly részét jelents rendelkezés — a biré szamara e jogintézménnyel kapcsola-
tos jogértelmezés sordn kotelezd jelleggel veend6 figyelembe, eszerint: ,[a] fogyatékossagi tamogatas a sulyosan
fogyatékos személy részére az esélyegyenlGséget elGsegits, havi rendszerességgel jaré pénzbeli juttatds. A ta-
mogatas célja, hogy — a silyosan fogyatékos személy jovedelmétdl fliggetleniil — anyagi segitséggel jaruljon
hozza a sdlyosan fogyatékos allapotbdl eredd tarsadalmi hatranyok mérsékléséhez.” Mivel tehat a Fot.tv. értel-
mében a tdmogatas kifejezetten a fogyatékos személy részére, az 6 életkoriilményeinek javitasa érdekében jar,
e cél pedig haldlaval nyilvanvaléan okafogyottd valt, igy az a jogértelmezés, mely szerint az elhunyt személy
részére nem jogerGsen megitélt tamogatdst az 6rokdse sajat személyében nem veheti fel, illetve nem veheti 4t,
az ily médon jogtalanul felvett tamogatast pedig vissza kell fizetnie, nem mindsil az Alaptorvény XIll. cikk
(1) bekezdésében biztositott 6rokléshez val6 jogot sértének.

3. Afentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 11.K.27.447/2015/8.
szamu itélete itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi
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panaszt az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban elutasitotta, az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekez-
dése vonatkozasaban pedig — az Abtv. 64. § d) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2016. majus 17.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnokhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndkhelyettese alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybird

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezé részben foglaltakkal az aldbbiakban kifejtett indokok miatt.

A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 7:1. §-a szerint ,[a]lz ember halalaval
hagyatéka mint egész szall az 6rokosre”. A Ptk. 6roklési jogi szabdlyai az ipso iure 6roklés elvén alapulnak,
amelynek lényege, hogy ,lalz 6rokos az oroklés megnyildsaval a hagyatékot vagy annak neki juté részét vagy
meghatarozott targyat — elfogadas vagy barmely mas jogcselekmény nélkiil — megszerzi” [Ptk. 7:87. § (2) bekez-
dés]. Erre tekintettel az adott esetben nincs jelentGsége annak, hogy a fogyatékossagi tdmogatas 0sszegének
megitélésérdl sz6l6 hatarozat jogerére emelkedett-e, vagy sem. Az 6roklési jogi szabdlyok szempontjabdl je-
lentGsége annak van, hogy az 6rokhagyé e tamogatasra a kdzigazgatasi szerv hatarozata folytan jogosultta valt,
igy a visszamendlegesen megitélt pénzosszeg a hagyaték része, amelyet az 6rokos — elfogadas vagy barmely
mas jogcselekmény nélkiil — az 6rokhagyd halalanak pillanatdban megszerzett.

A Ptk. 6roklési jogi szabalyai fenntartjdk az universalis successio elvét is. Ebb&l kovetkez&en az 6rokos az 6rok-
hagy6 hagyatékat mint egészet szerzi meg. A Ptk. a régi szabdlyozdshoz hasonléan nem definidlja a hagyatékot,
mert annak fogalmi hatarai — figyelemmel a bir6i gyakorlatra is — egyértelmdek: bizonyos kivételekkel az 6rok-
hagyé egész aktiv és passziv vagyona. A kivételek korébe tartoznak az 6rokhagyd személyes jellegl jogviszo-
nyaibdl szarmazé vagyoni elemek, tovabba a kozjogi jellegli igények.

A fogyatékossagi tamogatds egy személyhez kotott pénzbeli juttatds, amely kozjogi jelleg( igényen alapul. Eb-
bél kovetkezGen az nem lehet vitds, hogy az 6rokos a jovére nézve nem lehet jogosult az 6rokhagyd jogdn
a fogyatékossdagi tdmogatasra, mert az olyan kézjogi jogviszonyon alapulé kovetelés, amely az 6rokhagyo sze-
mélyéhez kotdik. Ugyanakkor a mar kiutalt — és az 6rokhagyo vagyonanak részét képezd — tamogatas dssze-
gére az 6rokos jogosult, mert ez a mar meglévd pénzosszeg az 6rokhagyd hagyatékdban — az 6roklési jogi
szabalyok szerint — elveszitette személyes és kozjogi jellegét. Az 6roklési jogi szabalyok szerint csak a jovére
nézve — vagyis, a fogyatékossagi tamogatasra jogosultsag vonatkozdsdban — érvényesiilhet az a korlatozas, hogy
az jellegére tekintettel nem része a hagyatéknak. Megjegyzem, hogy e szempontokra tekintettel rendelkezhet
agy a Fot.tv. 23. § (6) bekezdése, hogy ,[hla a tamogatasra val6 jogosultsag a fogyatékos személy haldla miatt
sz(inik meg, az elhaldlozds honapjara jar6é tdmogatast a vele k6z6s hdztartasban egyiitt élt kdzeli hozzatartozo,
ennek hianyaban az 6rokos veheti fel a haldl napjatél vagy a hagyatéki atado végzés jogerGre emelkedésétsl
szamitott egy éven beldl”.

Alldspontom szerint az adott ligyben felmeriilt kérdés a fel nem vett nyugdij 6roklésével mutat hasonlésagét.
A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. torvény 83. § (2) bekezdése szerint ,[a] jogosult
haldla esetén a fel nem vett nyugellatast a vele kozos haztartasban egyiitt élt hazastars, gyermek, unoka, szilg,
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nagyszilG és testvér egymast kovet§ sorrendben, ezek hianyaban az 6rokos veheti fel a haldl napjatél vagy
a hagyatéki végzés jogerGssé valasa napjatdl szamitott egy éven belil”. A nyugdij — az adott tigyben vizsgalt
tamogatdshoz hasonl6an — személyes jellegl szolgaltatas, amelynek célja a jogosult haldlaval ,nyilvanvaléan
okafogyotta” valik. A hivatkozott szabdlyozasban azonban egyértelmdien kifejez&désre jut, hogy a fel nem vett
nyugdij kilonbozik a nyugdijjogosultsagtél. A nyugdijjogosultsag — mint kdzjogi jellegli jogosultsag — az 6rok-
hagy6 halalaval megsziinik. Ugyanakkor a fel nem vett nyugdij esetén mar nem kozjogi jogosultsagrél van szo,
hanem egy meglévd pénzkovetelésrsl, amelyrdl az 6rokhagyo akar él6k kozott, akdr halala esetére rendelkezhet.
Erre tekintettel a fel nem vett nyugdij — figyelemmel a Legfelsébb Birsag altal a BH 2010.309. szam alatt koz-
zétett eseti dontésben is kifejtettekre — része a hagyatéknak.

A fentiek alapjan, véleményem szerint, a timadott bir6i dontés sérti az inditvanyozénak a passziv 6roklési jogat
(ennek alkotmanyos tartalmarél: 1204/B/2005. AB hatdrozat, 2009, 1886, 1888.), ezért az az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésébe (itkozGen alaptorvény-ellenes.

Budapest, 2016. majus 17.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmdnybirésdg elndkhelyettese,
az alairasban akadalyozott

dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

A hatdrozat rendelkezé része 1. pontjdban foglalt elutasitassal nem értek egyet, alldspontom szerint az Alaptor-
vény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitott inditvanyelem tekintetében visszautasitasnak lett volna
helye.

A XV. cikk (2) bekezdésével kapcsolatos inditvanyelem vonatkozasaban ugyan véleményem szerint is a rendel-
kezd rész 2. pontjdban foglalt visszautasitdsdnak van helye, azonban annak indoka alldspontom szerint a hata-
rozatban irtaktdl eltéré.

1. Az eljar6 birésag az itélete indokoldsdban az tigyben relevans jogszabdlyi rendelkezéseket részletesen és
egymasra tekintettel értelmezte. Az ebben foglaltakbdl egyértelmden kitlinik, hogy a birésag arra alapitotta
dontését, hogy az tigyben érintett tamogatds mint szocialis ellatds az Fot.tv. 22. §-aban meghatarozott célja
szerint a fogyatékos személyeket megillets, személyhez f(iz6d& jogosultsag, amely az érintettek esélyegyenld-
ségét elGsegits, a fogyatékos allapotbdl eredd tarsadalmi hatranyokat mérsékelni hivatott havi rendszerességgel
jar6 pénzbeli juttatas. Hivatkozott tovabba a bir6sdg a Ket. hatdsagi tigyben torténd jogutddlassal kapcsolatos
szabalyara is, amelynek értelmében — az egyébként fGszabdly szerinti — jogutddlas nem kovetkezik be, ha azt
a hatésagi tgy személyes jellege kizarja. Mivel az inditvany a tulajdonhoz valé jog sérelme kapcsan tulajdon-
képpen a bir6sagnak a jogutddlds kérdésével kapcsolatos jogértelmezését tdmadja, valéjdban olyan, torvényes-
ségi kérdésben val¢ fellilbirdlatra iranyul, amely az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata alapjan nem tartozik
a hatdskorébe, és az alkotmanyjogi panasz befogaddsdnak — és érdemi vizsgdlatdnak — akaddlya. Ugyanis az
Alkotmanybirésag alkotmdnyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmdnyossagi szempontokat vizsgalja;
tartozkodik attél, hogy a jogszabalyok értelmezéséért és azok alkalmazaséért felelGs rendes birdsagok tevé-
kenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbiralja. ,Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pa-
naszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...| a rendes birésagok
altal elkdvetett vélt vagy val6s jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az
Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokud birésagga véalna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Mindezekre tekintettel az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatos panaszelemet vissza
kellett volna utasitani.

2. Nézetem szerint nem helytdll6 a hatarozat azzal kapcsolatos kijelentése, hogy az inditvany az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésével osszefliggésben nem tartalmaz érdemi indokolast. Ugyanakkor a kifejtett érvek alap-
jan az inditvanyozé szerint a tilalmazott hatranyos megkiilonboztetést ,az azonos fogyatékossagi statuszu sze-
mélyek kdzott” a hatésagok és a birdsag jogers kérdésével, illetve a jogutddlassal kapcsolatos — szamara ked-
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vezbtlen — jogértelmezése okozza. Mivel azonban magabdl az érdemi dontésbdl kovetkezik az inditvanyozd
altal sérelmezett eltérd jogkovetkezmény, ezen inditvanyi elem tekintetében is a torvényességi-jogalkalmazasi
kérdésben valé fellbiralat tilalmat kellett volna megallapitani. Erre tekintettel véleményem szerint a rendelkez§
rész 2. pontjaban foglalt visszautasitasnak is ezen kellett volna alapulnia.

Budapest, 2016. majus 17.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/3224/2014.



