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Az Alkotménybirdsagrdl sz616 2011, évi CLIL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 57. §-4nak (1b)
bekezdésében foglaltak alapjan

amicus curiae

keretében kivanom tajékoztatni szakmai 4lldspontomrél az Alkotménybirésdg eldtt
folyamatban 1évé TV/05039/2021. szamu iigyben.

All4spontom szerint a lakésok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé
egyes szabalyokrodl sz6l6 1993. évi LXXVIIL. toérvény (a tovabbiakban: Ltv.) 2021. november
18. napjatol hatalyos 47. §-anak (2), (4)—(6) bekezdése, valamint 62/A. §-a Gsszhangban all
Magyarorszag Alaptdrvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) B) cikkének (1) bekezdésével,
a XML cikk (1) bekezdésével, a 32. cikk (1) bekezdésének e)-f) pontjaival, (5) €s (6)
bekezdéseivel, a 33. cikk (1) bekezdésével, tovabba a 38. cikk (3) bekezdésével.



Indokolas

1. Az amicus curiae benyajtasanak jogcime

Az Abtv. 57. §-4nak (1b) bekezdése rogziti, hogy ha a jogszabaly megalkotdja, illetve a tdrvény
kezdeményezdje — figyelemmel arra is, hogy az iigy a személyek széles korét érinti-e — az
iiggyel kapcsolatos dllaspontjar6l az Alkotmanybirdsagot tajékoztatni kivanja, véleményét az
(1a) bekezdés szerinti kdzzétételtd]l szamitott 30 napon beliil — soron kiviili eljaras eseten 15,
illetve az Alaptérvény 6. cikk (8) bekezdése szerinti eljarasban 5 napon beliil — megkiildi az
Alkotmanybirésagnak.

A Kormény tagjainak feladat- €s hataskorérol szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 14. § (1)
bekezdésénck 14. pontja értelmében a Miniszterelndkséget vezetd miniszter a Kormany
kulturalis 6rokség védelméért felelds tagja.

Az Alkotméanybirbsag honlapjan 2022. janudr 6-an az Abtv. 57. § (la) bekezdésének
megfelelden a TV/05039/2021. {igyszamon hozta nyilvanossigra az {ligy adatlapjat. Az
inditvanyoz6é — az Abtv. 26. §-anak (2) bekezdése alapjan — a hivatkozott jogszabalyhelyek
alaptorvény-ellenességének  megédllapitisat ¢és azok megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirosagtol.

Szakmai allaspontomat a fenti jogszabalyi hivatkozasokkal Gsszhangban terjesztem el6.
Az inditvany szerint az Ltv. 2021. november 18. napjat6]l hatalyos 47. §-anak (2), (4)+6)
bekezdése, valamint 62/A. §-a ellentétes az Alaptoérvény B) cikkének (1} bekezdésével, a XIIIL
cikk (1) bekezdésével, a 32. cikk (1) bekezdésének €)-f) pontjaival, (5) és (6) bekezdéseivel, a
33. cikk (1) bekezdésével, tovabba a 38. cikk (3} bekezdésével.
2. Az Alaptorvény inditvinnyal érintett rendelkezései
Magyarorszig Alaptorvénye
B) cikk

{1) Magyarorszag flggetlen, demokratikus jogallam.,

XII1. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel
jér.

32. cikk
(1) A helyi 5nkorményzat a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott [...]

e) gyakorolja az dnkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat;
/) meghatérozza koltségvetéset, annak alapjan dndlléan gazdalkodik [...].

(5) A fovérosi és megyei korményhivatal kezdeményezheti a birdsagnal a helyi dnkormanyzat
torvényen alapulé rendeletalkotasi vagy hatdrozathozatali kételezettsége elmulasztidsanak
megallapitasit. Ha a helyi o6nkorméanyzat a rendeletalkotdsi vagy hatarozathozatali



kotelezettségének a birdsag dltal a mulasztist megallapité dontésben meghatirozott idépontig
nem tesz eleget, a birdsag a févarosi és megyei kormanyhivatal kezdeményezésére elrendeli,
hogy a mulasztds orvoslasahoz sziikséges Onkorményzati rendeletet vagy onkormanyzati
hatdrozatot a helyi 6nkormdanyzat nevében a fovarosi és megyei korményhivatal vezetGje
alkossa meg.

(6) A helyi 6nkorméanyzatok tulajdona kéztulajdon, amely feladataik ellatasét szolgalja.
33. cikk

(1) A helyi 6nkormanyzat feladat- és hataskdreit a képviseld-testiilet gyakorolja.
38. cikk

(3) Nemzeti vagyont csak térvényben meghatérozott célbol lehet atruhdzni, térvényben
meghatdrozott kivételekkel az értékaranyossag kévetelményének figyelembevétele mellett.

3. Az inditvannyal tamadott jogszabalyi rendelkezések

Az Ltv. 2021, november 18. napjatdl hatdlyos 47. §-anak (2), (4)—(6) bekezdése, valamint 62/A.
§-a.

4. Az alapiigy elozményei és tényallasa

A koztarsasagi elndk inditvanya alapjan indult eljarasban az Alkotmanybirésag a 25/2021.
(VIIL. 11.) szamu hatirozatdban (a tovabbiakban: Abh.) megallapitotta, hogy a lakasok és
helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrdl sz6ld 1993.
évi LXXVIIL torvény, valamint a nemzeti vagyonrdl szolo 2011. évi CXCVI. torvény
médositasardl szolo torvény 1. §-aban foglalt 47. § (3) bekezdés a) és b) pontjai, 47. § (4)
bekezdése, valamint a 48, § (2) bekezdés e) pontja alaptérvény-ellenesek.

2021. november 18. napjan iépett hatdlyba a lakdsck és helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrol sz6lé 1993, évi LXXVIIL torvény, valamint a
nemzeti vagyonrol szolo 2011, évi CXCVLL t8rvény modositasardl szolo 2021. évi CXXIIL
térveény (a tovabbiakban: Ltméd.) 1. §-a, amely tobbek kdzott az Ltv. inditvannyal tdmadoit 47.
§-anak (2}, (4)(6) bekezdését, valamint 62/A. §-at modositotta.

Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint az Ltv. 47. §-dnak (2) és (6) bekezdése az
inditvanyozdénak mint fulajdonosnak a vételar megéllapitisara vonatkozé rendelkezési jogat
teljes mértékben elvonja, ezért az ellentétes az Alaptérvény XIIL cikk (1) bekezdésével,
tovabba az Alaptérvény 32. cikk (5) bekezdésével. Az inditvanyozo éllaspontja szerint az Ltv.
47. §-anak (2) bekezdése ,, az elvont hatdskir egyértelmii cimzettjét sem hatdrozza meg, nem
felel meg a normavildgossag kivetelményének, tekintettel arra, hogy az »dllam« nem képes
ondllé eljdarasi cselekményekre, dontések meghozataldara, nem lehet konkrét hataskori szabdly
cimzettie. A Lakdstorvény 47. § (2) bekezdése jelen hatdlyos szévegével egyértelmiien
alkalmazhatatlan és yiires« szabdlyt hatdroz meg, ezdltal sérti az Alaptorvény B. cikk (1)
bekezdésében meghatdrozott jogallami kdvetelményt.”

Az inditvényozd alldspontja szerint az Ltv. 47. §-anak (6) bekezdése azért alaptdrvény-ellenes,
mert ,, fa] vételi jog jogosultja dltal egyoldaluan, pusztan az egyet nem értésére hivatkozassal
benytjtott kérelme kisiresiti az Inditvdnyozo tulajdonhoz fiizodé onrendelkezési jogdt”, tovabba
a ,, szabalyozott eljdrds és biréi kontroll nélkiili dontési jog elvondsa egyértelmiien Alaptorvény-
sértd helyzetet hoz létre”.



Az inditvanyozo szerint az Ltv. 47. §-anak (4) bekezdése nem felel meg az Alaptoérvény 38.
cikk (3) bekezdésének, sérti az értékaranyossig elvét. Hivatkozik arra, hogy az Ltv. 62/A. §-a
a vételi jog gyakorlasabol szarmazé bevételeket a 62. §-hoz képest lényegesen és stlyosan
korlatozottabb médon engedi felhasznélni, megfeleléen indokolt alkotmanyos cél és indok
nélkiil, ezaltal sérti az inditvanyozonak az Alaptorvény 32. cikk f) pontjaban biztositott 6nallo
gazdalkodasi jogkorét.

5. Az inditvannyal kapcsolatos allaspont: az inditvany befogadhatésaga
vonatkozasiban megfogalmazott észrevételek

5.1.1. Az inditvany elsd két pontjanak befogadhatatlansiga

Az Abtv. 26. §-anak (2) bekezdése alapjan benyujtott alkotményjogi panasz befogadésanak
kulcskérdése a jogszabaly kdzvetlen alkalmazhatdsdga, vagyis a jogszabalybol kozvetleniil
kovetkezd jogsérelem megallapithatosdga. Az Alkotménybirdsag gyakorlata szerint az
inditvanyozd sziikséges érintettsége az Abtv. 26. §-anak (2) bekezdése szerinti eljarasban
kizardlag akkor 4llapithato meg, ha a timadott jogszabalyi rendelkezés folytan az inditvanyozo
alapjoga kozvetlenill sériil. Ezzel szemben nem tekinthetd érintettnek ezen eljaras
szempontjab6l akkor, ha a tdmadott jogszabaly az alapjogat csak kozvetetten vagy
potencialisan, tovabbi eljaras és konkrét aktusok kozbejéttével érinti. Az érintettség feltételei
pedig konjunktivak, vagyis a kizvetlen, személyes és aktudlis érintettségnek egyiittesen kell
érvényesiilnie annak érdekében, hogy az Abtv. 26. §-anak (2) bekezdése szerinti inditvany
érdemben elbiraihaté legyen {pl. 3463/2020. (XII. 14.) AB végzés, Indokolas [8]; 3026/2016.
(I1. 23.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Mindezek alapjan az inditvany elst két pontja az Abtv. 26. §-anak (2) bekezdése alapjan folyo
eljaras keretében nem fogadhatd be az alabbiak szerint.

Az Ltv. 47. §-4nak (2) és (0) bekezdései vonatkozéaséban az inditvinyozé éppen azt timadja,
hogy bizonyos feltételek jovObeni bedlltaval, meghatarozott allami szerv kdzbejottével folyik
tovébb az eljaras. Az e tekintetben allitott jogsérelem tehat az inditvany sajat logik4jdban sem
kozvetlen, hiszen csakis akkor keriilhet ra sor, ha (1) a jovébeni feltételek esetleg bedllnak, (2)
az adott szerv valoban belép az eljarasba, és (3) az eljaras az inditvanyozo szerint rd sérelmesen
végzOédik. Az alabbiakban kifejtett allaspontunk szerint a tamadott rendelkezések
alkotméanyossiga érdemben sem meriil 5], de érdemi vizsgalatra jelenleg sor sem kertlhet a
jogsérelem potencialis, tovabbi kdriilmények bekovetkeztétol fiiggs jellege miatt.

Az Ltv. 47. §-dnak (4) bekezdésével Osszefiiggésben az inditvanyozé szintén jovObeni, nem
kozvetleniil bedllo jogsérelemre hivatkozik. A lakascserével bérleti joghoz juté bérlék kérében
éppen az inditvany altal is idézett, jelen tigy el6zmeényei kozott nagy jelentdséggel biré Abh.
mutatott ra a kvetkezokre: ,, Azon bérlék esetében, akik az ingatlan bérieti jogdhoz csere ttjdn,
azaz kordbbi sajat ingatlanuk tulajdonjogdnak bérleti jogra valo cseréje dital jutottak, a
jogalkotd az indokolatlan kiilonbségtétel elkeriilése érdekében e szempontot is figyelembe
veheti az értékardnyossdag kovetelményének érvényesiiliéséhez. Ebben az esetben azonban
egyedileg kell igazolni, hogy ténylegesen fenndll-e hitriny. Onmagiban az, hogy a jogalkoté
bizonyos hatdirok kozott rendelkezik az ingatlan vételirdrdl csere esetén, az nem eleve
alaptorvény-ellenes, ugyanakkor a hdtranyos megkiilonbéztetés tilalmdnak érvényre
Juttatisa érdekében — szocidlis szempontként — figyelembe veheti a bérlo dltal elcserélt lakds
Jorgalmi értékét is.”

Mindezek alapjan tehat Gnmagaban a t6rvényi hatdrok megallapitdsa és a bérlé altal elcserélt
lakas forgalmi értékének figyelembevétele miatt nem meriil fel alkotméanyossagi kérdés.




Minden mas relevans koriilmény pedig kizardlag az egyedi iigyek konkrét tényallasa alapjan
itélhet6 meg, az ,.egyedi igazolasok™ fiiggvényében. Az inditvanyban allitott jogsérelem tehat
nem itélhetd meg Snmagdban és kdzvetleniil a térvényi szabalyozés alapjan, hanem csakis a
jovObeni egyedi ligyek koriilményei koz6tt, ami azonban az Abtv. 26. §-anak (2) bekezdése
szerinti eljarasban elbiralhatatlanna teszi a panaszt.

5.1.2. Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésére hivatkozas befogadhatatlansaga.

Az Alkotmanybirésag TV/01409/2020. szdm1 hatdrozata leszdgezte: , Az Alkotmdnybirdsdg
kovetkezetes gyakoriata szerint a jogbiztonsdg onmagaban nem Alaptérvényben biztositott jog,
igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmdnyjogi panasz csak kivételes esetben — a
visszahato hatdalvi jogalkotds és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési idG hidnya esetén —
alapithato {lasd példaul: 3051/2016. (IIl. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [14]; 3244/2019. (X
17.) AB végzés, Indokolas [9]; 8/2021. (IIl. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [54]}.”

Jelen iigyben az inditvanyozd nem ebben az Gsszefiiggésben éllitotta az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésének a sérelmét, igy az alkotmanyjogi panasz targya nem lehet, és az inditvany e
korben torténé visszautasitdsanak van helye.

5.2. Az Ltv. 47. §-éncek (2) és (6) bekezdése nem iitkozik az Alaptérvény XIII. cikkének (1)
bekezdésébe, nem jelenti a tulajdonjog indokelatlan, ardnytalan korlatezasat.

Az Ltv. 47. §-dnak (2) bekezdése szerint, ha a tulajdonos dnkorményzat az (1) bekezdés szerinti
forgalmi értéket a vételi jog jogosultjaval hat hénapon belill nem kdozli, ugy a vételi jog
jogosultjanak kérésére az allam koteles a forgalmi értek megallapitasarol és annak jogosulttal
val6 kozlésér6l gondoskodni, amely esetben az dllam részérdl ezzel kapcsolatosan felmeriilt
koltségeket a tulajdonos 6nkorményzat koteles az dllam részére megtériteni.

Az Liv. 47. §-anak (6) bekezdése szerint, ha a vételi jog jogosultja vitatja a tulajdonos allam
vagy Onkorményzat ltal kozolt forgalmi értéket vagy az (5) bekezdés alapjan megéllapitott
vételarat, akkor a forgalmi érték, illetve a vételdr kozlését kovetd 60 napon beliil a lakas fekvése
szerint illetékes fovarosi és megyei korméanyhivataltdl (a tovabbiakban: kormanyhivatal)
kérheti a forgalmi érték, illetve a lakds forgalmi értékhez viszonyitott vételaranak
megéllapitasat.

A fenti rendelkezések az ingatlan forgalmi értékének, illetve a vételar megallapitdsanak
eljarasmodjat hatdrozzak meg. A tulajdonjogot kdzvetleniil a bérld oldalan fennalié egyoldali
hatalmassag, a vételi jog gyakorlasa érinti, azonban a vételi jog dnmagiban nem alaptérvény-
ellenes és ilyet az inditvanyozo sem allitott. Ezért a tulajdonjog sérelme az Ltv. 47. §-dnak (2)
¢s (6) bekezdése vonatkozasiban fel sem meriilhet.

A vételi jog — akar szerzddésen, akar térvényen aiapul —, ahogyan arra a 16/1991. (IV. 20.} AB
hatarozat és a 28/1991. (VL. 3.) AB hatarozat ramutatott, nem tulajdonelvonas, hanem a
tulajdonjog megterhelése, vagyis korlatozisa, a tulajdonvaltozis ugyanis attél fiigg; hogy a
vételi jog jogosultja gyakorolja-e ezt a jogat. Az Onkorményzatok tulajdonosi jogainak
korlatozasa a vételi joggal a lakastulajdon vonatkozdsadban megengedhetd, és mindig az adott
eset korilményeire figyelemmel szikséges vizsgalni, hogy a korldtozds megfelel-e az
aranyossag kivetelményének.

Az Ltv. 47, §-4nak (2) és (6) bekezdései kapcsan az inditvanyozé altal allitott tovabbi
alaptérvény-ellenességre a beadvany 5.4 pontja reflektal.



5.3. Az Ltv. 47. §-danak (4) bekezdése — és ezzel dsszefiiggésben az (5) bekezdése — nem
iitkozik az Alaptorvény 38. cikkének (3) bekezdésébe, és mem iitkizik az Alaptérvény
XIII. cikkének (1) bekezdésébe sem.

Az inditvinyozd maga sem vitatta az Ltv. 47. §-anak (3) bekezdésében meghatirozott
vételdrakat, nem taldlta sem alaptorvény-ellenesnek, sem méltanytalannak, hogy a vételi joggal
érintett lakas vételara a forgalmi érték 15 szazaléka, amennyiben a vételi jog szempontjabodl
alapul vett bérleti jogviszony id6tartama az egyoldala nyilatkozat kézlésének idépontjaban eléri
vagy meghaladja a 25 évet [Ltv. 47. § bekezdés (3) b) pontja] €s ugyanigy nem vitatta azt, ha a
bérld 5-25 év kozotti bérldi jogviszony esetén teljes forgalmi értéken kivanja az ingatlant
megvasérolni [Ltv. 47. § (3) bekezdés a) pontja].

Az Alaptdrvény 38. cikk (3) bekezdése szerint nemzeti vagyont csak térvényben meghatarozott
célbdl lehet atruhazni, torvényben meghatdrozott kivételekkel az értékaranyossag
kovetelményének figyelembevétele mellett.

Az Alaptérvény felhivott cikke két relevans feltételt jelol meg a nemzeti vagyon atruhézésa
korében: torvényben meghatarozott célt és az értékaramyossag figyelembe vételét. A
torvényben meghatdrozott cél nem tér el az Ltv. 47. § (3) bekezdésének a) pontjaban szerepld
céltol, amely az allampolgarok, magyar csaladok ingatlantulajdonhoz juttatisa. A jogalkoto a
torvény indokolasdban megadta a rendelkezés céljat — azt, hogy az 4llampolgarok, csalddok
minél szélesebb kérben szerezhessenek lakastulajdont —, amely azonos az inditvanyozé altal
nem vitatott Ltv. 47. § (3) bekezdésének a) pontja €s a (4) bekezdés esetén.

E korben figyelmet érdemel az is, hogy az Alaptdrvény 38. cikkének (1) bekezdése alapjan az
Onkormanyzati tulajdon nemzeti vagyonnak mindsiil, igy azzal kapcsolatosan a nemzeti
vagyonr6l szold 2011, évi CXCVL torvény (a tovabbiakban: Nvtv.) rendelkezéseit alkalmazni
kell. Az Nvtv. 7. §-dnak (1) és (2) bekezdése alapjan a nemzeti vagyonnal felelés mddon,
rendeltetésszerien kell gazdalkodni, e gazdalkodéas feladata a nemzeti vagyon megdrzése,
értékének és dllagénak védelme.

Ahogyan arra a beadvany 5.1.1 pontjaban mar hivatkoztunk, az Alkotméanybirésag az Abh.
indokol4séban e kérben az alabbiakat allapitotta meg: ,.Azon béridk esetében, akik az ingatlan
bérleti jogdhoz csere utjan, azaz kordbbi sajat ingatlanuk tulajdonjoganak bérleti jogra valo
cseréje dltal jutottak, a jogalkoté az indokolatlan kiilonbségtétel elkeriilése érdekében e
szempontot is figyelembe veheti az értékaranyossag kivetelményének érvényesiiléséhez. Ebben
az esetben azonban egyedileg kell igazolni, hogy ténylegesen fenndll-e hatrény. Onmagdiban
az, hogy a jogalkotd bizonyos hatdrok kézott rendelkezik az ingatlan vételdrarol csere esetén,
az nem eleve aiaptérvény-ellenes, ugyanakkor a hatranyos megkiilonbéztetés tilalmanak
érvényre juttatdsa érdekében — szocidlis szempontként — figyelembe veheli a bérlG dltal elcserélt
lakds értékét is.” (Abh. [142])

Az Ltv, 47, § (4) bekezdésének megalkotasakor a jogalkotd a fentiek figyelembevételével jart
el. A jogalkoté a rendelkezés alkalmazasa sordn lehetSséget biztosit arra, hogy szocidlis
szempontként figyelembe vehet6 legyen a cserével érintett lakdsoknak a csere id6pontjaban
fennallé forgalmi értéke és azok egyméshoz viszonyitott ardnya. A lakasbérieti jogviszony az
alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében is specialis jogviszony, amelyben az egyik fél, a bérld
Onmagaban a pozici6jabdl fakaddéan szocidlisan érzékeny helyzetben ven, hiszen részérdl
tipikusan a maga és csaladja hossz tavi lakhatdsanak megoldasa a jogviszony célja. Sajatos
jellegii a lakasbérleti jogviszony abbdl a szempontbdl is, hogy annak tartalmdt €s szabdlyait
nem a Polgéri Torvénykdnyvrol szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.), hanem az
Ltv. tartalmazza. A lakasbérleti jogviszony szabélyozdsiaban ennck megfelel6en jellemzben
megjelennek a bérl6k pozicidjat altalanos szocidlis szempontok szerint rendezd szabéalyok.
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Amennyiben a bérlé a lakas bérleti jogat az Ltv. 29. §-anak (1) és (2) bekezdései alapjan,
tulajdonjog bérleti jogra cserélése révén szerezte meg, észszerl €s méltinyos, hogy ez a
koriilmény hangsilyt kapjon a vételar megallapitdsa sordn. Az a bérl6, aki a bérleti joghoz
lakastulajdon cseréje révén jutott, ennek soran tulajdonjogardl mondott le a bérleti jog, egy
kételmi jellegtl, ,,gyengébb” jogosultsag ellenében, majd éveken keresztill fizette a bérleti dijat
és viselte a lakds karbantartisaval kapcsolatos koltségeket. E két tényez6 (az ingatlantulajdon
megsziinése és a bérelt lakdssal kapcsolatban akar hosszii éveken at felmeriild koltségek
viselése) szociilis szempontként figyelembe vehet6 a vételar megéllapitisa soran.

Az Abh. indokoldsiban az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy , A4z értékgarancia
nytjtdsanak médjat a térvényhozds alakitja ki. Ennek sordn figyelemmel kell lenni az Lt, dsszes
rendelkezésére. Természetesen nem kivetelmény az, hogy az dsszes terhet a bériék viseliék.
Lehetséges a hatdlyos rendelkezések minden olyan vdltozata és kiegészitése, amely kielégiti azt
az alkotmdnyossdgi feltételt, hogy az értékgarancia hidnytalanul érvényesiiljon.” (Abh., ABH
1993, 373, 384-387)

Az Alkotmanybirésag azt is megéallapitotta, hogy ,.4 tulajdon védeimére vonatkozik az
Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésében szabalyozott alapjog-korldtozasi (-mérlegelési) teszt, az
un. sziikségességi-ardnyossdgi teszt, dm a tulajdonhoz valo jog esetében a sziikségesség
mércéje a puszta kdzérdekiliséghez igazodik: amennyiben a tulajdon korldtozdsa kozérdekii
célbdl toriénik, uigy e korldtozdst pusztdn ennek okdn sziikségesnek kell tekinteni...”.

A tulajdonhoz vald jog alapjogi jellegét vizsgalva a 481/B/1999. AB hatarozatban az
Alkotmanybir6sag azt is kimondta, hogy az , nem a iényleges tulajdonszerzést, a tulajdonhoz
Jutds jogat, a tulajdon értékcsikkentéstdl mentes és végleges megiartdsal garantdlia, hanem az
dllam szamdra ir elG kétirdnyu kitelezettséget.”

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan csak az vizsgélhat6, hogy a torvény megkoveteli-e az
értékgarancia érvényesiilését, ami azonban nem jelenti azt, hogy az Osszes terhet (itt: a piaci
vételar egészét) a bérloknek kellene viselniliik. Ahogy arra az Abh. is ramutatott, a lakasbérleti
jogviszony szocidlis jellege miatt a cserével bérleti joghoz juték esetében az értékgarancia
érvényesiilése specidlis szempontok figyelembevételével itélhetd csak meg.

E korben nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a helyi énkorméanyzatok tulajdona
kéztulajdon és célvagyon, korlatozottan forgalomképes, amely feladataik ellatasat szolgalja.
Az Snkormanyzat tulajdona a feladataihoz kapcsolodik, alapvetéen annak sorsét osztja. A vételi
jog gyakorlasa esetén a tulajdonjog megsziinésével mar nem 4llnak fenn az Snkorményzatnak
a térvényben meghatarozott, a tulajdonhoz kapcsolodé kotelezettségei, jelesiil az ingatiannal
kapcsolatos kiaddsok sem meriilnek fel. Amennyiben a bérl6é nem kivan élni a vételi jogaval,
az Onkormanyzat virhato bevétele valtozatlanul kizardlag a bérleti dijra terjed ki, piaci alapt
bevételekre az ingatlan révén nem szamithat. A bérleti jog — figyelemmel a bérleti jog
orokolhetségére vagy éppen a bérld cserelakashoz vald jogosultsidgra — hatérozatlan ideig
fenndll, igy az azzal kapcsolatos tulajdonosi jogositvanyok ezéltal erdsen korlatozottak.

Az inditvanyozé 4ltal hivatkozott, a vételi jog kapcsan a vételar mértékével dsszefiiggésben
felmeriild, az 6nkorményzat tulajdonosi autonémiéjat terhelé joghatds eleve mérsékelt olyan
ingatlanok esetében, amelyek az Ltv. 45. § hatdlyba 1épéséig (a milemlékvédelmi szempontok
révén is) lényegében forgalomképtelenek voltak, és csak a bérlok szamara a vételi jog Ltv. altali
biztositasa révén véltak — korlatozottan — forgalomképessé. Nem arr6l van tehét szd, hogy az
onkormanyzat tetszése szerint barkinek értékesitheti az ingatlanokat, értelemszeriien piaci aron,
hanem a bérlok, és csakis a bérlok szamédra biztositott lehetdséget, hogy megvasaroljak azokat.
Amennyiben a bérl6 nem él vételi jogaval, az dnkormanyzat tovabbra sem tudja az ingatlant
értékesiteni, az Onkorményzatnak eleve nincs ,,varoménya” a piaci érték 100%-dra.



Jelentdséggel bir, hogy a sz6ban forgd lakdsok bérleti joga nem piaci jellegii bérleti jog. A Ptk.-
n alapulé lakasbérleti jogviszonnyal szemben ez a bérleti jogviszony korlatozottabb esetekben
szlinhet meg, a bérlét a bérleti szerz6dés megsziinése esetén csereingatlan illeti meg, igy a bérl6i
jogok mar-mar a tulajdonosi jogokhoz kézelitenek, ugyanakkor a tulajdonjogot megilletd
teljesség nélkiil.

Az értékgarancia korében nem kizardlag az onkormanyzat (leheté legnagyobb) bevételhez,
értékesitési arhoz fiiz6dé érdeke, de a bérld egyedi szempontjai is figyelembe veenddk.
Nyilvanvaléan ilyen, a lakas forgalmi értékét, vételarat befolyasold szempont, hogy a bérlé
éveken at bérleti dijat fizetett és viselte a bérleti szerzbdés alapjan ré haruld, a lakas
fenntartisaval felmeriild koltségeket.

Egyebekben az inditvanyozé maga is hivatkozik arra a piaci és bir6i gyakorlatra, amely a
tulajdonjoghoz képest az ingatlan bérleti joganak az értékét az elébbi 50%-aban hatarozta meg.
E korben utalunk a Legfelsébb Birésiag Pfv.22038/2008/4. szam0 hatérozatiara ingatlan
tulajdonjoganak megéallapitasa targyaban, mely szerint: ,,4 bérleti jogviszony »forgalmi értéke«
a lakas »ymaganforgalomban torténd értékesitése eseténq - amint azt a perben kirendelt
igazsdgiigyi ingatlanforgalmi szakérté is megdllapitotta - kéztudomdsuan az adott lakas
tulajdonjoga tenyleges forgalmi értékének a 40 - 60 %-at, tehdt dtlagosan az 50 %-at tette ki”.

A fentiekre tekintettel nem jelenti a tulajdonosi jogok indokolatlan, aranytalan korldtozasat a
vételar forgalmi érték 35-50%-dban t6rténd meghatarozasa.

Ezért rendelkezik akként az Ltv. 47. §-anak (5) bekezdése, hogy az dnkormanyzat a vételar
megallapitasa sordn a rendelkezésre 4116 iratok alapjan egyedileg allapitja meg a lakdas forgalmi
értékéhez viszonyitott vételarat, melynek sordn az eredeti cserére tekintettel megfeleld modon
figyelembe veszi a cserével érintett lakasoknak a csere idépontjaban fenndlld forgalmi értékét
és azok egymadshoz viszonyitott arany4t.

A fentickre tekintettel tehat a vételar a piaci érték 35-50%-aban torténd megallapitasa
figyelemmel az Ltv. 47. § (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott 100%-o0s vételarra, illetve
ugyanezen jogszabalyhely b) pontjdban meghatarozott 15%-ra — értékaranyosnak tekinthet6,
mely az értékgarancia kovetelményének is eleget tesz, igy megfelel az Alaptérvény 38. cikk (3)
bekezdésében foglaltaknak.

Az inditvanyozé egyébként e kérben olyan alaptérvényi sérelemre hivatkozik alkotmanyjogi
panaszaban, amelynek bekovetkezését pusztan valdsziniisiti, ngyanakkor mivel maga a dontés
(vételar kozlése) az egyedi koriilmények vizsgalatat kdvetden sziiletik csak meg, jelenleg nem
is realizalhato.

54. Az Ltv, 47, §-adnak (2) és (6) bekezdése nem vonja el (biréi kontroll nélkiil) az
onkormanyzat dontési jogkorét, ezért nem iitkozik az Alaptirvény 32. cikk (1)
bekezdésének e) pontjaba, 32. cikk (5) bekezdésébe és a 33. cikk (1) bekezdésébe sem.

Az Ltv. 47. §-4nak (1) bekezdése alapjan vételi joggal érintett lakdsnak az 52. § szerint
megallapitott forgalmi értékét a vételi jog jogosultjaval az erre iranyulo kérelme benyljtasatol
szamitott hat honapon beliil k6z61ni kell.

Az Ltv. 47. §-anak (2) bekezdése szerint, ha a tulajdonos Snkorméanyzat az (1) bekezdés szerinti
forgalmi értéket a vételi jog jogosultjdval hat honapon beliil nem kozli, igy a vételi jog
jogosultjanak kérésére az allam koteles a forgalmi érték megallapitasardl €s annak jogosulttal
valé kozlésérdl gondoskodni, amely esetben az allam részérél ezzel kapcsolatosan felmeriilt
koltségeket a tulajdonos Snkormanyzat koteles az dllam részére megtériteni.



Az Ltv. 47. §-4dnak (6) bekezdése szerint, ha a vételi jog jogosultja vitatja a tulajdonos 4llam
vagy Onkorményzat dltal k6z6lt forgalmi értéket vagy az (5) bekezdés alapjan megallapitott
vételarat, akkor a forgalmi érték, illetve a vételar kdzlését kévetd 60 napon beliil a lakds fekvése
szerint illetékes févarosi és megyei korményhivataltdl (a tovabbiakban: korményhivatal)
kérheti a forgalmi érték, illetve a lakds forgalmi értékéhez viszonyitott vételaranak
megallapitasat.

Az ingatlan forgalmi értének, vételaranak megéallapitisdra az Gnkormanyzat jogosult, illetve
kotelezett a fent emlitett szempontok mérlegelésével. Nyilvanvald, hogy a jogalkoténak
figyelemmel kellett lennie a bérlé méltanyos érdekeire is a forgalmi érték és vételar
hataridejének megallapitdsa soran, hiszen valamely hataridd térvényben t6rténé megailapitasa
nélkiil a bérld azon joga, hogy a lakdst megvasérolhassa, gyakorlatilag alkalmazhatatlanné
valna. A jogalkoté ugyanakkor a hatarid6t Ggy allapitotta meg, hogy az énkorméanyzatnak is
elegendé id6 alljon rendelkezésére a megalapozott dontése meghozataldra: a hat hénap
megfelel id6 a sziikséges dokumentédcidk beszerzésére és a forgalmi értek, illetve vételar
meghatirozaséra.

Amennyiben az 6nkormanyzat a jogszabalyban foglalt hat hénapon beliil nem teljesiti e
jogszabalyi kotelezettségét (illetve nem él e jogszabalyi lehet6séggel), igy az dllam megfeleld,
erre kijel6lt szervének feladata a forgalmi érték, illetve vételar meghatérozasa.

Az indftvényozd részérdl felhozott azon kifogas, hogy a jogszabalyi rendelkezés nem kellden
meghatirozoit, az allam nem lehet végrehajtdja a fenti feladatnak, allaspontunk szerint
részletszabélyozés kérdése, de alaptérvény-ellenesség vizsgalatanak a térgya nem lehet.

Amennyiben az dnkormanyzat a térvényben el6irt hataridén beliil nem kézli a jogosulttal a
forgalmi értéket [Ltv. 47. § (2) bekezdése], illetve — az (5) bekezdésre figyelemmel — a vételarat,
akkor az allam kijelbit szerve jogosult azt a vételi jog jogosultjanak kérelmére megallapitani.
A birdségi jogorvoslat az Alaptérvényre is tekintettel természetesen ebben az esetben sem
kizart.

Szintén garanciélis szabaly annak jogszabalyi rogzitése, hogy a bérlé egyet nem értése esetén
nyilik meg szdmara a lehettség [Ltv. 47. (6) bekezdése], hogy 60 napon belil a lakés fekvése
szerint illetékes fovarosi és megyei kormanyhivatalt6l kérje a forgalmi érték, illetve a vételar
megallapitasat.

Azonban hangsilyozni sziikséges, hogy a kormanyhivatal kdzigazgatési eljaras keretében, az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szolo 2016. évi CL. térvény szabdlyai szerint jar el,
dontésérol hatarozatot hoz, amellyel szemben jogorvoslatnak — kdzigazgatasi per inditdsdnak —
van helye, akdr a bérlo, akar az eljards soran szintén iligyféli jogéllassal rendelkezd
Onkormanyzat részérél, igy tehit az Snkormanyzat szdmdra az altalanos szabalyok szerint
biztositott a biréi kontroll, azaz a jogorvoslat lehetésége.

Allaspontunk szerint az Ltv. 47-48. §-aban foglalt, kormanyhivatali eljardsra vonatkozé
szabalyozas — az eljarasok gyorsitasaval és egyszeriisitésével dsszhangban — az érintett felek
érdekeit szolgélja, valamint megteremti a lehetdséget a birdsdgok tehermentesitésére is,
tekintettel arra, hogy a kormanyhivatalnak a forgalmi érték megallapitasirol rendelkezd
dontésének az érintett felek altali elfogadésa esetén a jogvita a birdsagok elé sem keriil.

A forgalmi érték, vételar megéllapitasa tehat alapvetden az dnkormanyzat hatdskére, mas dllami
szerv dontése csak lehetdség, amellyel szemben a jogorvoslat biztositott, igy alaptorvény-
ellenesség e kérben allaspontunk szerint fel sem mertiil.



Az inditvanyozoé allaspontja szerint az Alaptérvény 32. cikkének (5) bekezdése megfeleld és
kozvetleniil alkalmazhato szabélyokat tartalmaz arra vonatkozdan, ha az Snkorményzat az Ltv.
47. §-anak (1) bekezdésében foglalt dontéshozatali kotelezettségének nem tenne eleget.

Jelen esetben az Ltv. 47. §-dnak (1), (2) és (6) bekezdései a vételi jog gyakorlasara jogosult
bérlok méltanyos érdekeit védik. Az inditvanyozé hivatkozésa szerint az Alaptérvény, illetve a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Métv.) 132. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az Onkorményzat mulasztdsa esetén a
kormanyhivatal torvényességi felhivassal élhet; ugyanezen jogszabélyhely d) pontja alapjan az
Oonkorményzati hatarozatot kozigazgatdsi perben megtdmadhatja; tovdbbd ugyanezen
jogszabalyhely €) pontja alapjdn kezdeményezheti a hatdrozathozatali, feladat ellatasi
kotelezettségét nem teljesitd helyi dnkormanyzattal szemben birdségi eljirds meginditasat, a
hatérozathozatal potlasanak elrendelését.

Ugyanakkor a fenti eljardsok esetén a jogvita kdzigazgatasi birGsag elott, jelentdsen hosszabb
cljardsi hataridékkel folyik, mely az Onkorményzat mulasztisa esetén legfeljebb az
onkorményzat hatarozathozatali kitelezetiségének megallapitasdval zarul, Ebben az esetben
azonban a lakas forgalmi értékérdl, illetve a vételarardl tovabbra sincs még dontés.

Mindez tehat ahhoz vezetne, hogy a bérlo a vételi jogat érvényesiteni esetleg csak évekig tartd
pereskedés utan tudnd, ami szaméra sérelmes helyzetet jelentene, de valdjdban ez az
Onkorményzatnak sem lehet érdeke.

Az Ltv. 47. §-dban meghatérozott hatiriddk ezzel szemben mindkét &l szamara tlathatéak és
méltanyosak, mivel az Onkormanyzatnak hat hoénap 4all a rendelkezésére a dontése
meghozataldra, azonban ha ezt elmulasztja, akkor az dllam kijelolt szerve vélik jogosulttd a
forgalmi érték meghatarozasira. Ebben az esetben a bérld garancidlis joga akként érvényesiil,
hogy nem hosszi ideig elhlizodo eljaras (birdsagi kitelezés) végén kezdddik el a forgalmi érték
megallapitasa, hanem az a tdrvényben meghatirozott hataridén beliil megtorténik.

Mindezeken feliil az onkormanyzat tulajdonosi jogosultsigai egy sziik targyi korben (az
ingatlanvagyon egy része tekintetében) keriilnek korlatozasra, ez pedig végképp nem jelenti a
képviselé testiilet hataskérének elvonasat. A lakasprivatizacid, az onkormanyzati lakasok vételi
jog révén torténd magantuiajdonba keriilése jorészt mar évtizedekkel ezel6tt lezajlott. Ebben az
idGszakban az 6nkormanyzati lakdsok szdma, ardnya még igen magas volt, az Snkormanyzatok
tulajdonvesztése azok koliségvetését még érzékenyen érinthette — hasonld helyzet azonban ma
mar nem all fenn.

5.5. Az Ltv. 62/A. §a nem korlatozza az 6nkormanyzatot abban, hogy meghatirozza
koltségvetését és annak alapjian 6nalléan gazdilkodjon, nem ellentétes az Alaptorvény 32.
cikk (1) bekezdésének f) pontjaval és 32. cikk (6) bekezdésével sem,

Maga az inditvanyozé is megdallapitja: ,,Az Alaptorveny 32. cikkében meghatdrozott, az
Inditvényozéi mitkédés alapjait érinté garancidlis szabdlyok korldtozdsa csak megfelelGen
indokolt alkotmdnyos célbol, sziikséges és ardnyos modon lehetséges.” Az inditvanyozd
allaspontja szerint a tdmadott szabdlyozas a vételi arb6l szdrmaz6 bevételeket korlatozott
moddon engedi felhasznalni, megfelelden indokolt alkotminyos cél és indek nélkiil. Az
inditvanyozé szerint a térvényi indokolds nem tartalmazza a korlétozds szilkségességét és
aranyossigat.

A tulajdon védelmére vonatkozik az Alaptorvény L. cikkének (3) bekezdésében szabalyozott
alapjog-korldtozasi (mérlegelési) teszt, az Un. szikscégességi-ardnyossidgi teszt, 4m a
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tulajdonhoz vald jog esetében a sziikségesség mércéje a puszta kdzérdeklséghez igazodik:
amennyiben a tulajdon korlatozésa kozérdeki célbél térténik, ugy e korlatozast pusztin ennek
okan sziikségesnek kell tekinteni {Abh., Indokolés [125]}; tovabb4 az is megallapithatd, hogy
., Tekintettel arra, hogy az 6nkorményzatok tulajdona nemzeti vagyon is egyben, azon til, hogy
az Onkorményzatok cselekvési autondémidja torvényileg korlatozott, az 4llam és az
Odnkormanyzatok tulajdonaban allé vagyonelemekkel valdé gazdalkodas alapvetd alkotmanyos
szabalyainak is érvényesiilniiik kell. Az Alaptoérvény 38. cikk (1) bekezdése szerint a nemzeti
vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgilata, a kozds sziikségletek
kielégitése és a természeti er6forrdsok megovasa, valamint a j5v6 nemzedékek szikségleteinek
figyelembevétele.” {Abh., Indokolés [128]}

Az inditvanyoz6 beadvanyanak bevezetdje szerint az Ltv. 62/A. §-a sérti az Alaptdrvény 32.
cikkének (6) bekezdését, azonban az Alaptdrvény fenti rendelkezése vonatkozasiban
indokolast nem terjesztett el6.

E korben utalunk arra, hogy az Alaptérvény 32. cikkének (6) bekezdése értelmében a helyi
Onkormanyzatok tulajdona kéztulajdon, amely feladataik ellatasat szolgélja, a 38. cikk (1)
bekezdése értelmében pedig az dllam és a helyi onkorményzatok tulajdona nemzeti vagyon,
mely nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja (egyebek kdzott) a kdzérdek szolgalata.
Mindez azt is jelenti, hogy amig az 6nkorméanyzatok tulajdonanak védelmére harmadik felekkel
szemben a tulajdonhoz valé jog AlaptSrvénybol kévetkezé dltalanos szabalyainak megfelelen,
kizéarolag a XIII. cikk rendelkezései alapjan keriilhet sor, addig az 4ilam és az 6nkormanyzat
viszonyaban az 6nkorményzat vagyona (és Altaldban a nemzeti vagyon) vonatkozéaséban a
feladathoz kotottség is érvényesiil, ami a XilII. cikk (1) bekezdése szerinti dltalanos tulajdonhoz
valo jog kozérdeki korlatja. Ez a megkozelités dsszhangban a1l a XTIL cikk (1) bekezdésének
masodik mondataval is, miszerint a tulajdon tirsadalmi felelosséggel jar. Az Alaptérvény
hivatkozott rendelkezéseinek egylittes értelmezésébodl kovetkezik, hogy valamely korabban
Onkormanyzati feladat- és hataskor allami feladatta véalasa lehetové teszi az adott feladat
eflatasat szolgalé Onkormanyzati vagyontirgyak vonatkozasaban az Onkormanyzatok
tulajdonhoz valé joganak allam 4itali korldtozasat. A korlatozads azonban csak annyiban
érvényesithetd, amennyiben az adott Snkorményzati vagyontargy doéntden ¢s kozvetleniil a
megjeldlt feladat- és hataskor ellatasat szolgalta. (3311/2019. (XI. 21.) AB hatérozat, Indokolés

[45])

Az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdésének f) pontja alapjén meghatrozott jogosultsag
(koltségvetés meghatdrozasa, ©nallé gazdailkodas) nem szenved sérelmet, hiszen e
jogosultsigok tovabbra sem korlatozodnak. Az 6nkormanyzat koltségvetésének megéllapitisa
soran az Ltv. 62/A. §-t6l fiiggetleniil is terveznie kell a kbtelezd nkorményzati feladatok
koltségeivel, bevételeit torvényi keretek kozott koteles felhasznalni.

Az esetleges vagyoncsikkenés kompenzalasira az 6nkorményzatnak tovébbra is rendelkezésre
allnak a pénziigyi eszkizok. Ezzel egyiitt a kételez6 dnkormanyzati feladatok ellatdsa akkor
sem sériilhet, ha az 6nkormanyzati vagyon jelentdsen cstkkenne, hiszen a kitelezd feladatok
koltségét a koltségvetés a kiilonféle koltségveiési mechanizmusok révén biztositja.

A fenti rendelkezés megalkotdsaval a jogalkotdi cél egyértelmiien az volt, hogy a bérlék
ingatlanvasérlasa esetén az esetlegesen cstkkend lakdsalloméany ellentételezéseként biztositva
legyen az, hogy az Onkorményzat az ebbol szirmazé bevételeit a meglévé lakéasallomany
fejlesztésére, karbantartdsara forditsa, amellyel e kézcéla feladatanak a jovOben is eleget tudjon
tenni.

Ebben a korben jelent6sége van annak is, hogy az Onkormanyzat teriiletén elhelyezked6
ingatlanok jelent0s része a vilagérokség részét képez6, miiemléki védelem alatt 4116 éplilet, az
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Alaptorvény P) cikkének (1) bekezdése pedig a kulturalis értékek (koztiik az épitett komyezet)
védelmét kifejezetten nevesiti. Az 6nkormdanyzat tulajdondban tovabbra is maradnak mtiemléki
védelem alatt 4116 ingatlanok, amelyek védelme, karbantartisa az Alaptdrvénybdl kovetkezd
nyomos kozérdek, Az Ltv. 62/A. §-ais ezt a célt szolgalja, e kdzérdekii cél fontossagdhoz képest
a vitatott szabalyozéds csupan csekély mértékben, semmiképpen sem alaptSrvény-ellenesen
korlatozza az Onkorményzat gazdalkodédsi szabadsagat. Nem allja tehat meg a helyét az
inditvanyozé azon érvelése, mely szerint az Ltv. 62. és 62/A. §-a altal érintett lakdsok homogén
csoportot alkotnanak, ezért azonos szabalyozés al4 kell tartozniuk. Eppen ellenkezéleg: a jelen
szabalyozéssal érintett vilagOrokségi miliemlék lakdsok kifejezetien specidlis szabélyozasi
koérbe vonhatdk.

Az Ltv. 60. §-a 1994. marcius 31-én lépett hatalyba, a 64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat
megallapitasaira tekintettel. Az Alkotméanybirésig az 57/1994. (XI. 17.) AB hatérozatiban
megvizsgalta a lakaseladasb6l szdrmaz6 6nkorményzati bevételek célhoz kitésének eldirasat
és azt — a lakascélil ingatlanck esetében — nem talalta alkotmanyellenesnek: ,, 4 Ilakdsok
elidegenitésébdl szdrmazo bevételek kitelezden elGirt felhaszndldsa tekintetében indokolt a
kizérdekre hivatkozds, s a torvényhozo dltal kbzérdekiinek tartott megoldds mds - a tulajdonon
kiviili - alkotmdnyos jogot sem sért. A tomeges privatizdcio eredményeként eldreldthatoan a
legrosszabb lakdsok maradnak vissza. Ezek rendbehozatala, w Ilakasok eépitése és a
kényszerbérletek felszamoldsa olyan feladatok, amelyek az dnkormdnyzatot terheld
lakdsgazddikoddsba tartoznak, s amelyek kivében a torvényhozo erdteljesebben korldtozhatia
az énkormanyzat tulajdonosi szabadsdgat, mint mas vagyontdrgyak esetében (ABH 1993, 385.).
Ezért az Lt. 62. § szerinti tehernek az R. eredeti meghkotéseinél sulyosabb volta a lakasok
vételdra vonatkozdsdban nem alkotmdnyellenes.”

Az Ltv. 60. §-a a rendszervaltast kovetd lakasprivatizacid soran, az akkori jogszabalyi
kornyezettel dsszhangban 1épett hatalyba, és célja a bérlok lakastulajdonhoz juttatdsa volt, a
bérlok vételi jogat az Ltv. 1994. marcius 31-t6] hatalyos 45. §-anak (1) bekezdése rogzitette.
Ugyanakkor az Ltv. 46. §-dnak d) pontja alapjan nmem allt fenn vételi jog a miemlék
épiiletben 1évé lakdsokra.

Az Ltv. 45. §-a 2021. november 18-t6l hatidlyos modositasdval a jogalkotd célja a fenti,
tériénetileg elGallt helyzet orvoslasa volt. A rendszervéltozast kovetd szabalyozas alapjan az
dnkormdanyzati és allami tulajdoni lakdsok bérlbinek egy sziik kire (miiemlék épiiletben 1évo
lakésok bérléi) nem vehették meg az altaluk lakott bérleményt. A modositas altal bevezetett
szabalyok azt kivantak tobbek kozott biztositani, hogy azok, akik az 1990-es években meglévd
korlatozasok miatt nem élhettek vételi jogukkal, most hasonlé feltctelekkel tehessék ezt meg,
mint korabban a veliik hasoni6 helyzetben 1€vo bérlék orszagszerte.

A fentiek alapjan tehat a kordbban privatizalt lakasok, illetve a 2021. november 18. utin
megvasarolhatd lakasok jogi statusza, (tovabba a bérlok helyzete kézott) jelentOs eltérések
mutatkoznak, és a szabalyozds szempontjabdl eltéré — nem homogén — csoportot képeznek. Az
Onkormanyzatok tulajdondban marad¢ vilagorokségi miemlék ingatlanok védelme, az azokkal
kapcesolatban véltozatlanul fennallo feladatok indokoljak a 62/A. § rendelkezéseit, amelyek —
akér csak a 62. § hasonl6 targyi rendelkezése, figyelemmel az 57/1994. (XI. 17.) AB hatérozat
megéllapitisaira is — nem alaptorvény-ellenesek, ugyanakkor a vilagérokségi teriileten fekvo
lakasok kiemelt kulturilis jelent6sége indokolja az Ltv. 62. §-dhoz képest szigortibb
szabalyozast.
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A fentiek alapjan az inditvany elutasitdsanak van helye, mert kétséget kizaréan megallapithato,
hogy az Ltv. inditvannyal tamadott 2021. november 18. napjatdl hatalyos 47. §-anak (2), (4)—
(6) bekezdése, valamint 62/A. §-a az Alaptdrvény rendelkezéseivel Gsszhangban allnak.

Budapest, 2022. februar ,, — 7

Tisztelettel:
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