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Tisztelt Alkotmdnybirésag!

Budapest |. kerilet Budavar Onkorményzata, mint Inditvanyozé a 2021. december 16-dn
tartott nyilvanos Ulésén a 246/2021. (XI1.16.) énkormdnyzati hatarozataval ugy déntott, hogy
az a Magyarorszag Alaptérvénye 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja, valamint az

Alkotmanybirésagrol szold 2011. evi CLI térvény 26. 8 (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan

alkotmanyjogi panasszal fordul az Alkotmanybirésaghoz

a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabdlyokrol
52016 1993. évi LXXVIII. torvény 2021. november 18. napjatol hatdalyos 47. 8 (2) és (6) bekezdése,

47. 8 (4) bekezdése és 62/A. 8 rendelkezéseivel szemben.

Inditvanyozé hatdrozott kérelmet terjeszt eld, kérve a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy
vizsgdlja meg a lakdasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes

szabdlyokrol sz616 1993. évi LXXVIII. torvény 2021. november 18. napjatol hatdlyos

1. 47.8 (2) és (8) bekezdését,
2.47. 8 (4) bekezdéseét és ezzel szoros dsszefliggésben az (5) bekezdéset és

3. B2/A. §-at,

dllapitsa meg, hogy az

1. pont tekintetében sérti Magyarorszag Alaptérvényének B. cikk (1) bekezdéset, XllI. cikk (1)
bekezdesét és 32. cikk (1) bekezdés e) pontjdt, 32. cikk (5) bekezdését, 33. cikk (1) bekezdését,

2. pont tekintetében sérti Magyarorszag Alaptérvényének 38. cikk (3) bekezdését,



3. pont tekintetébeK 4df Mﬁgy'ororszdgg Alaptorvényének 32. cikk (1) bekezdés f) pontjat, 32.

cikk (B) bekezdését, 52y
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Az olkotmdnyjogi panasz a lakdsok.és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkozé 'egyeg'smbélyokrél-szé}é 1993. évi LXXVIII. térvény, valamint a nemzeti vagyonrél
szolo 2011. évi CXCVI. térvény moédositasardl szold 2021, évi CXXIII. térvény (a tovdabbiakban:
Ltmod.) 2021. november 18-i hatdlyba Iépésére, valamint az Alkotmdnybirdsdagrol szoié 2011

évi CLI tdérvény (tovabbiakban: Abtv.) 30. § (4) bekezdésére tekintettel hatdridében benyUjtott.

A Lakdstorvény 2021 november 18. napjatél hatdlyos 45. §-a vilagorokségi helyszinen és
védddvezetében az onkormdnyzati tulajdond lakdsra meghatdrozott feltételek teljesiilése

esetén vételi jogot alapit a lakds bérldje szdmara.

A vildgoroksegrél szold 2011. évi LXXVII. térvény (a tovdbbiakban: Viv.) 2. § 2. pontja alapjdn
vilagérokségi helyszin: ,az UNESCO Viladgérékség Bizottsdga hatdrozata alapjan a Vilagérékség
Jegyzékbe felvett, vilagorokségi cimmel rendelkezé - e térvény 1. mellékletében meghatdrozott
- helyszin, amelyet a kulturdlis 6rokség, illetve a természet védelmérdl szolé jogszabdlyok
alapjan nyilvanitottak veédetté, és ekként kulturdlis 6rékségi védelmet élvezd terilet, illetve

védett természeti terllet;”.

A Vtv. 1. mellékletében foglalt tabldzat A:2-A:9 mezéje alapjan vilagorokségi helyszin:

.Budapest - a Duna-partok, a Budai Varnegyed és az Andrdssy ut".

A Lakdastérvény dital alapitott vételi joggal érintett lakdsok jelentés része a vilagorsokseégi
helyszinen bellul Budapest Févdros |. kerlletének teriletén helyezkedik el. Ennek alapjén az
Inditvanyozo kdzvetlen érintettsége az alkotmdnyjogi panasz targydt képezd jogszabdlyi

rendelkezések alkalmazdsa sordn fennall.

Az Inditvanyozé tulajdonosi jogkdrének konkret, egyedi Ugyben torténd elvondsa a
megdliapitott eljarasi hatdridék, a tdrsashdzzd alakitdsi kdtelezettség, az értékbecslési és
dontési folyamat, a kérelmezési hatdaridék miatt az Abtv. 30. 8 (1) bekezdésében meghatdrozott
szdznyolcvan napos jogvesztd hatdaridén tul kévetkezik be. Ezzel szemben Inditvanyozd
jogorvoslattal nem élhet, a hidnyzo birdi utat a norma alkotmdanybirosagi vizsgdlata pétolhatja.
Az onkormanyzatok gazddlkoddsa onkormdnyzati rendeletben foglalt éves koltségvetés
alapjan tértenik. Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptérvény) 32. cikk (1)

bekezdés f) pontja alapjan a helyi énkormdnyzat a helyi kozligyek intézése kérében torvény



keretei kozott meghatdrozza koltségvetését, annak alapjén &ndlléan gazddalkodik. Az
Inditvéinyozé megkezdte a 2022. évi kdltségvetési rendeletének az eldkészitését, amelyet a

2021. december 16-i Ulésére napirendre is tuzott.

Az Inditvanyozo erdekkdrében az alaptorvény-ellenes rendelkezések miatt az érdeksérelem
bekovetkezett. A kdltségvetés tervezése sordn az érintett lakdsok eladasabdl szarmazé
bevételt tervezni kellett az alaptérvény-ellenes mértékben, valamint a kiaddasok tervezése
sordn szintén csak az alaptérvényt sérté jogszabdlyi rendelkezés alapjén kerilhet sor kiaddasi
eldirdnyzat meghatdarozdasara. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata alapjan a jogbiztonsag
minimumkovetelmenye, hogy az dllam a felhaszndlhatd bevételeket ne mindsitse at célhoz
kotott bevételekkeé, illetdleg jelen esetben a kordbban is célhoz kotdtt beveételek felhaszndldsi

céljait ne szdkitse.



A Lakastorvény 2021. november 18. napjatdl hatdlyos 47. § (2) és (6) bekezdése ténylegesen
az Inditvanyozé mint tulajdonos és a tulajdondban allo lakoingatlant terheld, térvény altal
alapitott vételi joggal éini kivané bérlé kozott letrejové polgdri jogi jogviszonyban a vételar
megdllapitdsara vonatkozé rendelkezési jogot teljes mértékben elvonja. A 47. 8 (2) bekezdése
esetében az onkormdnyzat mulasztdsa, a (6) bekezdése esetében a bérlé egyoldalu

nyilatkozata alapjdn.

A Lakastorvény 47. & (2) bekezdése alapjan, ha a tulajdonos énkormanyzat a forgalmi értéket
a vételi jog jogosultjdval hat hdnapon beldl nem kozli, ugy a vételi jog jogosultjanak kérésére az
dllam koteles a forgalmi érték megdllapitdsardl és annak jogosulttal vald koziésérol
gondoskodni, amely esetben az dllam részérdél ezzel kapcsolatosan felmerdlt koltségeket a

tulajdonos dnkormanyzat kételes az allam részére megtériteni.

A Lakdstdrveny 47. § (6) bekezdése alapjdn, amennyiben a bérlé vitatja az dnkormdanyzat aital
a nemzeti vagyon értékelésére hatdlyban Iévé térvényi és dnkormanyzati rendeleti szabdlyok
alapjan megdllapitott és megfelelé hataridében k6zélt vételdrat, ugy ezen ,vitato” egyoldald
nyilatkozata alapjén a vételdr megdllapitdsa tekintetében az onkormdnyzat helyébe a
kormdnyhivatal [ép be. A torvényi rendelkezés alapjan a bérié a lakas fekveése szerint illetékes
févarosi kormdanyhivataltol kérheti a forgalmi érték, illetve a lakds forgalmi ertékhez viszonyitott

vételaranak megdllapitéasat.

Az Inditvanyozo és a Lakdstoérvény dltal biztositott vételi joggal €16 bérld kozott polgdri jogi
jogviszony jon létre, amelynek az eredménye a lakdsra vonatkozo tulajdonjog dtszdllasa a
jogszabdlyi eléirasok alapjan megdllapitott vételdr ellenében. A vételi jog a Polgdri
Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény ,Az addsvétel kilonds nemei” cimu XXXII. Fejezete
6:225. 8-dban szabdlyozott tulajdonjog dtszallasi jogcim. A Lakdstorvény alapjdn nem
szerzddéssel, hanem térvény rendelkezése dltal jon létre a vételi jog, de ezen keletkezésbeli
sajatossagatol flggetlenil az tovdabbra is egy kilonds addsvételi jogecim, és e kdrben az
Inditvanyozo és a bérld a polgdri jog szabdlyai szerint torténd tulajdondatruhdzast hajtja végre.
Az Inditvanyozé tehdt tulajdonosi szerepkorben, a polgdri jogi jogviszony egyik jogalanyaként
vesz részt az értékesitésben.

Az Inditvdnyozd mint tulajdonos e kérben az Alaptorvény Xlil. cikk (1) bekezdésének alapjogi
vedelmét élvezi, miszerint: ,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az brékléshez. A tulajdon
tarsadalmi felelésséggel jar.”

Az Inditvanyozé tulajdona nemzeti vagyon, ezért a klasszikus tulajdonosi részjogositvanyok (a
birtoklas joga, a haszndlat joga, a hasznositds joga, az elhasznaldas, atalakitds, megsemmisites

joga, az elidegenités és megterhelés joga, a tulajdonrodl vald lemondds joga) kézdl tdébb



részjogositvany esetén is korldtozott, jogszabdlyok dltal szabdlyozott a tulajdonosi ddntés

lehetésége.

A vételi jog, mint specidlis feltételek dltal Iétrehozott tulajdoni korlatozds, amely végsd soron a
tulajdon dllagénak megsziinését eredmeényezi, nem jarhat azzal a kévetkezménnyel, hogy o
tulajdonos rendelkezesi reszjogositvanyai kozll a térvény a vételdr megdllapitdsanak a jogat a

polgdri jogviszony masik alanydnak egyoldalu kérelmére teljes mértékben elvonja.

A Magyarorszag helyi dnkormdanyzatairdl széld 2011, évi CLXXXIX. térvény (a tovdbbiakban:
Motv.) 127. 8§ alapjan ,a Kormdany a helyi dnkormdnyzatok torvényességi felligyeletéért felelés
miniszter irdnyitasaval, a kormanyhivatal atjan biztositja a helyi Snkormanyzatok térvényességi
felligyeletét.”

A tdrvényességi feligyeleti jogkdr eszkozeit és terjedelmét az Alaptdrvény 32. cikk (5)

bekezdése, valamint az Moétv. 132-141. §-ai szabdlyozzdk.

Az Alaptdrvény 32. cikk (5) bekezdése egyértelmlien ugy rendelkezik, hogy a févarosi
kormanyhivatal kezdeményezheti a birésagnal a helyi énkormdanyzat térvényen alapuld
hatdrozathozatali kdtelezettsége elmulasztdsdnak megdliapitdsat. Ha a helyi dnkormanyzat a
hatdrozathozatali kdtelezettségének a birdsdg dltal a mulasztdst megdllapité déntésben
meghatdrozott idépontig nem tesz eleget, a birésdg a févdarosi kormdanyhivatal
kezdeményezésére elrendeli, hogy a mulasztds orvosldsdhoz szikséges dSnkormdnyzati

hatdrozatot a helyi dnkormanyzat nevében a févarosi kormdanyhivatal vezetéje alkossa meg.

Az Inditvdnyozo a vételi joggal érintett lakds vételdrdt hatdrozattal dllapitjia meg. Amennyiben
a szervezeti és muikodési szabdlyzatdban nem delegdlja a hatdskorét, igy ez a dontés a

képvisel6-testilet hatdskorébe tartozik.

Az Inditvanyozo dllaspontja szerint az Alaptérvény 32. cikk (5) bekezdése megfeleld és
kdzvetlenll alkalmazhatd szabdlyokat tartaimaz arra vonatkozéan, ha az Inditvanyozé a
Lakdstorveny 47. 8§ (1) bekezdése dltal eldirt déntéshozatali és kézbesitési kotelezettségének

nem tesz eleget.

Az Alaptérvénynek a hatdrozathozatali kotelezettség elmulasztdsa esetén alkalmazando
szabdlyaitol elteréen a Lakdastérvény 2021. november 18-t6l hatdlyos 47. § (4) bekezdése
birosdagi eljdras kezdeményezése és birdi kontroll, birdi dontés nélkil kozvetlendl, 6nmagdban a
vételi jog jogosultjanak az egyoldald, indokolds nélkili kérelmére elvonja az Inditvanyozoé

tulajdonosi jogkorébe tartozé vételdr megdllapitds jogat.



Ez a jogszabdlyi rendelkezés ellentétes az Alaptorvény 32. cikk (5) bekezdésével. Nincs
alkotmdnyos indoka (és ilyet a térvényhozé sem adott elé az Ltméd. indokoldsdban) annak,
hogy az Alaptérvényben meghatdrozott, a mulasztds orvosldsara szolgald hatdlyos
eljgrasrendtdl, a birdsdagi kontrolltdél a torvény eltérien, ezdltal megdllapithatd, hogy a
torvényhozé dltal meghatdrozott rendelkezések onkényesnek mindsitheték. Az ,dllam” «a
Lakdstérvény 47. § (2) és (B) bekezdése alapjdn a tulajdonos helyébe Iép, a tulajdonos helyett

gyakorolja az Alaptérveny Xlll. cikk (1) bekezdése daltal védett tulajdonosi déntést.

A Lakdstorvény az ,dllam” ezen tulajdonos helyetti dontésével szemben nem biztosit
jogorvoslati jogot az Inditvanyozoé szamara. Ez a jogorvoslati jog az Alaptérvény XXVill. cikk (7)

bekezdésébdl kovetkezéen azonban fenndll.

A Lakdstorvény 47. 8§ (2) bekezdése az elvont hatdskér gyakorlasdra jogosultként az ,dllamot”
nevezi meg: ,Ha a tulajdonos 6nkormanyzat az (1) bekezdés szerinti forgalmi értéket a vételi jog
Jogosultjaval hat honapon bellil nem kézli, ugy a vételi jog jogosultiGnak kérésére az dllam

kételes a forgalmi érték megdllapitdsardl és annak jogosulttal vald kézlésérél gondoskodni,...”

Inditvanyozé dllaspontja szerint a 47. & (2) bekezdése az elvont hatdskor egyértelmd cimzettjét
sem hatdrozza meg, nem felel meg a normavildgossdg kdvetelményének, tekintettel arra, hogy
az Allam” nem képes ondalld eljdrdsi cselekményekre, déntések meghozataldra, nem lehet
konkrét hataskori szabdly cimzettje. A Lakdstorvény 47. § (2) bekezdése jelen hatdlyos
szbvegével egyértelmlien alkalmazhatatlan és ,lres” szabdlyt hatdroz meg, ezdital sérti az

Alaptoérveny B. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott jogdllami kdvetelményt.

Meég sulyosabb az Alaptorvény-ellenesséq a Lakdstorvény 47. § (6) bekezdése esetében.
Amennyiben az Inditvdinyozo megfeleld hatdridében kozli a vételi jog jogosultjGval a jogszert
eljarasaban dltala megdllapitott vételdrat, de ezt a vételi jog jogosultja vitatja, akkor a vételi
jog jogosuitja a forgalmi értek, illetve a vételdr kozlését kdvetd 60 napon bellil a lakds fekvése
szerint illetékes févarosi kormdnyhivataltdl kérheti a forgalmi érték, illetve a lakds forgalmi

értékhez viszonyitott vételaradnak megdllapitasat.

A vételi jog jogosultja dltal egyoldaldan, pusztdn az egyet nem értésére hivatkozdssal
benyujtott kérelme kitresiti az Inditvanyozé tulajdonhoz fliz6dé dnrendelkezésijogdat, még akkor
is, ha ez az onrendelkezési jog csak a nemzeti vagyon sajdtossdgaira tekintettel tébb

szempontbdl lényeges korlatok és jogszabdlyi rendelkezések kozott gyakorolhaté.

Ez a kérelem nem mindsitheté jogorvoslati kérelemnek, az Inditvanyozé helyébe belépd

kormdanyhivatail (itt a jogszabdaly mdér konkrétan nevesiti a hatdskor gyakoridsdnak a cimzettjét)



nem egyfajta jogorvoslati vagy térvényességi felligyeleti forum, hanem belép a tulajdonos
dontési poziciojaba.

A 47.8(2) és (B) bekezdései nem eqy szabdlyszerlien kézbesitett onkormanyzati dontéssel vagy
doéntéshozatali mulasztdssal szemben létrehozott specidlis jogorvoslati forumot hoznak létre,
hanem a polgdri jogi jogviszony egyik alanydnak egyet nem értése vagy kérelme esetén
egyszerlUen elvonja a masik fél rendelkezési jogat, és 6nkényesen egy meghatdarozatlan szerv,

illetve eqy masik kézigazgatdasi szerv hataskdrébe adja azt at.

Ennek a dontési jogkérnek az atruhdzdasa birdi kontroll nélkdl torténik. Az Inditvanyozdé
dliaspontja alapjan, amennyiben a vételi jog jogosultja a vele kdzdlt vételar vagy forgalmi érték
meértékét jogszabdlysértésre hivatkozva vitatja, ugy joga van birdsaghoz fordulni, és az
inditvanyozo tulajdonosi jogkérben hozott esetlegesen jogszabdlysérté dontésével szemben

kizarolag a birdosagi kontroll szabad, hogy védelmet nyujtson.

A vételdr megdllapitasara a Lakdastorvény tartalmaz eléirdsokat, vonatkoznak rd a nemzeti
vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. évi térveny eléirdsai, valamint Budapest |. Kerulet Budavari
Onkormdnyzat az Onkormdényzat vagyondrél, a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok

gyakorlasdrél szélé 16/1995. (XI. 30.) dnkormdnyzati rendelete.

Amennyiben a kormanyhivatal a tulajdonosi déntés meghozatala sordn jogszabdlysértest
észlel, jelenleg is jogaban dall az Moétv. 132. & (1) bekezdés a) pontja alapjdn térvényességi
felhivassal élni, vagy az Motv. 132. & (1) bekezdés d) pontja alapjédn az 6nkormdanyzati
hatdrozatot kézigazgatdsi perben megtadmadhatja.

De a szabdlyozott eljards és birdi kontroll nélkili dontési jog elvondsa egyértelmien

Alaptérveny-sertd helyzetet hoz létre.



A Lakdstérvény 2021. junius 1S. napjan a T/16223 szamu torvényjavaslat alapjén elfogadott
szovege

.(4) A (3) bekezdes a) és b) pontjatdl eltéréen a vételi joggal érintett lakds vételdra a forgalmi
érték

35 szdzaléka abban az esetben, ha a vételi jog alapjaul szolgdlé bérleti jogviszony a 29. §

szerinti csere utjan jott letre és a csere sordn tulajdonjogot cseréltek bérleti jogra.”

Az elfogadott torvényt a kéztarsasdgi elndk nem irta ald, hanem az Alaptdrvény 6. cikk (2)
bekezdése alapjdn a torvény Alaptdrvénnyel valdé Osszhangjdnak vizsgdlatara az

Alkotmdnybirdsagnak megklldte, tobbek kézott a 47. § (4) bekezdését is kifogasolva.

A kéztarsasdagi elndk a beadvanydban tébbek kozott kifejtette, hogy ,a vételi jog intézménye
ugyan nem tulajdonelvonds, de a tulajdonjog megterhelése, koriatozdsa. ... A tulajdonkoriatozas
alkotmdnyossdga megitélésének tovabbi szempontja a korlatozds ardnyossdga. Az Abh'.-ban
az Alkotmanybirésag az ardnyossdagot illetéen régzitette, amit tébb hatdrozataban azéta is
megerdsitett, hogy .a vételi jog csakis az értékgarancia érvényesitése mellett lehet
alkotmdnyos”. (..) Vagyis a kartalanitdsnak ebben az esetben is a klasszikus kisajatitashoz
megkovetelt teljes kdrtalanitasnak kell lennie. ... Ez a szabdlyozds nyilvanvaléan nem felel meg
az értékgaranciabdl kévetkezs teljes kartalanitasnak. ... Hasonldképpen nem alapozhatja meg

a forgalmi érték 65%-anak elengedését a tulajdonjog cseréje sem.”

Az Alkotmdnybirésdg 2021. julius 20-an az 1/2644/2021. szdmu hatdrozatdban (a
tovdbbiakban: AB hatdrozat) megdllapitotta, hogy az Orszédggyllés a 2021. junius 15-ei
dlésnapjan elfogadott, a lakdsok és helyisegek beérletére, valamint az elidegenitésikre
vonatkozé egyes szabdlyokrol szélo 1993. evi LXXVIIL. térvény, valamint a nemzeti vagyonrol
sz0l6 2011. évi CXCVI. térvény moédositdsdarol szold térvény 1. 8-dban foglalt 47. 8 (3) bekezdés
a) és b) pontjai, 47. 8 (4) bekezdése, valamint a 48. § (2) bekezdés e) pontja alaptérvény-

ellenesek.

Kiemelten fontos az AB hatdrozat néhdny megdllapitasanak felidézése:

.[106] A vételi jog - akdr szerzédésen, akar térvenyen alapul - nem tulajdonelvonas, hanem a

tulajdonjog megterhelése, vagyis korldtozdsa. A tulajdonvaltozds ugyanis attdl flgg, hogy a

vételi jog jogosultja gyakorolja-e ezt a jogdt. A vételi jog térvénnyel vald alapitasa rendkivil

1 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat



sulyos megterhelése a kételezett tulajdondanak, hiszen, ha a jogosult él vételi jogaval, a tulajdon
atszall ra. A tulajdonjogot tehdt nem veszti el a kdtelezett a térvény erejénél fogva (mint a
torvény dltali kisagjatitasnal), de a jogosult egyoldalt aktusdaval szemben, amellyel az a
tulajdonatszallasrol rendelkezik, nincs ahhoz hasonlithaté birdi fellilvizsgdalati lehetéség, mint a
(szintén térvényen alapuld) egyedi, igazgatdasi hatdrozattal valo kisajatitas esetében. A vételi
jog gyakorldsanak jogszertisege tehdt bircsag elétt nem vitathatd, s csak a kérilmények
Jelentds vdltozdsa elvének alkalmazasa nyujthat szabadulast rendkivili méltanylast érdemié
esetekben a tulajdonosnak. A_tulajdon védelmére szolgdld birdi utat a vételi jog térvényi

alapitdsanak alkotmdanybirdsdgi vizsgdlata pdtolhatia s ez az Lt-vel alapitott vételi jog

alkotmdnyossdgi vizsgdlatat az énkormdnyzatok helyzetének egyéb sulyosboddsa nélkil is

szukseégessé teszi.” [Abh., ABH 1993, 373, 376-379.]."

L[117] Ha tehdt az dnkormdnyzatok tulajdonosi jogainak koridtozasa a vételi joggal a

lakdastulajdon vonatkozdsdban alkotmdnyosan megengedhetd is, részleteiben vizsgdalando,

hogy a korldtozas megfelel-e az ardnyossag kbvetelményeinek.”
.[118] Mivel a vételi jog, gyakoridsa esetén, a tulajdon elvesztésével jar, a kbzérdek és

tulgjidonelvonds ardnyossdga megkdveteli a kdrtalanitdst. A vételi jog csakis az értékgarancia
eérvenyesitése mellett lehet alkotmdnyos. Ezért az Lt. szerinti kdrtalanitdsnak kozel kell alinia a

klasszikus kisajatitadshoz alkotmdanyosan megkdvetelt teljes kdrtalanitdshoz; azzal, hogy az
egyeb feltételeket, igy az azonnalisagot az lqy természetének megfeleléen szabdlyozzdk. Az

onkormanyzatnak a vételi jog folytdn elvesztett lakdsokért olyan ellenszolgaltatdst illetve

kartalanitdst kell kapnia., hogy vagyondban az az érték megmaradjon. amelyet a Vatv.-vel neki

dtadott lakdsok képviseltek.”

L125] .. A tulgjdon védelmére vonatkozik az Alaptérveny I. cikk (3) bekezdésében szabdlyozott
alapjog-koriatozdsi (-mérlegelési) teszt, az un. szlkségességi-ardnyossdgi teszt, am a
tulajdonhoz vald jog esetében a szlikségesség mércéje a puszta kbzérdeklseéghez igazodik:
amennyiben a tulajdon korlatozdsa kbzérdekd célbol térténik, ugy e korldtozast pusztan ennek

okan szlikségesnek kell tekinteni.

Kisajatitas esetén, vagy a_polgdri jogi tulajdonjog részjogositvanyainak jelentdés mértékd

korldtozdsdaval jaré mas esetekben tehdt az dllaggarancia helyébe az értékgarancia lép, amely

nem mds, mint az értékcsbkkenésnek megfelelé mértékd kértalanitds.”

[128] Tekintettel arra, hogy az énkormdnyzatok tulajdona nemzeti vagyon is egyben, azon tul,

hogy az Snkormdnyzatok cselekvési autondomidja térvényileg korlatozott, az dllam és az

Snkormdnyzatok tulajdondban dllé vagyonelemekkel vald gazddlkodds alapveté alkotmdnyos

szabdlyainak is érvényesulnilk kell.

Az Alaptérvény 38. cikk (1) bekezdése szerint a nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja

a kbzérdek szolgdlata, a kbz6s szlikségletek kielégitése és a természeti eréforrdsok megovdasa,

valamint a j6vé nemzedekek szlikségleteinek figyelembevétele. Az Alaptérvény 38. cikk (3)




bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy nemzeti vagyont csak térvényben meghatdrozott

célbol _lehet datruhdzni, térvényben meghatdrozott kivételekkel az értékardnyossdg

kovetelményének figyelembevétele mellett. Ez a rendelkezés a biztositéka annak, hogy az

onkormdnyzat tulajdona mint nemzeti vagyon ne mindenfajta korldtozds nélkil legyen

elidegenitheté, hanem csak tdrvényben meghatdrozott célbdl, fészabdlyként az

értékaranyossag kbévetelményét érvényesitve. A kdvetelmény figyelembevétele aldl térvény

kivételt tehet, de ilyen esetben igazolasra szorul, hogy a tulajdon gtruhdzdsa annak a nemzeti

vagyonban valoé megtartdsaval és hasznositdsaval Ssszemérhetd kbzérdeket szolgdl A

térvényalkoté és az Onkormdnyzatok is tehdt e kettdés korlat szem elétt tartdasdval

rendelkezhetnek a nemzeti vagyon felett. Ezek a koézcélu alaptdrvényi korldtok az
énkormanyzatok felelés gazddlkoddasanak garancidi, amelyek kézétt az Snkormdnyzatok
tulajdonosi jogaikat gyakorolhatjak.”

[128] A fentiek alapjan, amikor az Alkotmdnybirésag az énkormdanyzat tulajdondba tartozd
nemzeti vagyon datruhdzasat megalapozd vételi jogra vonatkozo jogszabaly alkotmdnyossdgi

felllvizsgalatat veégzi, akkor nem hagyhatja figyelmen kivil, hogy e tulajdoni korldtozdsra

mindenekelétt a jogalkoto dital megfogalmazott kivételes célbdl keriilhet sor. A nemzeti vagyon

atruhdzasat érinté jogszabdly megalkotdsakor azonban a térvényalkotonak tekintettel kell

lennie e lehetdseég kivételes jellegére, és arra is, hogy a szabdlyozds mégétt meghtuzédd

jogalkotdi célnak e kivételességet a nemzeti vagyonra vonatkozd Alaptdrvényben

megfogalmazott kbvetelmények maradéktalan teljestilése mellett igazolnia kell.”
[135] 4.3. Az Alkotmdanybirésdg a fentiek alapjan megdllapitja, hogy a jogalkotd dltal a Térvény

szabdlyozasi megolddasanak indoklasdul elbadottak részben ellentmonddsosak, és csak részben
alkalmasak arra, hogy a nemzeti vagyon dtruhdzdsdara vonatkozod, az Alaptérvény 38. cikk (3)

bekezdése alapjdn megkovetelt, az atruhdzds céljdhoz kétott kivételes jelleget alatamasszdk.

[138] 4.5. A jogalkoté a Térvény indokoldsdban a mdsik két alanyi kért érinté szabdlyozdsi

megolddsnak az Alaptérvény 38, cikk (3) bekezdése alapjagn megkdvetelt kivételes jellegét

ugyanakkor nem igazolta. Egyrészt a vételi jogra vonatkozd egyoldalu nyilatkozat kézlésének
idépontjaban 25 évnél nem régebben bérleti jogviszonnyal rendelkezék esetében nem dll fenn
a kordbban tulajdonszerzékhéz mérten indokolatianul kilénbséget eredményezé helyzet,
masrészt az értékardnyossdg aldli kivételek kérében a jogalkoté olyan szempontok
figyelembevételere hivatkozott, amelyek, ahogy arra az inditvdnyozd is hivatkozott, nem kelléen

alatamasztottak. E,Qgen az okozna a bérleti jogviszonyban él6 magyar dllampolgdrok kézstt

indokolatlan kiilbnbséget, ha a jogalkoté 6nmagdban azért engedné kedvezményes vételi jog

alapjan tulajdonhoz jutni a bériék eqy részét, mert azok a Térvény tarqgyi hatdlya alatt dlié

lakdsok beérldi. Az indokoldsban megfogalmazott ditaldnos érvek, amelyek szerint minél

hosszabb ideje bérlé az adott személy, anndl kisebb a lehetésége annak, hogy a jelenlegi piaci
viszonyok kdz6tt sajat tulajdonu lakdashoz juthasson, valamint hogy a lakaspiacon bekdvetkezett

rendkivili aremelkedésre tekintettel a bérlbknek egyébként nem lenne lehetéséglik sajat



tulajdonu lakdshoz jutni, olyan megdllapitdsok, amelyek valamennyi, akdr az allammal, akdr
mds magdanszeméllyel k6tétt szerzddés alapjan bérleti jogviszonyban allé magyar dllampolgar

helyzetére igazak lehetnek.

[140] 4.6. Mivel a 25 évnél nem régebb oéta bérleti jogviszonyban allok esetében a jogalkoto

nem igazolta a nemzeti vagyonba tartozd énkormdnyzati lakdsok dtruhdzdsdnak kivételes
céliat és az értékardnyossdg kévetelményekor figyelembe vett szempontok sem igazolhatok,
ezért a Térvény ezen alanyi kért érinté rendelkezései esetében nem lehet eltekinteni az
értékardnyossdg alkotmdnyossdgi kdvetelményének teljeslilésétsl.

[141] Amennyiben_a jogalkotd ezen alanyi kérék esetében is lehetévé kivdnja tenni a nemzeti

vagyon kérébe tartozé onkormdnyzati tulajdonban &llé lakdsok vételi jog alapjan valo
elidegenitésének lehetéségét, ugy az Lt. szerinti ellenértéknek meg kell felelnie az Alaptdrvény

mas. mint nemzeti vagyon értékével ardnyban dlié ellenszolgdltatds. Az énkormdnyzatnak a

vételi jog folytan elvesztett lakdsokért olyan ellenszolgdltatdst kell kapnia, hogy vagyondban
azzal aranyban dlié az érték maradjon meg, amelyet a tulajdondban allo lakdsok képviseltek.

Az értékgarancia nydjtasanak maodjat a térvényhozd alakitja ki.

[142] Azon bérlék esetében, akik az ingatlan bérleti jogdhoz csere utidn, azaz kordbbi sajdt
ingatlanuk tulajdonjoganak bérleti jogra valo cseréje dital jutottak, a jogalkoté az indokolatian
kildnbségtétel elkeriilése érdekében e szempontot is figyelembe veheti az értékardnyossdg

kovetelményének érvényeslléséhez. Ebben az esetben azonban egyvedileq kell igazolni, hogy

ténylegesen fenndll-e hdatrany. Onmagdban az, hogy a jogalkotd bizonyos hatdarok kézétt

rendelkezik az ingatian vételdrdrdl csere esetén, az nem eleve alaptérvény-ellenes, ugyanakkor

a__hatranyos megklilbnbbztetés tilaimdnak érvényre juttatdsa érdekében - szocidlis

szempontként - figyelembe veheti a bérld dltal elcserélt lakas forgalmi értékét is.

Az Orszdggylles altal az Alkotmdnybirdsdg dontését koévetéen a 2021 november 17-én
kihirdetett Ltmod. 2021. november 18-dn lépett hatdlyba, a Lakdstorvény 47. § (4) bekezdése

az aldbbiak szerint modosult:

.47.8 (4) A (3) bekezdés a) pontjatdl eltéréen a vételi joggal érintett lakas vételara a forgalmi
értek legalabb 35, legfeljebb 50 szdzaléka abban az esetben, ha a vételi jog alapjaul szolgdlo
bérleti jogviszony a 29. 8§ szerinti csere utjdn jétt Iétre és a csere sordn tulajdonjogot cseréltek
bérleti jogra, valamint a vételi jog szempontjabdl alapul vett bérleti jogviszony idétartama az

egyoldalu nyilatkozat kézlésének idépontjaban nem éri el a 25 évet.”

Az Ltmdd. indokoldsa a kovetkezdkkel tadmasztotta ald a csere utjan bérleti jogot szerzett

magdnszemeélyek szamdra nyUjtott vételdr-kedvezményt:



Az Alkotmdnybirésdg  megdllapitasaira  figyelemmel a  jogalkoté a  hatranyos
megkdllénbdztetés tilalmdra vonatkozd alkotmdnyos kdvetelménynek eleget téve - az érintett
ingatlan bérleti jogdhoz csere utjan jutott bérld esetén - az indokolatlan kilénbséegtétel
elkerllése érdekében figyelembe veendd szempontot meghatdrozva - a vételi joggal érintett
lakas vételdrat also és felsé szdzalékos intervallumban rdgziti Biztositjia tovdabbd a
bevezetendé Uj rendelkezésekkel a bériét érinté esetleges hdtrany fenndllasdnak egyedi
vizsgdlatat a fenti kGvetelmény érvényesllése érdekében, a kévetkezdk szerint: azon ingatlanok
esetében, amelyek tulajdonjogdt kordbban dllami vagy énkormanyzati tulajdonu ingatian
bérleti jogara cserélték, az lgylet értéke az ingatlan forgalmi értékének 50-65%-a kbzotti
savban helyezkedett el. Ezt alapul véve jelen mddositds utjan a jogalkoto lehetéséget biztosit a
csere (igylet soran megfizetett sszeg - egyéniesitett médon valé - figyelembevételére. igy a
vételi joggal érintett lakds vételdra a forgalmi érték legaldbb 35, legfeljebb 50 szdzaléka a
csere Ugyletben érintett lakdsok esetében, amely sdavon bellil a tulajdonos allam vagy
onkormdadnyzat hatdrozza meg a vételdr konkrét 6sszegét a rendelkezésére allé iratok alapjan.
Amennyiben a bérié a tulajdonos dllam, illetve énkormanyzat dltal megdllapitott forgalmi
értéket, illetve vételdrat vitatja, lehetdésége van a lakds forgalmi értékének, vetelaranak

megdllapitasat kémi a kormdnyhivataltol.”

Az AB dontés [138] pontja a 2021. junius 15-én elfogadott torvény indokoldsara vonatkozoan
is megdllapitotta, hogy .A jogalkotd a Torveény indokolasdaban a mdasik két alanyi kért érintd
szabdlyozdsi megolddsnak az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése alapjan megkdvetelt kivételes
jellegét ugyanakkor nem igazolta. Egyrészt a vételi jogra vonatkozé egyoldald nyilatkozat
kdzlésének idépontjaban 25 évnél nem régebben bérleti jogviszonnyal rendelkezdk esetében
nem &ll fenn a kordbban tulajdonszerzékhdz mérten indokolatlanul kiildnbséget eredményezd
helyzet, mdsrészt az éertékardnyossag aldli kivételek kérében a jogalkotd olyan szempontok
figyelembevételére hivatkozott, amelyek, ahogy arra azinditvanyozo is hivatkozott, nem kelléen

aldtdmasztottak.”

Meg kell jegyezni, hogy a Lakdstérveny Uj 47. § (3) bekezdése maradéktalanul eleget tett az
Alkotmdnybirosag daltal meghatdrozott kovetelményeknek, megfelelé alkotmdanyos indok és cél
hidnydban a 25 évnél rovidebb idétartamu bérleti jogviszonyok esetében a vételi jog esetén a
vételdarat a forgalmi érték 100%-&ban hatdrozta meg, amellyel kielégitette az alkotmdnyos
kovetelmények azon elvardsdat, hogy a nemzeti vagyon kivételes és indokolt ok néelkil csak az

értékardnyossdg kovetelményének a betartdsdval legyen korldtozhaté es elvonhato.

A 25 évnél rovidebb idétartamu, hatdrozatlan bérleti joggal rendelkezé bérldi kdron mint

homogén csoporton belll a Lakdstdrvény 47. § (3) bekezdése tovdabbra is jelentés, 50-65%



kozotti vételar-kedvezményt biztosit azon bérlék szdmara, akik a bérleti jogukat a Lakdastérvény
29. 8-dban meghatdrozott csere Gtjan szerezték meg. Inditvanyozo dlldspontja alapjan ezen
bérléi kér esetében a térvényalkotd tovdabbra sem igazolta a kedvezmény biztositasanak o

kivételes céljat, és a norma estében tovdabbra is fenndll az Alaptérvény-ellenes helyzet.

Azon vizsgdlat sordn, amikor annak a szabdlynak az alkotmdanyossagat kell megitélni, hogy a
nemzeti vagyonnal szemben az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésében meghatarozott védelem
teljesil-e, vagyis a Lakdstorvény dltal meghatdrozott kedvezmeényt biztosito cél
alkotmdényosan indokolt-e, a nemzeti vagyon tulajdonosa és a nemzeti vagyon védelme
szempontjabdl nem vehetd figyelembe az, hogy a vételi jog jogosultja a bérleti joghoz milyen

modon jutott hozzd.

A csere Utjan bérleti joghoz juté bérlé jelentds anyagi rdforditdas, tulajdonjog ellenében juthatott
hozzd a piaci gyakorlat alapjan vagyoni értékkel biré hatarozatlan ideju bérleti jogdhoz. Ennek
alapjan elvezte a bérleti jog altal biztositott jogokat, hasznalta a lakdst a bérleti dij megfizetése
ellenében, gyakorolta a ,megfizetett” ellenérték fejében kapott jogosultsagokat. Jelenleg is a
tulajdondban dll a vagyoni ertékkel bird, térvenyi korlatok kézétt cserélheté berleti jog, tehdt a

tulajdonjoga teljes kord védelem alatt dll.

Annak az eldéntese, hogy ez a polgdri jogi megdllapodds megfeleld volt-e, ,Uzletileg” a cseréld
felek szdmdra megerte-e, hatranyos volt-e a kordbban mas moédon bérleti joghoz jutottakhoz
képest, érvényesitenddk-e szocidlis szempontok a nemzeti vagyon értékesitése sordn, az

értékaranyossag alkotmdanyossagi szempontjai k6zott nem vehetdek figyelembe.

Az Inditvdnyozé mint tulajdonos szamara a csere ellenértéke, a kordbbi bérlé altal megszerzett
tulajdonjog, a ,bérleti jog dra” nem eredmeényezheti késébb, a vételi jog gyakorldsa sordn a

tulajdona értékének, a nemzeti vagyonnak a csokkenését.

Az Alkotmdnybirosdg az AB dontésben megrajzolta az alkotmdanyos koévetelmények
hatdarvonaldat, miszerint a jogalkotd az indokolatlan kilénbségtétel elkeriilése érdekében e
szempontot (a bérleti jog cserével tértént megszerzését) szocidlis szempontként figyelembe

veheti az értékardnyossag kévetelményének érvényesliléséhez.

Az AB dontés megdllapitdsabdl nem kovetkezik az, hogy a 35%-os vételdr csak azeért volt
alaptérvény-ellenes, mert a cserével bérleti jogot szerzettek kézott nem érvényesitett szocidlis

szempontokat.

A 2021 november 18-dan hatdlyba lépett, a cserével bérleti jogot szerzé berldk szamdara
biztositott vetelar- sem 35%-0s, sem S50%-o0s vételar esetén sem esetén nem felel meg az

Alaptdrvény 38. cikk (3) bekezdésének. Az Inditvanyozé dlldspontja alapjan a nemzeti vagyont



megszerzék szadmdra a nemzeti vagyon értékardnyossagdnak a megdrzése szempontjdbdl nem
adhaté kedvezmény szocidlis helyzetiikre, valamint arra a helyzetre tekintettel sem, hogy 6k a
vételi jog alapjdul szolgdlo bérleti joghoz ,ellenérték”, csereingatlan tulajdonjoga fejében
jutottak hozzd. Ez az ellenérték ugyanis nem a nemzeti vagyon tulajdonosdandl jelent meg,

hanem a vagyoni értékkel biré bérleti jog kordbbi jogosultja szerezte azt meg.

Mindezeken feldl a torvény a kedvezmény megdllapitdsédndl nem szocidlis szempont vizsgalatat
irta elé (és az indokolds sem erre hivatkozik), hanem a 35-50% kdzotti vételdr megdllapitdsa
sordn a bérleti jogért cserébe adott ingatlan tulajdonjogdnak az értékét kell ardnyositani. Ez az
értékardnyossag semmilyen alkotmdényos 0Gsszefliggésben nem dll, és nem is hozhatoé

Osszefliggésbe a nemzeti vagyon vételi jog utjan térténtd értékesitése sordn.

Az Ltmod. indokoldsa tényként fogadja el azt cserékre vonatkozo, semmivel ald nem tdmasztott
adatot, hogy ,az lgylet értéke az ingatlan forgalmi értékének S50-85%-a kézétti sdvban
helyezkedett el’. E kdrben a nemzeti vagyon értékesitése sordan olyan valotlan, feltételezésen
alapuld kortlmeényt értékel, amely nem igazolhat a nemzeti vagyon ertekardnyossagi vizsgdlata

sordn vételdr-kedvezményt.

Az Inditvanyozé dlldaspontja alapjén a Lakdstérvény 2021, november 18. napja 6ta hatdlyos, a
2021. junius 15. napjdn elfogadott, hatdlyba nem lépett szovegehez kepest modositott tartalmu
47.8(3) bekezdése tovdabbra sem felel az értékardnyossag alkotmdanyossagi kovetelményének.
Az Inditvényozé tulajdondban dllé nemzeti vagyon olyan kérilmény miatt csékken SO-65%
kozotti mértékben, amelyért az Inditvdnyozé nem kapott és most sem kap megfeleld
ellenértéket. A cserélt ingatlanok kozotti érték ardnyossagi vizsgdlata nem tekinthetd szocidlis

szempontnak sem.

A cserével bérleti jogot szerzé bérldk szamara a torvény indokoldsdban hivatkozott, a térveny
indokolasa szerint is ,esetleges” hdtrdny a nemzeti vagyon sérelmére nem orvosolhato.
Valéban, a vételi jog gyakorldsa sordn, a lakds tulajdonjogdnak megszerzesehez szlkséges
bérlé oldalan felmerult ellenszolgaltatasok ésszegzése sordn Idtszélagosan hatranyos helyzet
merdl fel a cserevel bérleti jogot szerzék és a hatdrozatlan idejd bérleti jogot mas jogcimen (nem
ellenerték fejeben) megszerzé, arra jogosulttd valé béridk kézétt, azonban ez a hatrany a

tulajdonjog megszerzeése, a nemzeti vagyon elidegenitése ertékelese kérében csak latszélagos.

A cserével berleti jogot szerzé bérié a bérleti jogért, mint 6ndllé vagyoni ertékkel biré jogert
adott ellenéertékként cserébe egy mdsik, vagyoni ertékkel biré jogot, tulajdonjogot. Ez a
Lakéstorvény dltal szabdlyozott, specidlis cserelehetéség a kordbbi és az Uj berld kozétti polgdri

jogi viszonyt és ,értékazonossdagot” rendezte, és az uj bérlé minden esetben annak tudatdban



kototte meg a csereligyletet, hogy a bérleti jog alapjan a lakds megvdasarldsara nincs és nem is

lesz sem vasarldasi, sem vételi lehetésége.

Kilénos hatrany felmerllése azon bérléi kér esetében merilhet fel, akiknek a hatarozatlan ideja
bérleti joguk 1995. november 30. napjan fenndllt, az elmult években azonban a vagyoni értékd
bérleti jogukat tulajdonjogra cserélték. A ,piac” és a biréi gyakorlat is, nem bizonyitott és
aldtédmasztott moédon valéban 50% kordili értékben drazta be a tulajdonjoghoz képest a lakasra
vonatkozé bérleti jogot. igy azok a tébb mint 25 évvel ezelétt hatdrozatlan ideji bérleti jogot
szerz6 bérlék, akik az elmult években csere utjan tulajdonjoghoz jutottak, a vételi jog mostani
szabdlyozdsaval a kordbbi bérlakdas értékéhez viszonyitva 35-40%-os mertekd vagyoni

hatranyt szenvedtek el, mint azok, akik élnek a kedvezmenyes vételi jogukkal.

Hiszen feltehetéen, ha tudomdsuk lett volna egy késdbbi 10-15%-os vételaron tortend

megvasdridasi lehetdségrél, ésszerden nem hoztdk volna meg a cserére vonatkozé dontesuiket.



A Lakdstorvény 2021. november 17-én hatdlyos 62. 8-a, amelyet a lakdsok és helyisegek
bérletére, valamint az elidegenitéslkre vonatkozo egyes szabdalyokrdl szold 1993. évi LXXVIIIL
torvény 3. 8-a iktatott be, és az Alkotmdnybirésag 57/1994. (XI. 17.) AB hatdarozata alapjéan
1995. janudr 1. napja 6ta szabdlyozta az dnkormdnyzatok azon bevételeinek a nyilvantartasat
és felhaszndldsat, amelyhez az énkormdanyzat azon lakéépllet és lakds értékesitésébdl jutott

hozzd, amely kordbban dllami tulajdonban dlit.

A lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésikre vonatkozé egyes szabdlyokrol
sz616 1993. évi LXXVIIL. torvény, valamint a nemzeti vagyonrdél szélé 2011, évi CXCVI. torvény
modositasarodl szolo 2021. évi CXXII. térvény 5. §-a Lakdstdrvényt kiegészitette a 62/A. §-sal,
amely az Inditvanyozé dlldspontja szerint alkotmdényos cél és indok nélkll, a B62. 8§

rendelkezéseihez viszonyitva onkényesen tovabb korldtozza az Inditvdnyozd Alaptorvényben

foglalt és a Lakastorvény 62. 8-ban is eleve korlatozott gazddlkoddsi jogkorét.

Lakdstorvény Lakdstorveny

B2. & (1) Az oOnkormdnyzat, az dllam | 82/A. § (1) Az onkormdnyzat a 45. §
tulajdondbol az onkormanyzat | szerinti  vételi  jogok  gyakorlasabdl
tulajdondba  kerilt lakéeptleteinek (a | szdrmazd - a B2. § (5) bekezdése szerint
bennlik lévé lakdasok) elidegenitésébdl | csdkkentett - teljes bevételét a szamldjat
szarmazo, 1994. marcius 31, napjat | vezetd pénzintézetnél elkildnitett

kovetden befolyd — az (5) bekezdés szerint
csokkentett — teljes bevetelét, a févarosi
keruleti onkormdnyzat pedig annak 6tven
szdazalékdt a szamldjat vezetd
pénzintézetnél elkllonitett szdmlén
koteles elhelyezni.

szamldan koteles elhelyezni.

(8) Az (1) bekezdésben meghatdrozott
kotelezettség az  dllami  tulajdonu
lakééplletek (a bennlk lévé lakdsok)
elidegenitésébdl szdrmazoé
onkormdnyzatot megilletd bevételekre is
vonatkozik, tekintet nélkli arra, hogy az
elidegenitésrél a megszint tandcsi szerv
vagy az énkormdnyzat dontott-e.

(2) A teljes bevétel elsésorban lakoépulet
homlokzatdnak teljes vagy részleges
feldjitdsdéra, korszerdsitésére vagy ahhoz
vald hozzdjaruldsra haszndihato fel.

(3) Az onkormdényzat az (1) és (2)
bekezdésben emlitett bevételeit
lakdscélokra és az ezekhez kapcsolodéd
infrastrukturdlis beruhdzdsokra,
kilonodsen:

a) Uj lakas epitésére, Uj vagy hasznalt
lakas megvasdarlasara,

b) lakdépllet teljes vagy
felGjitdsdara, korszerUsitésére,
¢) varosrehabilitaciora,

d) az EU-forrdsok felhaszndlasdhoz
szukséges onrész biztositdsara,

részletes

(3) A teljes bevétel a (2) bekezdésben
foglaltakon tul csak

a) lakoépllet szerkezetének, muszaki
berendezéseinek teljes vagy részleges
feldjitasdra, korszerUsitésére vagy ahhoz
vald pénzbeli hozzdjdruldasra,

b) jelenleg haszndlaton kivual allo
onkormdnyzati lakds bérbeadds celjabdl
torténé felljitdsara, nem lakds céla
onkormdnyzati helyiséqg lakdssd torténd
dtalakitdsara,




e) Onkormanyzati helyi tdmogatds
nydjtasara,
f) lakédvezetbe sorolt épitési telek

kialakitasdra, kozmuavesitésére,

@) a lakasceélu dilami tamogatdsokrol sz6lo
kdlon jogszabdly szerinti pdlydzati onrész
finanszirozdsdra, ideértve a tdrsashdzi
tulajdonosoktol és a
lakasszovetkezetektdl dtvdllalt dnrészt is,
h) a 34. § (3) bekezdésében emlitett
onkormdnyzati lakbeértédmogatas
nyujtésara, tovabba

i) az dllampolgdr tulajdondban dlld
lakésra - ideértve az dllamositott lakdst is
- 1953. dprilis 1. napja elétt barmilyen

jogcimen, illetéleg azt kovetden a
lakaslgyi hatésag  kiutald  hatéarozata
alapjan |étrejott lakdasbérlet (a

tovabbiakban:

felszamoldaséra
haszndlhatja fel. A felhaszndldas részletes
szabdlyait onkormadnyzati rendeletben
kell meghatarozni.

kényszerbérlet)

¢) a lakascélu allami tdmogatdsokrol szo1o

jogszabdly szerinti pdlydzati  onrész
finanszirozasara, ideértve a tdrsashdzi
tulajdonosoktol és a

lokdsszovetkezetektdl atvallalt onrészt is
hasznalhato fel.

4 Az (1) és (2) bekezdésben
meghatdrozott kotelezettség nem
vonatkozik azokra az dnkormdnyzatokra,
amelyek e torvény alapjén
rendeletalkotdsra nem kotelesek.

(5) A lakés és helyiség elidegenitésébdl
szarmazd bevételbdl az onkormdnyzat
levonhatja

a) az épulet
elékeszitésevel;
b) a féldrészlet megosztasdval;

¢) a tarsashazza valo dtalakitassal;

d) a forgalmi érték megallapitaséaval;

e) az elidegenités lebonyolitdsaval
kapcsolatban  ténylegesen  felmerild
koltségeket. Az onkormanyzat tovdbbd
levonja az 1991. évi XXXIIl. torvény 43. §-a
alapjan a szolgadlati lakdassal, illetve a
bérlékivalasztasi  joggal rendelkezé
szervet megilletd vételdrrészt.

elidegenitésre  vald




Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés f) pontja biztositja az Inditvanyozé szamdra, hogy

koltségvetését meghatdrozza, annak alapjdn éndlléan gazddlkodjon.

Egyes 6nkormdnyzati bevétek felhaszndldsdara kézfeladat elldtdsaval dsszefuggésben vagy a
bevétel jellegére vonatkozéan torvény dllapithat meg korlatozdsokat. Maga az
Alkotmdnybirdsag is megdllapitotta, hogy ,Az dllampolgdrok megfelelé lakhatdsi lehetésege
érdekében erételjesebben korldtozhatja a térvényhozds az Onkormdnyzat tulajdonosi

szabadsdagdt, mint mds vagyontargyak esetében.”

llyen szabdly a Lakdastorvény B62. 8-a is, amely az dllamtol kapott lakascélu ingatlanvagyon
értékesitésébdl szdrmazé bevételekre vonatkozéan korldtozza az Inditvanyozé mint a

tulajdonosi beveétel felett rendelkezni jogosult gazddalkoddsi jogkorét.

A Lakdstorvény 62. §-at az Alkotmdnybirésdg az 57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozatdban is
vizsgdlta, arra vonatkozdéan a hatdlyba 1épés idépontjdra vonatkozdan tett rendelkezést, a
szabdlyozds tartalmat alkotmdnyosnak taldlta, kilonds tekintettel annak torténelmi
bedagyazottsdgdra. Az Alkotmdnybirésag a 64/1993. (Xll. 22.) AB hatdrozatdban
megdllapitotta, hogy .a térvényhozd jogosult tehdat a lakdsok elidegenitését szabdlyozni; az
Snkormdadnyzat a Véatv.2 alapjdn dtszdllt lakdsokon eleve a rendelkezési jog eme korldtozdasdval

szerzett tulajdont.”

A Lakdstorvény 62. §8-a az dllam tulajdondabdl az énkormanyzat tulajdondba kerdlt
lakééplleteinek (a bennlk [évé lakdsok) elidegenitésébdél szarmazo, 1984, marcius 31. napjat

kovetéen befolyd bevételekre vonatkozoan az Inditvanyozé rendelkezési jogdt korlatozta.

A korldtozds eqgyik eleme, hogy a févdrosi kerlleti dnkormdnyzat ezen beveteleinek otven
szdzalékdt a szamldjat vezetd pénzintézetnél elkiildnitett szamlan koteles elhelyezni. Tovdbbi
korlatozds, hogy az igy elkllonitett bevétel felhaszndldsara a Lakastérvény 62. §-a kilenc
kilonbozé felhaszndldsi modot tesz lehetévé, tovabbd meghatdrozza azokat a ténylegesen
felmerllt kdltsegeket, amelyeket az dnkormdnyzat az elidegenitésbél szarmazéd bevételbd!

levonhat.

A Lakdstérvény 2021, november 18-an hatdlyba 1épett, 62/A. 8-a a vételi jog gyakorlasabdl

szarmazé bevételeket a a 62. §-hoz képest lényegesen és sulyosan korlatozottabb mddon

2 Az egyes allami tulajdonban 1évé vagyontargyak 6nkorményzatok tulajdonba adasarél sz616 1991. évi XXXIII.
térvény.



engedi felhasznalni, Inditvanyozé dlldspontja szerint megfeleléen indokolt alkotmdanyos cél és
indok nelkdl, ezaltal sérti az Inditvanyozénak az Alaptérvény 32. cikk f) pontjaban biztositott,
ondllo gazddalkoddsi jogkoreét.

A B2/A. § a B2. 8-ban meghatdrozott Stven szdzalékos elkiilonitési kdtelezettséghez képest a
telijes bevétel elkilonitett kezelését irja eld, amely a gazddlkoddsi dndllosdgot megszorito
Iényeges jogkorlatozas.

Raaddsul ezen bevételi korre vonatkozéan agy rendelkezik, hogy az elsésorban lakéépilet
homlokzatdnak teljes vagy részleges felljitdsdra, korszerUsitésére vagy ahhoz vald
hozzdjarulasra haszndalhato fel. Ezen felhaszndldsi médhoz képest masodiagosan teszi lehetévé
a torvény, hogy hérom igen szlk targykorben rendelkezzen az Inditvanyozd a bevétele

felhaszndldsi modjat illetéen.

Az Inditvanyozonak a bevételekbél levonhaté, ténylegesen felmerdilt kdltségeire vonatkozéan a
B2/A. 8 a B2. § (5) bekezdésének a szabdlyait alkalmazza, a bevételekkel szemben levonhatd
koltségek kére tehdt mind a két torvényi rendelkezés esetében azonos. Ugyanis a Lakastorveny
B62/A. 8-a szabdlyozdsi kdrébe ugyanugy az dllam tulajdondbdl az dnkormdanyzat tulajdondba

kerult lakéépulleteinek az elidegenitésébdl szarmazd bevételek tartoznak, mint a 62. 8 esetében.

Onkényes az a térvényi rendelkezés, amely homogén csoportnak minésithetd volt allami
tulajdonu ingatlanok értékesitéseébdl szarmazé bevételek egy kérének a felhaszndlasat

alkotmdanyos indok és cél nélklil megszoritéan hatdrozza meg.

A Lakdéstorvény 62. § és 62/A. 8§ szabdlyozdsi korébe tartozé éplletek és lakdsok kore teljes
meértékben megegyezik, azok homogén csoportot alkotnak, olyan ingatlanok, amelyek az allam
tulajdondbdl keriltek az Inditvdnyozd tulajdondba, és funkciojukat tekintve beérlakdskent

kerllnek hasznositdsra.

A ketféle bevétel kozott valo kulonbségtétel egyetlen indoka az, hogy a lakds vagy épulet
értékesitésére az Inditvanyozd sajat, szuverén doéntése alapjan kerdl sor, vagy arra
vonatkozoan a lakds bérldje él a torvényben most biztositott vételi jogaval. Ez az eltérés
semmilyen formdban nem indokolja, hogy az ingatlanok értékesitésébdl szdrmazd bevetelek
felhaszndldsa korében a torvény ilyen diszkriminativ, a gazddlkoddsi onallésdgot alkotmdanyos

indok és cél nélkll korladtozo kilonbseget dllitson fel.

Az Alaptérvény 32. cikkében meghatdarozott, az Inditvdnyozéi muakddés alapjait érintd
garancidlis szabdlyok korldtozasa csak megfelelden indokoit alkotmdnyos celbdl, sziikseges és

ardnyos moédon lehetseges.



Az Ltméd. 5. 8-dhoz flzdtt indokolds a B2/A. § szabdlyozdsi indokaként minddsszesen a
kovetkezbket allapitja meg:

.Garancialis szabdlyként keriil régzitésre, hogy a vételi jog gyakorlasa folytan a lakéingatlanok
elidegenitésebdl befolyd 6sszeg az dnkormdanyzatok dltal a jévében kizdrolag sajat tulajdonu
lakéingatlanok, illetve bérlakdsok feldjitasara, tovabbd lakascélu dllami tamogatashoz

palyazati 6nrész finanszirozdsara kertlhet felhasznalasra.”

Az Inditvanyozé dlldspontja szerint ez a toérvényi indokolds nem indokolja a korldtozas
szUlksegességeét és ardnyossagat, tovabbd nem valds, ugyanis az dllami tulajdonbol
onkormdnyzati tulajdonba kerilt lakdéplletek és lakdsok értékesitésebodl szarmazé bevételekre
vonatkozdéan a Lakdstérvény a 62/A. § hatdlyba lépését megelbzben és jelenleg is tartalmaz
garancidlis szabdlyokat, amely azt biztositja, hogy ezen koételezettségekkel terhelt
vagyonelemek értékesitése esetén az Inditvanyozdé csak korlatozottan élhessen a gazdalkoddsi

szabadsagaval.

Budapest, 2021. december , U *
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