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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3442/2023. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybir6sag a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szaba-
lyokrol sz6l6 1993. évi LXXVIIL. torvény 47. § (2), (4), (5) és (6) bekezdései, valamint a 62/A. §-a alaptorvény-elle-
nességének megallapitasdra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Budapest I. Keriilet Budavar Onkormanyzata inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sag-
hoz, amelyben kérte a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyok-
rél sz6l6 1993. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Lakas tv.) 47. § (2), (4), (5) és (6) bekezdései, valamint a
62/A. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé szerint a Lakas tv. 47. § (2) és (6) bekezdései sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
XIIl. cikk (1) bekezdését, a 32. cikk (1) bekezdés e) pontjat, 32. cikk (5) bekezdését és a 33. cikk (1) bekezdését, a
Lakds tv. 47. § (4) és (5) bekezdései sértik az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdését, tovabba a Lakas tv. 62/A. §-a
sérti az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés f) pontjat és a 32. cikk (6) bekezdését.

1.1. Az inditvanyozé szerint a Lakds tv. 47. § (2) és (6) bekezdései az inditvanyozé mint tulajdonos és a tulajdo-
naban allé lakéingatlant terheld, torvény altal alapitott vételi joggal élni kivané bérlé kozott 1étrejove polgari jogi
jogviszonyban a vételar megallapitdsara vonatkozé rendelkezési jogot teljes mértékben elvonja, a 47. § (2) bekez-
dése esetében az 6nkormanyzat mulasztasa, a (6) bekezdése esetében a bérl6 egyoldald nyilatkozata alapjan.
Ugy véli, a vételi jog nem jarhat azzal a kévetkezménnyel, hogy a tulajdonos rendelkezési jogositvanyai koziil a
torvény a vételar megallapitdsanak a jogat a polgari jogviszony masik alanydnak egyoldali kérelmére teljes mér-
tékben elvonja. Az inditvanyozé alldspontja szerint az Alaptorvény 32. cikk (5) bekezdése megfelel6 szabalyokat
tartalmaz arra vonatkozoéan, ha az inditvanyozé a Lakas tv. dltal elGirt dontéshozatali és kézbesitési kotelezettsé-
gének nem tesz eleget. Ezzel szemben a Lakds tv. birosagi eljards kezdeményezése és bir6i kontroll nélkdl, 6n-
magaban a vételi jog jogosultjanak az egyoldald kérelmére elvonja az inditvanyozé tulajdonosi jogkorébe tartozé
vételar megéllapitasi jogat, amely ezért ellentétes az Alaptérvény 32. cikk (5) bekezdésével. Allaspontja szerint
nincs alkotmdanyos indoka, hogy az Alaptorvényben meghatarozott, a mulasztas orvoslasara szolgdlo eljaras-
rendtSl a torvény eltérjen, igy e rendelkezések 6nkényesnek mindsithetGek. Az allam a Lakds tv. 47. § (2) és
(6) bekezdése alapjan a tulajdonos helyébe 1ép, a tulajdonos helyett gyakorolja az Alaptérvény XII. cikk (1) be-
kezdése altal védett tulajdonosi dontést. Az inditvanyozé a Lakas tv. 47. § (2) bekezdését illetGen arra is hivatko-
zott, hogy az nem felel meg a normavildgossag kovetelményének, mivel az allam nem képes 6nall6 eljarasi cse-
lekményekre, dontések meghozataldra, ezért nem lehet hataskori szabdly cimzettje sem.

1.2. A Lakas tv. 47. § (4) bekezdése, és azzal szoros Osszefliggésben a 47. § (5) bekezdése vonatkozasaban az in-
ditvanyozo a 25/2021. (VIII. 11.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) foglaltak idézését, és az azt kovetS jog-
szabalyvaltozast elemezve azt dllitja, hogy az tovabbra is jelentds kedvezményt biztosit azon bérl6k szamara,
akik a bérleti jogukat csere Gtjan szerezték meg, tgy, hogy a térvényalkoto6 tovabbra sem igazolta a kedvezmény
biztositdsdnak a kivételes céljat. Ugy véli, hogy a nemzeti vagyont megszerzék szamdra a nemzeti vagyon érték-
aranyossaganak a megdrzése szempontjabol nem adhaté kedvezmény szocidlis helyzetiikre, valamint arra a
helyzetre tekintettel sem, hogy a vételi jog alapjaul szolgalé bérleti joghoz ellenérték, csereingatlan tulajdonjoga
fejében jutottak hozza. Ebbdl kovetkezGen a Lakas tv. 47. § (4) bekezdése tovabbra sem felel meg az értékara-
nyossag kovetelményének.

1.3. A Lakas tv. 62/A. §-at az inditvanyozd Gsszevetette a Lakas tv. korabban hatdlyos 62. §-aban foglaltakkal,
amely a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé jogszabalyvaltozast megel6z&en szabdlyozta az dnkor-
manyzatok azon bevételeinek a nyilvantartdsat és felhasznalasat, amelyhez az 6nkormanyzat olyan lakéépiilet
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és lakas értékesitésébdl jutott hozza, amely kordbban &llami tulajdonban volt. Alldspontja szerint a Lakds tv.
62/A. §-a alkotmanyos cél és indok nélkiil tovabb korlatozza az inditvanyozé Alaptérvényben foglalt, és a Lakas
tv. alapjan mar eleve is korlatozott gazdalkodasi jogkorét. Kiemelte, hogy a Lakas tv. korabban hatalyos 62. §-at
az Alkotmanybir6sag az 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozatban is vizsgdlta és a szabalyozas tartalmat alkotmanyos-
nak taldlta, amelyhez képest a mostani szabalyozas a gazdalkoddsi 6nall6sagat megszorité lényeges jogkorlato-
zas. Ugy véli, az Alaptorvény 32. cikkében meghatérozott, az inditvanyozéi miikodés alapjait érint§ garancidlis
szabdlyok korlatozasa csak megfelelen indokolt alkotmdnyos célbdl, sziikséges és aranyos médon lehetséges,
amelyet a Lakas tv. médositashoz f(iz6tt indokolds nem igazol.

1.4. A Miniszterelndkséget vezetd miniszter amicus curiae beadvanyt terjesztett az Alkotmdnybir6sag elé, amely-
ben kifejtette az inditvannyal kapcsolatos allaspontjat.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az tigyben tandcs-
ban jart el.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghataro-
zott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet iras-
ban benydjtani. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a 26. § (2) bekezdésében megha-
tarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétSl szamitott szaznyolcvan nap elteltével al-
kotmanybirésagi eljdras meginditasdnak nincs helye. A Lakas tv. inditvannyal tdmadott rendelkezései a lakdsok
és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrdl sz616 1993. évi LXXVIII. tor-
vény, valamint a nemzeti vagyonrdél sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény moédositasardl szolé 2021. évi CXXIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Lakds tv. méd.) 2021. novemberi 18-i hatdlybalépésével médosultak, ezért a 2021. dec-
ember 22-én el6terjesztett alkotmanyjogi panasz hataridében benydjtottnak mindsiil.

Az Alkotmanybirésdg észlelte, hogy a Lakas tv. inditvdnnyal érintett 47. § (2) és (6) bekezdései 2023. janudr
1-jével médosultak, azonban a jogszabalyvaltozas az inditvanyozo altal allitott esetleges jogsérelmeket illetGen
érdemi valtozast nem eredményezett.

2.2. Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumainak eleget tesz.

2.3. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag mérlegeléssel allapitja meg, hogy az indit-
vanyozo teljesitette-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, igy ki-
|6nGsen az Abtv. 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti fel-
tételeket.

2.4. Az inditvanyozdi jogosultsag Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti vizsgalata az tigy érdemi vizsgalatanak el6-
kérdése. Az Alkotmanybirésag ezért els6ként az inditvanyozdi jogosultsag kérdését vizsgdlta.

dositdsarol sz6l6 2023. évi X. torvény (a tovdbbiakban: Médtv.) 2023. jdnius 1-jei hatdllyal médositotta az Abtv.
27. §-at, amelynek kovetkeztében a kozhatalmi jogkorben eljaré inditvanyozok inditvanyozéi jogosultsaga az
Abtv. 27. §-at illet6en megsz(int.

Mivel a kozhatalmat gyakorl6 inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsaganak kérdése a Médtv. hatalybalépését ko-
vetGen mertil fel, az Alkotmanybirésag megvizsgdlta, hogy a folyamatban levé lgyekben alkalmazni kell-e az dj
szabalyokat. A jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdése szerint a
jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltérGen nem rendelkezik — a hatalybalépését kovetGen a) keletkezett
tényekre és jogviszonyokra, valamint b) megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.

A Jat. szerinti, ,ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik” kitétel azt jelenti, hogy a kdzvetett visszamendleges ha-
tallyal valé hatdlyba Iéptetésnek (,a folyamatban lévég tigyekre is alkalmazni kell”) kiilon jogszabdlyi rendelkezé-
sen kell alapulnia, ami jelen esetben hianyzik. A Jat. f6szabaly szerint tehat nem terjeszti ki a folyamatban lévé
tgyekre a moédositas alkalmazhatésagat, arra akkor van lehetéség, ha a médositas kifejezetten igy rendelkezik.
Mivel jelen esetben a Médtv. err6l nem rendelkezik, az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy a mddositott
szabdlyozast csak a hatdlybalépését kbvetden az Alkotmanybirésaghoz érkezett inditvanyok esetén kell alkal-
maznia, vagyis a 2023. janius 1-jét kovetSen érkezett inditvanyokra.

Az Alkotmanybirésdg azt is megallapitotta, hogy a Mddtv. szerinti médositas kizarélag az Abtv. 27. § (1) bekez-
dése szerinti, Un. valédi alkotmanyjogi panaszt érinti, igy a modositott szabalyozas az Abtv. 26. § (1) és (2) be-
kezdése alapjan benyuijtott alkotmanyjogi panaszokra nem terjed ki.
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Mindezek alapjan ramutat az Alkotmanybir6sag, hogy az Abtv. 2023. jinius 1-jei hatdllyal tortént médositasa
egyrészt sem a folyamatban [év§ eljarasokat, sem pedig a normativ alkotmdnyjogi panaszok esetében kialakult
alkotmanybirdsagi gyakorlatot nem érinti. Az Alkotmanybirésag az 6nkormanyzat inditvanyozoi jogosultsagat az
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes alkotmanyjogi panasz hataskorben korabbi hatarozataiban pedig mar
elismerte {3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 8/2021. (lll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [42];
3264/2021. (VII. 7)) AB hatédrozat, Indokolas [18]}.

[18] Jelen tigyben az inditvdnyoz6 onkormdnyzat a Médtv. hatdlybalépése el6tt (2021. december 22-én), az Abtv.
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26. § (2) bekezdésére alapitottan nyujtotta be az alkotmanyjogi panaszat. A fentiekbdl kovetkezGen az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy a vizsgalt esetben az inditvany befogadasanak az dnkormanyzat kozjogi jog-
alldsa nem volt akadalya.

2.5. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor terjeszthet§ el6 alkotmanyjogi panasz, ha az alaptorvény-ellenes
jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlendl, biréi dontés nélkil kovetkezett
be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit
az inditvanyoz6 mar kimeritette.

Megdllapithat6, hogy a Lakas tv. tamadott rendelkezései vonatkozasdban a kozvetlen alkalmazas Abtv. 26. § (2)
bekezdésében irt feltételei fennallnak. A tamadott szabalyok ugyanis minden mds allami aktus kozbejotte nélkiil
érvényestiilnek, az inditvanyozé altal allitott jogsérelmet maguk a vételi jog alapjan megallapithaté vételar meg-
hatdrozasaval és felhaszndlasaval kapcsolatos eljarasrendre vonatkozé elGirdsok okozzdk, tehat azok az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti panasszal tdamadhatok {v6. 33/2015. (XII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [14]; 3103/2016.
(V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [10]; 3299/2021. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [18]}. Onmagéban a vételi jog
alapjan megallapithaté vételar meghatdrozdsaval és felhaszndldsaval kapcsolatos eljarasrend ellen jogorvoslati
eljaras sem vehet§ igénybe, jogorvoslati igény adott esetben az egyes eljarasi szabalyok megsértése vagy azok
joghatasanak bekovetkezte utan érvényesithetd.

2.6. A kivételes panasz esetében, mivel az kdzvetleniil a norma ellen irdnyul, kiilénos jelentGsége van az érin-
tettség vizsgalatdnak, mert az inditvanyozé alapjogaban valé személyes, kdzvetlen és aktualis sérelme kiilonboz-
teti meg a kivételes panaszt az actio popularistél. A személyes érintettség az inditvanyozé sajat alapjogaban val6
sérelmét jelenti, dm az inditvanyozé nem csak akkor személyesen érintett, ha § a norma cimzettje. Ha a norma
cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi
pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett
kozvetlenség kovetelménye szempontjabol az a meghatarozé, hogy a kifogasolt jogszabaly maga érinti-e az in-
ditvanyozo alapjogat; végil az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkot-
manyjogi panasz benydjtasakor fenn kellett allnia. Azt, hogy az inditvanyozé aktudlis sérelme fennall-e, csak a
konkrét esetben lehet eldonteni {vo. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [27]-[31]}.

A Lakas tv. alkotmanyjogi panasszal tdmadott rendelkezései a vilagorokségi helyszinen és a véd&ovezetében, az
onkormanyzati tulajdond lakasokra alapitott vételi jog alapjan meghatarozhat6 vételar megallapitasaval és fel-
hasznalasaval kapcsolatos eljardsrendre vonatkoznak, amelyek az érintett 6nkormdnyzatokra kételezettségeket
haritanak. A vilagorokségrél szol6 2011. évi LXXVII. torvény 2. § 2. pontja és az 1. szamu mellékletében foglalt
tablazat A:2-A:9 mezGje alapjan vilagorokségi helyszin ,Budapest — a Duna-partok, a Budai Varnegyed és az
Andrassy Gt”, amely terliletek egy része az inditvanyozé teriiletén helyezkedik el. Az inditvanyozé személyes és
kozvetlen érintettsége a Lakds tv. vitatott rendelkezéseit illetGen tehat fenndll. A tdmadott rendelkezések jogha-
tasai ugyan késébb kovetkeznek be, ugyanakkor az inditvanyozo a Lakas tv. rendelkezéseit épp a vételar meg-
hatdrozasara és felhaszndldsdra vonatkozé eljarasrend miatt tdmadja, amelyek kégens szabdlyok, igy azok alkal-
mazasatol eltérni nem lehet. Emiatt az inditvanyozé aktualis érintettsége is megallapithato.

2.7. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint az olyan alaptorvényi rendelkezés, amelynek cimzettje nem
az inditvanyozé, szamara jogot nem biztosit, nem mindsiil Alaptorvényben biztositott jognak, ezért arra alkot-
manyjogi panasz sem alapithaté. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatalyi jogalkotas és jogalkalmazds, valamint a felkésziilési id§ hidnya esetén
— lehet alapitani {lasd legutobb példaul: 3378/2023. (VII. 27.) AB hatarozat, Indokolds [14]}. Mivel az inditvanyo-
z6 nem ezekre, hanem a normavilagossag sérelmére hivatkozott, ezért érdemi vizsgalatra alkotmanyjogi panasz
hataskorben e tekintetben nincs lehetdség.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydijtott panaszok esetében a befogadhat6sag
tartalmi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ség( kérdést vessen fel.
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3.1. Az inditvanyozé a Lakas tv. 47. § (2) és (6) bekezdéseit azért tdmadta, mert azok alldspontja szerint az 6n-
kormanyzat tulajdonosi jogkorét a rendelkezési jog tekintetében elvonjak.

E korben az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megjegyzi, hogy ,az Alkotmanybirésag gyakorlata a helyi 6nkor-
manyzatok tulajdonhoz valé joganak korlatai és az 6nkormanyzati tulajdonosi autonémia kitiresitését illetGen ko-
vetkezetes. Az Alkotmdnybir6sdg szamos hatdrozataban vizsgalta mar a helyi 6nkormdnyzatokat a XlII. cikk (1)
bekezdése alapjan megillet6 védelem terjedelmét. Emlékeztet ra az Alkotmanybirésdg, hogy kordbban mar meg-
allapitotta, hogy az »Alaptorvény (a korabbi Alkotmanyhoz hasonléan) a XIIl. cikk (1) bekezdésén tdl is szabdlyoz-
za az 6nkormdnyzatok tulajdonat, ekként az dnkormanyzatok tulajdonat érint§ szabalyozas Alaptorvénnyel valé
Osszhangjanak vizsgdlata sordn ezen rendelkezések Osszessége (és nem pedig csupan annak egyetlen eleme) az
iranyadé. Az Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdése értelmében a helyi 6nkormdnyzatok tulajdona koztulajdon,
amely feladataik ellatasat szolgdlja, a 38. cikk (1) bekezdése értelmében pedig az allam és a helyi 6nkormanyzatok
tulajdona nemzeti vagyon, mely nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja (egyebek kozott) a kbzérdek
szolgdlata. Mindez azt is jelenti, hogy amig az 6nkormanyzatok tulajdonanak védelmére harmadik felekkel szem-
ben a tulajdonhoz val6 jog Alaptorvénybdl kovetkezd dltalanos szabalyainak megfelelGen, kizarélag a XllI. cikk
rendelkezései alapjan kertilhet sor, addig az allam és az dnkormanyzat viszonydban az 6nkormdnyzat vagyona (és
altalaban a nemzeti vagyon) vonatkozasaban a feladathoz kotottség is érvényesdiil, ami a Xlll. cikk (1) bekezdése
szerinti dltalanos tulajdonhoz valé jog kozérdekd korlatja« {3180/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Ko-
rabbi ligyben azt is rogzitette mar az Alkotmanybirdsag, hogy »a klasszikus polgari jogi tulajdonjog részjogositva-
nyai kozll a rendelkezési jog eleve korlatozottan illeti meg a helyi nkormanyzatot a térzsvagyondba tartozo, for-
galomképtelen kozutak, kdzterek és kozparkok tekintetében, minthogy ezeket az ingatlanokat nem idegenitheti el,
kizaroélag kozfeladat ellatdsa érdekében ingyenesen engedheti 4t az dllamnak, vagy mds 6nkormanyzatnak
{8/2021. (lll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [133]}” {3441/2022. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

A Lakas tv. 47. § (2) és (6) bekezdései nem a tulajdonosi jogokkal kdzvetleniil Gsszefliggésbe hozhaté vételi jogrol
rendelkeznek, hanem arra az esetre hatdroznak meg eljarasrendet, amennyiben az érintett nkormanyzat a vé-
teli jog jogosultjaval a torvényi hatdridén beliil a lakds forgalmi értékét nem kozli, illetve, ha a vételi jog jogosult-
ja vitatja az érintett dnkormanyzat 4ltal kozolt forgalmi értéket vagy vételarat. Ezen eljarasi szabalyok azonban
nem hozhaték kozvetlentiil alkotmanyos 6sszefliggésbe sem az Alaptorvény Xlll. cikkébdl, sem az Alaptorvény
32. cikk (1) bekezdés e) pontjabdl levezethetd, az dnkormanyzatot megilletd tulajdonosi jogokkal, és az Alaptor-
vény 32. cikk (5) bekezdése, valamint a 33. cikk (1) bekezdése sem alapoz meg a vitatott eljarasi szabalyokkal
alkotmanyos 6sszefliggést. Az, hogy a vételi jog érvényesitése soran a jogalkoté milyen konkrét eljarasi szabalyo-
kat hataroz meg, ezen eljarasrendben az 6nkormanyzat, vagy a kormanyhivatal szamara milyen feladat- és ha-
taskoroket allapit meg, ahhoz milyen jogokat és kotelezettségeket rendel, alapvetGen nem alkotmanyossagi, ha-
nem torvényességi kérdés. A vételi joggal terhelt lakasok vételaranak meghatdrozdsa a Lakas tv. adta kereteken
beldl valosulhat meg, az 6nkormanyzat rendelkezési joga e vonatkozdsban eleve a torvényi keretek kozott értel-
mezhetd. Mindezekre tekintettel e rendelkezések vonatkozasdban az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-a
szerinti kdvetelménynek.

3.2. A tulajdonosi jogaival 6sszefliggésben az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésének sérelmét dllitva az inditva-
nyoz6 arra hivatkozott, hogy a Lakas tv. 47. § (4) bekezdése és azzal szoros Osszefliggésben a Lakads tv. 47. §
(5) bekezdése tovabbra is jelentds kedvezményt biztosit azon bérl6k szamdra, akik a bérleti jogukat csere Gtjdn
szerezték meg, gy, hogy a torvényalkoto tovdbbra sem igazolta a kedvezmény biztositasanak a kivételes céljat.
E korben részletesen idézte az Abh.-ban foglaltakat, és azt is, hogy a torvényalkoté az Alkotmanybirésdg hataro-
zatdban foglaltaknak miként tett eleget.

Az Alkotmanybirésag arra az esetre, ha a vételi jog alapjaul szolgalé bérleti jogviszony csere Gtjan jott létre, az
Abh.-ban akként foglalt allast, hogy ,lalzon bérl6k esetében, akik az ingatlan bérleti jogdhoz csere (tjan, azaz
korabbi sajat ingatlanuk tulajdonjogdnak bérleti jogra valé cseréje altal jutottak, a jogalkoté az indokolatlan kii-
|6nbségtétel elkeriilése érdekében e szempontot is figyelembe veheti az értékaranyossag kovetelményének érvé-
nyesiiléséhez. Ebben az esetben azonban egyedileg kell igazolni, hogy ténylegesen fenndll-e hatrany. Onmagé-
ban az, hogy a jogalkoté bizonyos hatdrok kozott rendelkezik az ingatlan vételararl csere esetén, az nem eleve
alaptorvény-ellenes, ugyanakkor a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak érvényre juttatasa érdekében — szo-
cidlis szempontként — figyelembe veheti a bérlG dltal elcserélt lakas forgalmi értékét is.” (Abh., Indokolas [118])
Ahogy azt az inditvanyozé maga is idézte, a jogalkoté az Abh.-ban foglaltakra tekintettel a Lakds tv. 47. § (4) be-
kezdéséhez a kovetkez§ indokoldst flizte: ,Az Alkotmanybirésag megallapitasaira figyelemmel a jogalkot6 — a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé alkotmanyos kovetelménynek eleget téve — az érintett ingatlan
bérleti jogahoz csere Utjan jutott bérl§ esetén — az indokolatlan kiilonbségtétel elkeriilése érdekében figyelembe
veendd szempontot meghatdrozva — a vételi joggal érintett lakas vételarat alsé és felsG szazalékos intervallumban
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rogziti. Biztositja tovabba a bevezetend (j rendelkezésekkel a bérlGt érintG esetleges hatrany fennalldsanak
egyedi vizsgalatat a fenti kovetelmény érvényesiilése érdekében, a kovetkezSk szerint: azon ingatlanok esetében,
amelyek tulajdonjogat korabban allami vagy 6nkormanyzati tulajdont ingatlan bérleti jogara cserélték, az tigylet
értéke az ingatlan forgalmi értékének 50-65%-a kozotti savban helyezkedett el. Ezt alapul véve jelen médositas
atjan a jogalkoto lehetGséget biztosit a csere ligylet sordn megfizetett 6sszeg — egyéniesitett médon valé — figye-
lembevételére. Igy a vételi joggal érintett lakds vételara a forgalmi érték legalabb 35, legfeljebb 50 szdzaléka a
csere lgyletben érintett lakdsok esetében, amely savon beliil a tulajdonos allam vagy 6énkormanyzat hatarozza
meg a vételdr konkrét 6sszegét a rendelkezésére all6 iratok alapjan. Amennyiben a bérl6 a tulajdonos éllam, il-
letve 6nkormanyzat 4ltal megallapitott forgalmi értéket, illetve vételarat vitatja, lehet6sége van a lakds forgalmi
értékének, vételaranak megdllapitasat kérni a kormanyhivataltél.”

[31] Az értékaranyossag kovetelményének érvényesiilése korében az inditvanyozé nem hozott fel olyan érvet, amely
az Onkormanyzati autonémiabdl kovetkezd tulajdonosi jogaira visszavezethetd volna, tulajdonosi jogainak sé-
relmét valéjaban burkoltan tovabbra is az érintett lakasok vételi joggal valé megterhelésébdl és a csere Gtjan
vételi jogot szerzGk szamara megallapitott kedvezménybdl eredezteti. Azonban az, hogy az inditvanyozé az
Alkotmanybirésag altal az Abh.-ban megkovetelt szempontokra adott jogalkotéi vélasszal nem ért egyet, vagy
a jogalkotd altal meghatarozott szocidlis szempontokat nem tartja elfogadhaténak, 6nmagaban nem mindgsiil
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésnek, ezért nem is alapozza meg az Alkotmanybir6sag eljarasnak
sziikségességét.

[32] 3.3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés f) pontjanak sérelme korében arra hivatkozott, hogy
a Lakas tv. 62/A. §-a alkotmanyos cél és indok nélkiil tovabb korldtozza az inditvanyoz6 Alaptorvényben foglalt,
és a Lakas tv. alapjan mar eleve is korlatozott gazdalkodasi jogkorét. El6adta, hogy e rendelkezések miatt a kolt-
ségvetés tervezése soran az érintett lakdsok eladdsabdl szarmazé bevétellel az altala sérelmesnek vélt mértékben
lehetett tervezni. Alldspontja szerint az Alaptérvény 32. cikkén alapul6, az 6nkormanyzat m(ikédésének alapjait
érintd garancidlis szabdlyok korlatozasa csak megfelelGen indokolt alkotmdnyos célbdl, sziikséges és aranyos
maédon lehetséges.

[33] Ahogy azt az Alkotmanybirésag a 3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozatban mar kifejezésre juttatta, a torvényhozo
hatalommal szemben az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezések csak korldtozott védelem-
re adnak lehetGséget, tekintettel arra, hogy eleve torvény keretei kozott [éteznek. Ennél fogva a torvényhozo ha-
talommal szemben csak azok kiliresitése lehet az alaptorvény-ellenesség mércéje (Indokolds [36]). Ennek értel-
mében az Orszaggy(ilés az onkormdnyzati autonémiat — mivel azt az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése eleve
torvény keretei kozott biztositja — torvénnyel korlatozhatja, de nem dresitheti ki {8/2021. (Ill. 2.) AB hatdrozat,
Indokolas [162]}.

[34] Jelen Ggyben az inditvanyozé a Lakas tv. 62/A. §-at Osszevetve a Lakds tv. korabban hatalyos 62. §-dban foglal-
takkal ugyan azt allitotta, hogy gazdalkodasi jogkore a korabbiakhoz képest tovabbi korlatozasok ala esik, azon-
ban egyrészt nem hivatkozott arra, masrészt nem is igazolta, hogy e korlatozas az Alaptorvény 32. cikk (1) be-
kezdés f) pontja szerinti hatdskorének kiliresitéséhez vezetne. Az inditvanyoz6 dltal el6adott indokok nem elég-
ségesek ahhoz, hogy a tartalmi elbirdldst lehet6vé tevd alkotmanyos kapcsolat a tamadott rendelkezés és az
onkormadnyzati autonémia részét képezS 6ndllé gazdalkodasi jog alkotmanyos védelmi kore kozott megallapit-
hat6 legyen, azok nem vetnek fel olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, amely az inditvany érdemi
vizsgalatat indokoltta tennék.

[35] 4. Az Alkotmdnybiréség a fentiekre tekintettel az alkotményjogi panaszt az Abtv. 29. §-a, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.
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