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A Pécsi itélétabla az

felperesnek ~ a

alperes ellen szerzGdés érvénytelenségéenek
megallapitasa és egyéb irant a Szekszardi Torvenyszék elétt 17.G.40.016/2012. Gigyszam
alatt folyamatban volt perében 2013. oktdber 10-én 20. sorszam alatt kelt itélet ellen a
felperes részérdl 21. sorszamon el6terjesztett fellebbezés kovetkeztében folyamatba tett
masodfoku eljarasban — meghozta a kovetkezd :

végzést:

Az itélétabla az Alkotmanybirosagnal kezdeményezi a birdsagok szervezetérél és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) - 2012, januar-1. napjatd! 2012. jilius
16. napjaig hatalyban volt, az Alkotmanybirésag 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozataval
alaptorvény-ellenesnek és nemzetkozi szerzédésbe (itkdzének mindsitett - 62-63. §-ai
alkalmazasanak a jelen peres eljarasban torténd kizarasat.

Kezdeményezi tovabbé az Alkotmanybirdsagnal a Polgari Perrendtartasrol sz0l 1952. évi
Ill. tdrvény (Pp.) - 2011. januar 7. napjatol 2013. julius hé 31. napjaig hatalyban volt - 47. §
(1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megéllapitasat. ’

Egyuttal az eljarast az Alkotmanybirdsag jelen végzéssel kezdeményezett eljarasanak
befejezéséig felfliggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes a Fovarosi Tbrvényszékhez 2011. november 29-én benyujtott kereseti
kérelmében a kozte és az alperes kozétt 2006. december 22-én létrej6tt lizingszerzédés
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3. pontjaban foglalt egyes kikotések érvénytelenségének, tovabba ennek folytan annak
megallapitasat kérte, hogy a szerzédés euré-alapy, fix kamatozasi. A szerzGdés részét
képezd zart végl pénziigyi lizingszerz6dés altalanos szerzédési feltételei 17./c. pontjaban
a felek kikotottek a Pp. 41. § (1) bekezdése alapjan - pertargyértéktdl fliggden — a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag, illetéleg Févérosi Birdsag kizardlagos illetekessegét. Az
Orszagos Birésagi Hivatal Elnoke 26/2012. (1l 16.) OBHE sz. hatarozataval - a Fovarosi
Torvényszék Elndke eldterjesztése alapjan az eljaras lefolytataséra az ligy esszerli idon
beliil valé elbiralasanak biztositasa érdekében a Bszi. 62. § (1) bekezdése alapjan a
Szekszardi Torvényszéket jelolte ki.

A Szekszardi Torvényszék, mint elséfoku birdsag 17.G. 40.016/2012/ 20. szamu itéletével
megallapitotta, hogy a 2006. december 22. napjan a felek kozétt létrejott LVHU100071
szam( zart végii pénziigyi lizingszerz6dés 2009. &prilis 17. napi alperesi egyoldalu
modositasa érvénytelen, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen annak megvaltoztatasa, és a kereset teljesitése irant a felperes jelentett be
fellebbezést, a 2014. aprilis 28-an érkezett fellebbezés kiegészitésében az els6foku birdsag -
itéletének hatalyon kiviil helyezését, és a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birosag
(jabb eljarasra és Gjabb hatarozat hozataléra torténd utasitasét kérte arra hivatkozassal,
hogy az elséfokil birosag illetékesség hianyaban jért el, mert az elsofoki birosag
kijelolésére az Alkotmanybirosag 36/2013. (XIl. 5.) AB hatérozataban alaptorvény-
ellenesnek kimondott Bszi. rendelkezések alkaimazasaval kerilt sor.

Az Alkotmanybirosagrol szol6 2011.éviCLLtv. (Abtv.) 25. §-anak (1) bekezdése szerint ha a
bironak az elétte folyamatban levé egyedi Uigy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmaznia, amelynek alaptdrvény-ellenességét észleli, vagy alaptdrvény-ellenességét az
Alkotmanybirésag mar megéllapitotta, az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésenek b)
pontjdban foglaltak alapjan kezdeményezi a jogszabaly alaptrvény-ellenességének
megallapitasat, ill. az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

Az Alkotmanybirésag a 35/2011. (V. 6.) AB hatérozataban (gy foglalt allast, hogy
alkotmanyos kdvetelmény, hogy a biré az elé tart jogvitat alkotmanyos jogszabély alapjan -
dontse el. Amennyiben a bird az elétte folyamatban 1évé perben alkalmazando jog
alkotmanyellenességét észleli - az alkotmanyellenes jogszabaly mellézésére vonatkozo
hataskdre hianyaban -, az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXI. torvény 38. § (1)
(régi Abtv.) bekezdése alapjan koteles az Alkotmanybirosag eljarasét kezdemenyezni. A
birdi kezdeményezések alapjan indult konkrét normakontroll eljarasokban az azonos
ténybeli alapl, azonos jog alapjan megitélendd polgari peres ugyekben az
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Alkotméanybirdsag megallapithatja az altala alkotmanyellenesnek nyilvanitott jogszabaly
~ dltalanos alkalmazasi tilaimat. Ha az Alkotmanybirésag nem altalanos, hanem csak
konkrét alkalmazasi tilalmat rendel el, akkor - Gjabb birdi kezdeményezeés esetén -
lefolytatja a kizarolag alkalmazasi tilalom iranti biréi inditvannyal kapcsolatos eljarast. Az
altalanos, illtve a konkrét alkalmazasi tilalomra vonatkozd —alkotmanybirdsagi
rendelkezés jogkovetkezményeit az eljard bird vonja le, és hozza meg a peres (igyben az
annak megfeleld dontést.

A 35/2011. (V.6.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag arra is utalt, hogy az
Alkotmanybirosag alkotmanyvédelmi feladaténak egyik |ényeges célja az, hogy
alkotmanyellenes norma ne érvényesiilhessen a jogrendben. Az egyedi jogvita
eldontésére hivatott bird az Alkotmany 50. § (1) bekezdésébdl fakadd kotelezettsége,
hogy az alkotmanyos rend mellett védje a természetes és a jogi személyek, valamint a
- jogi személyiségge! nem rendelkezd szervezetek jogait és torvényes érdekeit. A biré az
alkalmazandd jog alkotmanyos értelmezése alapjan kételes a hatarozathozatalra. A
jogértelmezéssel feloldhatatlan alkotméanyellenesség esetén azonban, a jog félre tételére
vonatkozo hataskor hianyaban sziikségképpen és torvényi kotelezettsége alapjan
mikadik egyitt az Alkotmanybirosaggal. Masképpen megfogalmazva a jogértelmezéssel
feloldhatatlan alkotmanyellenesség esetén a peres fél torvényes biréhoz vald joga csak
az alkotmanybirésagi eljaras soran érvényesulhet.

Rogzitette az Alkotmanybirosag a 35/2011. (V. 6.) AB hatérozat azt a jogi allaspontjat is,
hogy amennyiben az Alkotmanybirosag el kivanja latni alkotmanyvédelmi - és az egyéni
jogvédelmet szlikségképpen érintd - feladatat, Ugy a peres eljarasokban alkalmazando,
illetve az elbiralas idején mar nem hatalyos jogszabalyok esetében sem engedheti
alkotmanyellenes normak érvényre juttatasat. Az Alkotmanybirosag kontrolljat tehat a
jogalkoto hatalyon kiviil helyezd aktusat ,tuléld”, alkotményellenes jogszabaly sem
keriilheti el. Eljarasa soran két kérdést kell tisztaznia: a biri kezdeményezésben citalt jog
alkotmanyossagat és perbeli alkalmazhatésagat. Mindez a birdsagi jogalkalmazas
oldalarol is megkdzelithetd: az Alkotmanybirdsaghoz fordulé bird az Alkotmany 50. § (1)
bekezdésébd! eredd kotelezettsége alapjan a jogvitaban érintett felek egyéni jogainak
védelmében jar el, de ezt az alkotmanyos kotelezettségét csak az Alkotmanybirdsag
érdemi dontése alapjan teljesitheti. Az Alkotmanybirdsag érdemi dontésének hianyaban a
jogvédelem ezen madja - adott esetben formai okokbdl - elmarad. A biré nem tud eleget
tenni alkotmanyos kotelezettségének. A kifejtettek szerint a perbeli alkalmazhatosagra
vonatkozd dontés célja kettés: megakadalyozza, hogy alkotményellenes jogszabaly
alapjan lehessen igényt érvényesiteni, masrészt viszont - az Abtv. 38. § (1) bekezdése
szerinti hataskori és eljarasi szabaly alapjan - megteremti a lehetéségeét annak, hogy az



Pécsi téltabla
Gf.1V.30.403/2013/6. szam 4

igényérvényesitd peres fél eljusson térvényes birdjahoz és a megkozelitbleg azonos
idoben és korllmények kozott 1étrejott jogviszonyokbdl szérmazd jogvitak allam altali
(birdi) megitelésére azonos jogi kdrnyezetben keriljén sor. E célnak alarendelten koteles
az Alkotmanybirdsag és a birdé az egyuttmikodésre. Nyomatékot adva a 152/8/2009.
szam alatti hatarozatban kifejtett allaspontjanak, az Alkotmanybirdsag e hatarozataban is
megallapitotta, hogy a bird az alkalmazandé joggal 0sszefiiggd alkotmanyos aggalyait
koteles - az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan - az Alkotméanybirésag elé tami, az
Alkotmanybirosag pedig koteles az ele tart alkotmanyossagi.kérdésben érdemben
donteni.

Az idézett torvenyi rendelkezésekbdl és ezeknek az Alkotmanybirdsag hatarozataiban
megjelend értelmezésebdl kovetkezden a jelen ligyben a masodfoku birdsag koteles az
Alkotmanybirdsag  eljarasat  kezdeményezni egyrészt a Bszi. 62.-63§-ai
Alkotmanybirdsag 36/2013. (XIl. 5) AB hatarozataval mar Alaptorvény-ellenesnek
nyilvanitott rendelkezései alkalmazasi tilalmanak kimondasa, masrészt a Pp. - 36/2013.
(XIl. 5.) AB hatarozattal Alaptorvény ellenesnek nyilvanitott 1998. evi XIX. torvénynek (Be.)
20/A. §-aval megegyez6 - 47.§ (1) bekezdése alaptorvény-elienességenek megallapitasa
irant, .

A jelen perben a Bszi. alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott, valamint a Pp. Alaptorveny
ellenesnek nyilvanitani kért, hatalyon kiviil helyezett rendelkezéseit — az alabb kifejtett
indokok miatt — alkalmazni kell, ezért a hatalyon kivil helyezett jogszabély alaptorvény
ellenessége megéllapitasanak - a mar alaptérvény-ellenesnek mindsitett jogszabaly
alkalmazasanak jelen peres eljarasban torténd kizarasénak — Abtv. 41. § (3) bekezdése
szerinti feltétele fennall.

A Pp. 42. § szerint a birésag illetékességének megallapitasanal a keresetlevél beadasanak
iddpontja iranyadd. A Pp. 43. § (1) bekezdése Ggy rendelkezik, a birdsag az
illetékességének hianyat hivatalbdl veszi figyelembe. Ha azonban az illetékesség nem
kizarolagos, az alperes érdemi ellenkérelmének eléadasa utan az illetékesség hianya
figyelembe nem vehetd. A Pp. 41. § (1) bekezdése szerint vagyonjogi tigyek tekintetében a
felek a felmerilt jogvitajukra vagy a meghatarozott jogviszonybol eredd jovobeli jogvitajuk
esetére — a torvény eltéré rendelkezése hianyaban - kikéthetik valamely birosag
illetekességét (alavetés), a (3) bekezdése szerint a kikotott birdsag — a torvény eltérd
rendelkezése vagy a felek eltérd megallapodasa hianyaban — kizarolagosan illetékes.

A perben eljaré elséfoku birosag illetékességét ~ szemben a felek altal kik6tott birosag
illetékességével - az OBH EIndkének a Bszi. Alaptdrvény-ellenesnek nyilvanitott 62. §(1)
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bekezdésén alapjan meghozott 26/2012. (Il. 16.) OBHE sz. hatarozata alapozta meg, mert
e hatarozat rendelkezését az elsGfoku birdsagnak a Pp. 47.§-a alapjan illetékesseget
megalapozo oknak kellett tekintenie. Amennyiben az Alkotméanybirosag kimondja a Bszi.
62.-63.§-a alkalmazasanak kizarasat, valamint a Pp.47.§(1) bekezdésének alaptorvény
-ellenességét, Ugy e rendelkezések jelen perben nem alkalimazhatok, azaz, ugy kell
tekinteni, hogy az OBH EIndkének az eljaro birésag kijeldlésére hatéskore nem volt, és a
Pp.47.§ (1) bekezdése hianyaban a birosag az OBH Elndkének hatarozatat sem tekintheti
illetékességet megalapozd oknak. Nem lesz tehét ez esetben a perben olyan illetékességi
ok, amely megalapozna az elsé fokon eljart Szekszardi Torvényszek illetékességet, ezért
az illetékesség hianyat jelen masodfoku eljarasban hivatalbé! figyelembe kell venni, az
illetékesség hianya miatt a pert meg kell sziintetni, az els6foku birdsag hatarozatat hatalyon
kivil kell helyezni, és a keresetlevelet & kell tenni a hatéskorrel és kizardlagos
illetékességgel rendelkezé Fovarosi Torvényszékhez a Pp.158.§ (1) és (2) bekezdése, a
Pp.129.§-3, és a Pp.251.§ (1) bekezdése alapjan.

A Pp. 47. § (1) bekezdése - amely a biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (Be.)
2011. janudr 7. napjatol 2013. jllius 31. napjaig hatalyban volt 20/A. § szovegével azonos
modon ugy rendelkezik, hogy az Orszégos Birésagi Hivatal elnGke az illetékes birésag
helyett mas, azonos hataskor(i biroségot jelol ki az (igy vagy birésagra adott idészakban
érkezett (igyek meghatarozott csoportjanak elbiralasara, ha a birosag rendkivilli
munkaterhe miatt az igyek ésszer(i idén beliil val6 elbiralasa més mddon nem biztosithato,
és a kijelolés nem jar a kijelolt birosag aranytalan megterhelésével — a masodfokd birésag

allaspontja szerint a Be. 20/A. § alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerzGdésbe

litkdzésének megallapitasarol rendelkezé 36/2013.(XI1.5.) AB hatarozatban kimondott
okokbol alaptorvény-ellenes, ez okbdl fordul a masodfokd birésag az Alkotmanybirésaghoz
az idézett torvényi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasa irant.

A Pp. 47. §-anak (1) bekezdés rendelkezése a Be. 2011. januér 7. napjatol 2013. julius
31. napjaig hatalyban volt 20/A. §-aban foglaltakkal szinte teljes egészében megegyezik,
attol annyiban tér el, hogy a Pp. rendelkezése az egyes konkrét igyek mellett kiterjed a
birbsagra adott idészakban érkezett igyek meghatarozott csoportjara is. A masodfoku
birdsag megitélése szerint a két jogszabalyi rendelkezés kozotti emlitett elterés mellett is
fennall az Alkotmanybirosag 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozataban megallapitott okbdl a
jogszabaly alaptérvény-ellenessége. '

A fenti indokok alapjan a méasodfoku birosag a Pp. 155/B. § (1) bekezdése alapjan
kezdeményezi az Alkotmanybirdsag eljarasat a 2012. januéar 1. napjatol 2012. jilius 16.
napjaig hatalyban volt Bszi. 62.-63.§ a jelen peres eljarasban alkalmazasanak kizarasara,
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a 2012. januar 7. napjatdl 2013. julius 31. napjaig hatalyban volt Pp. 47.§ (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara, és a jelen tgyben a tamadott jogszabalyi
rendelkezés alkalmazasi tilalmanak elrendelésére. Erre tekintettel a Pp. 155/B.§ (3)
bekezdése alapjan egyidejlileg az eldtte folyamatban Iévé per targyalaséat felfliggesztette.

A vegzés ellen a Pp. 155/B. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Pécs, 2014. majus 14.

Dr. Kovécs Ildiko s.k. a tanacs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. el6add biro, Dr. Gyongyosiné
dr. Antok Eva s.k. bird

A kiadmany hitelé!:

tisztviselo
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