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:isztelt Alkotrna^Ybirosa^nt hnr)y?Ízr°La !  126:^1} bekezdése _alapián kérem a S^tma^.^^
a".apltsa me9. a ptk-.4:167-§-ptk-4:168- '.. továbbá ̂ S^TzT^M'SleT^
szamúmellékletének 21-es pontja alaptörvény-ellenességét, és'azt az' Abtv. "4^"§'

semmisítse meg.

^SSZ^JK Abtv.. 27:. § alapján kérem a tisztelt Alk°tmánybírósagot, hogy állapítsa meg a
Budai ̂ KÖzponti Kemleti Bíróságnak az 5. P.XI. 30:758/2015/259. 7 szamZ '2^8°
Lw.embeL2 7:Lkeltü..ítéletének-továbbá a Fővárosi Törvényszéknek a 2019~maju, 30"Í
kdtu .5.0'pf;630-639/2019/8- számú ítéletének- valamint a'Kúria~P1v. ll^32^1^2
szam, végzésének alaPtörvény-e"enességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelően 7zoka-t
semmisltse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elö:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei
a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, ajogorvoslati lehetőségek kimerítése

.
Fe!perela nya szülői felü9yeletiJ°9 kizárólagos gyakorlása ésjárulékai iránt 2015. július 14-i

1 keresetet nyújtott be a Budai Központi Kerületi Bíróságon. A felperesi keresettei
Z^:":nkÍrelmlt eqes2tettem e10' melyben a ^^^m^^Ös
gyakor'ásánaka. fenntartását kértem-A per során- a fe'Peresi tereset ben'yujtasátk^etóköTd
19y"evvel; . a jelen'e9i törvényi szabályozás következtében másodlagos'jelleggel7szütöi
lu g)TlJ 09 klzáró'a90s . 9yakorlását ma9am is kértem, mivel viszontkereset hrónyába7az

bróság ezt a körülményt a szülői felügyeleti jogomról való lemondáskén't'értékelíe
VOI^.. Járulékosan a kaPcsolattart""^ a "hétvé^ ̂ puka szülői szereperTkorla^

ás^helyett, a gyermek neveléséhez, az érzelmi életének, társas kapcsolatainak'az
ara"nyos ,feJ'ódéséhe2 szűksé9es' a Syermekek melletti apai jelenlétnek az 'any^'JelenÍétteí
a^o5i i"ewe.közel azonos időtartamú biztosítását, valamint az azonos szü\öí f^ugyeleti

biztosító neveló szülö megjelölésnek mindkét szülőre vonatkozó alkalm'azásat
n. Ezzel összefüggésben kértem továbbá a szülők közötti hátrányos

Pfo. l^ áí (ü5- ^''



megkülönböztetésre alkalmas, minősítójellegú, a szülői feladatok ellátását ténylegesen nem
tükröző, nevelő szülő vs. kapcsolattartó szülő megjelölés alkalmazásának a mellózését is.

Mivel a Ptk. 4:167. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak alapján az eljáró bíróság csak az egyik
szülőtjogosíthatta fel a szülői felügyeleti jogok gyakorlására, ezért annak eldöntése céljából,
hogy melyik szülő gyakorolja kizárólagosan a szülói felügyeleti jogokat, továbbá a
kapcsolattartás szabályozása céljából az ügyben eljáró Budai Központi Kerületi Biróság
bizonyítási eljárást folytatott le, pszichológus kirendelése útján szakértői bizonyítást rendelt
el. Az elkészült szakértói vélemény megállapításainak a jelentós mértékben történö
figyelembe vételével a Budai Központi Kerületi Bíróság az 5. P.XI. 30.758/2015/259.
számú, 2018. november 27-i keltű ítélete a felperesi anyát jogosította fel kizárólagosan a
szülői felügyeleti jogok gyakorlására és ezzel összefüggésben kapcsolattartást állapitott meg
a részemre páros hét csütörtök délutántól a következő hét szerda reggelig.

A másodfokú biróság jogerós döntése, valamint a Ptk. 4:168. S rendelkezése következtében
szülői felügyeleti jogomat nem gyakorolhatom. A Ptk. 4:178. § (1) b.ekezdése szerint a
felperesi anya szülóből gyermekét nevelő szüló, az alperesi apaként pedig a felperessel
korábban egyenjogú szülőből kapcsolattartó, a nevelő szűlőt segító szűlő lettem.

b) Ajogorvoslati lehetőségek kimerítése

Az ítélet elleni alperesi (és felperesi) fellebbezésre a Fövárosi Törvényszék a 2019. május
30-i keltű 50. Pf.630. 639/2019/8. számú ítélete az első fokú ítéletet részben
megváltoztatta, a kapcsolattartás időtartamát 2 nappal, a korábbi 5, 5 napról, 3, 5 napra
csökkentette, de a felperesi anya kizárólagos szülői felügyeletére vonatkozó döntést
helybenhagyta.Az ítéletek törvényességi felülvizsgálata, a jogerős másodfokú ítélet
végrehajtásának felfüggesztése, valamint mindezzel összefüggésben Alkotmánybíróság előtti
(Abtv. 25. § (1) bekezdésre tekintettel) eljárás megindításának megfontolása váltott
elhelyezés, valamint közös szülői felügyelet gyakorlása céljából 2019. szeptember 2-án a
Kúriánál felülvizsgálati kérelmet terjesztettem elő.

A Kúria Pfv. 11. 21. 324/2019/2 szám végzésévet a szülői felügyeleti jog gyakorlásában
hozott ítélet felülvizsgálata, a Pfv. 11.21.324/2019/4 szám végzésével a jogerós
másodfokú ítélet végrehajtásának felfüggesztése iránti kérelmemet elutasította, mig a
kapcsolattartás (valamint tartásdíjl tekintetében a Pfv. 11. 21. 324/2019/3 számú
végzésével a kérelmem érdemi elbírálását rendelte el.

A Kúria a fent jelzett ügyekre vonatkozó kérelmem tárgyalására a Pfv. 11.21.324/2019/6
számú végzésével 2020. május 26. napjára tárgyalást tűzött ki. Az Alkotmánybíróság
előtti eljárás megindításával, a Kúria általi megvizsgálásával, esetleges támogatásával
kapcsolatosan a Kúria végzései tájékoztatást, megállapítást nem tartalmaznak.



c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A. KUna, a, fe'ülvizs9álati kérelmemet elutasitó fenti számú végzést 2019. szeptember 30-ik
napjantótdte meg elektronikus úton a jogi képviseletemet ellátó ügyvédrérszere"A Kúri'a
yW nek^kézhezvételétól számított 60 napon belül tedesztem elő-^naszomat
indítványomat. . --... -. - r-",. M^,,, c, i.,

d) Az indi'tványozó érintettségének bemutatása

A fent hivatkozott eljárásokban való érintettségemet az alperesi pozícióm igazolja.
e)/lA nnak bemutatása' hosya bír°"g ^ döntésében vagy az eljárásában a támadott

J,09szabalylre. nde'kezéseket alkalmazta'és hogy ez a bírói döntést e^^-ben befolyá"soltla
vagy a telmerűlt kérdés alapvetó alkotmányjogijelentóségű kérdés.
Abtv. 26. §(1)

t9 yemekek. fe'etti szülói felügyeleti J°90t elsődlegesen a felperesi anyával közösen

^gyakorolni. A viszontkeresetem, illetve a fellebbezési kérelmem, valam^'a
kérelmem erre is irányult.

íz, elja,rob'ros_ágokaltalalkalmazottptk- rendelkezésekre tekintettel a közös szülői felügyeleti
jog^yakorlását (véleményem szerint Alaptörvény ellenesen) mindkét szülő'belea^zés

3an csak az egyik szűlőjelen esetben a felperes gyakorolhatja.

Az. -elso fokú_bírós^ általa szűl°i felügyelet gyakorlása tekintetében hozott itéletének
indokolasa a Ptk. 4:167.§. (1) és (2) bekezdésétjdöli megjogszabáíyihivatkozaské^'
tp tíL4 :167,§', (1) bekezdése Ú9y ^"delkezik, hogy a különélő szűlók megállapodásának
"a,^ba..r'.-..kérelemreva9y.a. gyermek érdekében hivatalbóf - a bírósá9 dönt arról,~hogy~a

szülői felügyeletet melyik szüló gyakorolja. -> --... -..-

l(2), bekezdes, szerinta bírósag a döntés során azt mérle9e". ho9y a gyermek testi, szellemi
es erkölcsi fejlődése miként biztosítható a legkedvezőbben.

Ugy^nakkor a^Ptk. 4:168.5. (1) és (2) rendelkezései következtében a szülói felüaveleti
jogomat nem, illetve csak korlátozott keretek között gyakorolhatom.

,
Elelt örónyhelyek alkalma2ásával a közös szülói felügyelet gyakorlasa még akkor sem

)esLha, e9yébként'.. mint ahcWJelen ^" a bizonyítási e^ 'adataiból
^egaHapításra kerult, mindkét szülő (felperes alperes) egyarént ^^"79^^
nre leser^ és mindkét szü10 erős'pozitív érzelmekkel kötőd^ ̂yermekeikhez^l. ^'i^eí

utolsó bekezdés).



A fent megjelöltjogszabályi rendelkezések alkalmazása a bírói döntést nemcsak érdemben
befolyásolta, hanem ezen rendelkezések hiányában nem is indult, nem is indulhatott volna
bírósági eljárás. Végeredményben egy alapvetőnek tekintendő emberi jog gyakorlását, az
arra való alkalmasság esetén is kizárhatja és ki is zárta a bíróság ítélete a hivatkozott
törvényhelyek alkalmazásával.

Az eljáró I. fokú bíróság a Ptk. 4:167. §. (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel bizonyitási
eljárást folytatott le, óvodai, iskolai szakembereket keresett, illetve kérdezett meg, valamint
igazságügyi szakértőt rendelt ki.

A biróság a régi Polgári perrendtartásról szóló törvény 177. § (1) bekezdése (az új Pp. 300. §
(1) bekezdése) alapján a szükséges szakértelemmel rendelkező szakértő kijelöléséhez az
igazságügyi szakértói szakterületekról, valamint az azokhoz kapcsolódó képesítési és egyéb
szakmai feltételekről szóló a 9/2006. (II. 27.) IM rendelet 2. számú mellékletének 21-es

pontját alkalmazta, és már az első szakértői vizsgálat előtti, majd azt követő tiltakozásaim, és
másik (szakképzett) szakértő kirendelésére tett indítványaim ellenére a gyermekemmel
kapcsolatos szakkérdések megválaszolásához olyan szakértő kirendelésére került sor, aki
gyermekpszichológusi szakértelemmel nem rendelkezett. Mivel a hivatkozott rendelet, a
megjelölt rPp. (és az új Pp.) rendelkezéssel ellentétben a szakértelem helyett a felnőtt és a
gyermek pszichológusi szakértelem, illetve szakmai képesítést közös szakterületté történö
összevonásával 21. pont alatt "klinikai és mentálhigiéniai felnőtt- és gyermek
szakpszichológia" szakterületet határoz meg, lehetővé téve ez által, hogy
gyermekpszichológiai szakvégzettséggel, szakértelemmel nem rendelkező felnőtt klinikai-
szakpszichológus a gyermekpszichológiai kérdések tisztázására szakértói vizsgálatot
folytasson le, szakértői véleményt készítsen el. Erretekintettel a bíróság a szakértő kizárása és
más, megfelelő szakértelemmel rendelkező szakértő kirendelésére irányuló kérelmemet
figyelmen kívül hagyta, és az általa kirendelt szakértó véleményétjelentős súllyal figyelembe
véve hozta meg ítéletét.

E vonatkozásban az elsó fokú itélet elleni fellebbezésemben előadottak ellenére a Fővárosi

Törvényszék ítéletének indokolása szerint a perbeli szakértő kompetenciájának hiányával
kapcsolatos fentiek szerinti (alperesi) okfejtésem megalapozatlan, mert "az a tény, hogy a
hivatkozott jogszabály vagylagosan határozza meg a szűkséges szakképesítést, nem jelenti
azt, hogy az alperesnek sérülnének a tisztességes eljáráshoz való jogai". A Törvényszék
figyelmen kívül hagyta, hogy éppen a szakképesítés vagylagos meghatározása sérti a
tisztességes eljáráshoz való jogomat, mert ez által a pszichológia szakterületen eljáró
szakértó a két fajta, felnőtt- és gyermek pszichológusi szakértelem közül jelen esetben csak
az egyikkel rendelkezett, de a vagylagos meghatározás következtében ez elegendő volt
ahhoz, hogy olyan kérdésekben is eljárjon, ahol a szakképzettsége, szakértelme nem volt
meg. Az első fokú bíróság nem gyermek-pszichológust szakember rendelt ki, hanem a
felnőtt- és gyermekpszichológia szakterület egyik pszichológusát, aki a vagylagos



meghatározás következtében jelen esetben nem gyermek, hanem felnőtt klinikai
szakpszichológus volt.

Megjegyezni kívánom, hogy pszichiáter szakértő esetében jogszerűen a hivatkozott
jogszabály nem vagylagosan határozza meg a szükséges szakképesítést, nincs összevont
szakterület. A gyermek pszichiátriai szakértői vizsgálatának elrendelése elkülönül az általános
tfelnőtt) pszichiátriai vizsgálat elrendelésétől, mivel mindegyik önálló szakterületetképez. Ez
által^valóban a szakértelemmel rendelkező szakértő látja el a bíróság kirendelése alapián a
feladatát.

e)/2. Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben
befolyásolta vagy a felmerűlt kérdés alapvető alkotmányjogijelentőségű kérdés

Abtv. 27. §

Gyermekeim feletti szülői felügyeleti jog gyakorlása tekintetében hozott, és a fentiek szerint
hivatkozott bírói döntések sértik az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében' foglalt
tisztességes bírósági eljáráshoz, tárgyaláshoz való jogomat, mivel az elsőfokú eljárásban
kirendelt szakértő nem az egészséges állapotában, hanem a betegsége alatt vizsgáltaimeg
gyermekemet és ez által a gyermekem betegsége alatti lelki-'értelmi állapota szerinti
szakvélemény készült el. Ez a szakvélemény nem ad és nem is adhat valós képet gyermekem
pszichés állapotáról. A kirendeló bíróság által a szakértő feladatának meghatározása
értelemszerűen az egészséges, és nem a beteg gyermek tekintetében történt. A szakértőnek
nem volt feladata gyermekemnek a beteg állapotában történő pszichológiai vizsgálata. Az
eljáró bíróságok a beteg gyermekem pszichés állapotát tükröző, szakértői megállapításokaí
válaszokat jelentős mértékben figyelembe vették, döntésüket többek között a szakértói
véleménytartalmával indokolták.

A hivatkozott bírósági döntések sértik továbbá az Alaptörvény XV. cikk (1), (2) és (3)
bekezdéseiben foglalt jogaimat is. Az ezen jogaim sérelmére figyelembe vett, illetve

. figyelmen kívül hagyott, felperesnek a valósnál lényegesen kedvezőbb megítélést szolgáló,
ugyanakkor az én lényegesen kedvezőtlenebb megítélésemet lehetővé te'vő körülmények
jelentős mértékben befolyásolták a jelzett bíróságok'hivatkozott döntéseit, azok indokolását
A törvény előtti egyenlőség helyett, a felperes nálamnál egyenlőbb volt. Nem érvényesült a
nemek közötti, nők, férfiak közötti egyenlőség sem. A felperesi anya által a sérelmemre
elkövetett búncselekményt nem értékelték, illetve meg sem említették Ellenkező esetben. az
jipai részról ennek súlyos következményeivel számolhattam volna. Az eljáró bíróságok a
felperesi anya szemszögéből látták és látatták a per során történteket, miközberlerre
vonatkozó bizonyítási eljárás nélkül tekintetbe vették a felperes érzéseit, ugyanakkor alperes
eTOseit figyelmen kívül hagyták. Ugyan a gyermekeihez való kötödé'semet tényként
rógzjtették, hozzátéve azonban, hogy alperest a perben elsősorban nem gyermekei érdeke,
hanem perbeli pozíciójának megerósítése vezette. Mindezt azzal indokolva. hogyapersorán



minden esetben (ez két darab folyamatos és egy darab időszakos kapcsolattartási esetet
jelentett, de valójában csak 1-1, összesen két darab II. fokú határozat született)
megfellebbeztem az I. fokú bíróság döntéseit, mig a felperes csak egyszer fellebbezett. A II.
foku biróság mindezen által nemcsak a gyermekeim iránti pozitív érzéseimet negligálta,
hanem az L fokú bíróság által hozott ideiglenes intézkedések elleni fellebbezési jogom
gyakorlását a perben értékelendő magatartásnak tekintette, és ennek során a hátrányomra
értékelte. Azt 'feltételezve, mintha lenne a gyermekeknek egy alapvető érdeke, hogy az
anyjukkal (nem a szüleikkel) minél többet legyenek, és az alperesi apa megfellebbezve a
bírósági határozatokat, ezt a jogukat nem akarta biztosítani. Pedig mindössze annyi törtent,
hogy több időt szerettem volna velük tölteni annál, mint amit az I. fokú bíróság megállapitott.
Mindennek részletes bemutatását ajelen beadványom 2. pont b) 2 pontja tartalmazza.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Abtv. 26. 5 (1} vonatkozásában

Alaptörvény XV. cikk (3) bekezdése. A rendelkezés deklarálja a nők és férfiak
egyenjogúságat.

Alaptörvény XVI. cikk (2) bekezdés. A rendelkezés szerint a szülőknek joguk van
megválasztani a gyermeküknek adandó nevelést.

Alaptörvény XXVIII cikk (1) bekezdése. A rendelkezés szerint a tisztességes birósági
eljáráshoz mindenkinekjoga van.

Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése. A rendelkezés szerint mindenkinekjoga van ahhoz,
hogyjogorvoslattal éljen az olyan bírósági döntés ellen, amelyjogát vagyjogos érdekét sérti.
A Családok védelméról szóló 2011. évi CCXI. törvény 9. 5. ^(3) e) pontja. A rendelkezés
szerÍn7T'szulő"köteles a gyermeke jogainak érvényesítése érdekében a szükséges
intézkedéseket megtenni.

Abtv. 27. S vonatkozasabgn

Alaptörvény XV. cikk

(1) bekezdése szerint: "A törvény elótt mindenki egyenlő."

(2) bekezdése szerint: Magyarország az alapvetö jogokat mindenkinek bármely
megkülönböztetés, többek között, nem szerinti különbségtétel nélkül biztositja.

(3) A nők és a férfiak egyenjogúak.
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A hivatkozott Ptk. rendelkezések, valamint az ezek alapján született jogerős ítélet a
szülői felügyeletijogom elvonásával és ezzel együtt a gyermekeimmel tölthető időnek
a jelentős'csökkentésével, annak kapcsolattartási időre való lefokozásával jelentós
korlátokat állított a gyermekeimnek adandó nevelés megválasztása elé, akadályozva
ezzel szülői "Alapjogaim" gyakorlását a gyermekeim nevelése terén.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint "Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy 'az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a íogait és
kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes
és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidón belül bírálja el.
A tisztességes tárgyalás, illetve eljárás lefolytatását elsődlegesen a vonatkozó eljárási
törvény következetes alkalmazása biztosíthatja. A perem kezdetekor^hatalyos ̂régi
Polgári perrendtartásról szóló törvény 177. § (1) bekezdése (az uj Pp. 300.^ § (1)
bekezdé'se) alapján a szükséges szakértelemmel rendelkezó szakértó kijelöléséhez az
első fokú 'bírósag az igazságügyi szakértői szakterületekről, valamint az azokhoz
kapcsolódó képesítési es egyéb szakmai feltételekről szóló a 9/2006. (II. 27.) IM
rendelet 2. számú mellékletének 21-es pontját alkalmazta, és. tiltakozáspm és mas
(szakértelemmel rendelkező) szakértő kirendelése iránti kéreimem ellenére a
gyermekemmel kapcsolatos szakkérdések megválaszolásában olyan szakértő járt el,
aki gyermekpszichológusi szakértelemmel nem rendelkezett. Mivel a hivatkozott
rende'let, a megjelölt'rPp. (és az új Pp. ) rendelkezéssel ellentétben, a szakértelem
helyett a felnőtt és a gyermek pszichológusi szakértelemnek egy közös területre való
összevonásával, a rendelet 21. pontja alatt klinikai és mentálhigiéniai felnótt- és
gyermek szakpszichológia közös szakterületét határozza meg, lehetóvé téve ez áltaL
hogy gyermekpszichoFógiai szakvégzettséggel, szakértelemmel nem rendelkezö
felnott"klinikai-szakpszichológus a gyermekpszichológiai kérdések tisztázására
szakértői vizsgálatot folytasson le, szakértői véleményt készítsen el. Erre tekintettel a
bíróság a szakértő kizarása és más, megfelelő szakértelemmel rendelkező szakérto
kirendelésére irányuló kérelmemet figyelmen kívül hagyta, és az általa kirendelt
szakértő véleményétjelentős súllyal figyelembe véve hozta meg ítéletét.
E vonatkozásban 'az első fokú itélet elleni fellebbezésemben előadottakra tekintettel a
Fővárosi Törvényszék ítéletének indokolása szerint a perbeli szakértö
kompetendájának'hiányával kapcsolatos (alperesi) okfejtésem megalapozatlan, mert
"az a tény, hogy a hivatkozott jogszabály vagylagosan határozza meg a szükséges
szakképesítést, -nem jelenti azt, hogy az alperesnek sérülnének a tisztesseges
eljáráshoz való jogai"."A Törvényszék a hivatkozott rendelet alapján kijelölt szakértö
veleményét figyelembe véve döntött a szülói felügyelet (valamint a kapcsolattartás)
kérdésében.

Megjegyezni kívánom, hogy a hivatkozott rendelet 2-es mellékletének 21-es pontja
minden'olyan perben alkalmazásra kerül, ahol pszichológus szakértőt rendel ki a
bíróság. . . ,
A szakértő szakmai ismereteivel, tevékenységével, munkájának eredményével,
pontosabban sorozatos hiányosságaival és tévedéseivel összefüggésben több
alkalommal is felhívtam az első fokon eljárt bíróság, és ezzel együtt a felperes
flgyelmét arra, hogy a szakértő nem gyermek, hanem felnőtt klinikai szakpszichológus
vegzettségű, büntető ügyekben a gyanúsítottak, vádlottak, kényszergyógykezeltek,



labLd"9wsztésre'télteky'.zsgálatára szakos°d°tt szakember. A szakértői vizsgálat
m^Lk^dóde.sLelott_(L2016', január 18-i kérelme^ben), hivatkozva'"az igaz'sájg"y;
szakértőls zakterületekrő1/ valamint az azokhoz k3pcsolódó"kepesítésÍaéru eQuvTfc
?,akmal_feltételel<rőlszó10 a 9/2006- (". 27-) IM ^ndelet 2:szamui niellekleténeK

.

'.', es-. p°"tjára' előadtan\ hogy álláspontom szerint a igazsáqüovi
szakertőa kellő gyermekpszichológusi szakmai képesítés hiányában'nem'rTnde^fk
az2aLa. szakértele,mmel. amely szüksé9" a gyermekemmel'tepcsoiatosmindazo'^

^ megválaszolásához illetve megítéléséhez, amelyekhez a bírósáq a Polaári
pe.r,rerótartásról ,szó101952'évi '". törvény 177- § (1) 'bekezdésere~'t7kintetteTa

kirendelte.

Mwla miniszteri rendelet által használt fogalom (a szakértői szakterület) nem azonos
a"s.zakertelem fogaimával e2ért úgy gondofom, hogy a törvény~min~tma~gasabb"szi'nt'Ű
wzabaly által, alkalm^°tt "szakértelem" megjelölés elsőbbséget'élveT'a7endeie"t

Lalkalmazott, "szakterület" megjelöléssel szemben. A bíróság-iugyanannara
szakértónek az első kirendelésekor a 4és fél éves, második kirende1és7kor"a' 6'Tve^
9iyermekem. vlzsgálatát. rendelte. el- Ú9y vélem. ho9y ^ekhez'a'vizsgáiatokh'oz
e!en9edhetetíenul szükséges . lett volna' hogy"a~szakért0 "^dke^
9ye-rmekpszicholó9. usi szakvizs9ával. szakértelemmel. A bíróság 'csak ~a~"rendelet
szer"ltLfogalmakat vette fi9yelembe ^ a "ükséges S2akértelem"meglétenek"'a
T.s.9álata" helyett csak azt e"en°"^e, hogy a rendelet szerinti'szTkteróletről
:e^.ezze,n"a szakértő-A rendelet azonban azt a'láteatot kelti, m7nthaazatala\Ölr'uií^
rsezS'zeLvalamennyi S2akértője azonos szakmai képzettséggel szakértelemmeí

A hivatkozott rendelet mellékletének vonatkozó részletei:

2. számú melléktet a 9/2006. tll. 27. ) IM rendeteth

'ga,^a9ü9yi_ szakértöi szakterutetek és az azokhoz kapcsolódó kép^ítétí
. az orvosi, továbbá egyes pszichológiai és biológiai területeken

Képesítési feltételSzakterütet

megnevezése

l. aneszteziológio és általános orvos és aneszteziológiai és intenziv teráoia
intenziv terápia szakvizsga

:L. gyermek~. és. áttalános orvos es gyermek- és ifjúsági pszichiátria
pszichiátria szakvizsga

'9azsá9ügyt áltatános orvos és igazságügyi pszichiátria
pszichiátria (igazságügyi elmeorvostan)szakvizsga

a) okleveles pszÍFholóaus és klinikai és
2-Lk!inii<aLes mentálhigiéniaifelnott^akpszichnlófliavaay
me!:ltálhiSiéniai öLokjeyeles pszicholáoii^ p. klini^;T-
fefnott^Syermek mentálhiaiéniai avermek és ifiúsáai ̂akpszicholnq



szakpszichológia szakvizsga

A melléklet szerint a pszichiátriai vizsgálatok elvégzése, szakvélemény készítése során
a szakterület megjelölése a szakértelmet feltételező szakmai végzettség alapján
történt. Vagyis a "két szakmai (gyermek, illetve a felnőtt) terület szétválasztása a
szakmai ismeretek alapján megtörtént, mig a pszichológia szakterület egységesen
(felnőtt és gyermek) került meghatározásra. így a rendelet és az azt alkalmazó birósági
kirendelés"'alapján gyermek vizsgálatát, szakértói véleményezését szakmai
végzettséget igazoló szakvizsga hiányában elvégezheti felnótt szakpszichológus is,
mint ahogy azjelen esetben 2 alkalommal is történt.

Ennek a 9/2006. fll- 27. ) /M rendeletnek. illetve mellékletének a pszichológiai
szakértői vizsgálatok vonatkozásában történő alkalmazása kizárta, hogy jogaim
tisztességes eyarásban, tisztességes tárgyaláson az rPp. rendelkezéseinek megfelelően
kerüljenek elbirálásra. A hivatkozott IM rendelet alkalmazása a gyermekemnek
gyermek szakpszichológus helyett fe'nőtt szakpszichológus általi vizsgálata .. és
véleményezése a gyermeki jogait is sértette.
Megjegyezni kívánom, hogy a gyermekem jogai abban a tekintetben is sérültek, hogy
a szakertói vizsgálatra gyermekem beteg állapotában került sor. Okkal feltételezhetó,
hogy ez a felperesi anya által a szakértő számára nem közölt körűlmény egy
gyermekpszichológus előtt az erre vonatkozó közlés hiányában sem maradt volna
rejtve, ésegy másik alkalommal, a gyermek egészséges állapotában került volna sor a
valós eredményeket tűkrözó szakértói vizsgálatra, és annak alapján gyermekem
egészséges mentális állapotát tükröző szakértói válaszokra.

Mind az elsó, mind a másodfokú bíróság figyelmét felhívtam arra, és a^ T.
Alkotmánybíróság flgyelmébe is szeretném ajánlani, hogy a szakértői kamarától
kapott tajékoztatás szerint a felnőtt és a gyermekklinikai szakpszichológus
között a szakmai ismeretek vonatkozásában 20%-os eltérés van. Ez a különbség
úgy gondolom elég nagy ahhoz, hogy a szakvélemény bizonyító erejéhez szükséges
bfzalmat megingassa, "a szakértőtól elvárható magas színvonalú szakértelem
tekintetében kételyeket ébresszen, és az ítélet e vonatkozásban tett hivatkozásait
aggályossá tegye, és kételyeket ébresszen a tárgyalás és az eljárás tisztességes
lefolytatásával kapcsolatosan.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7} bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági döntés ellen, amely jogát vagy jogos
érdekét sérti.

A gyermekeim nevelésének megválasztását biztosító szülői felügyeleti jogom
gyakorlásának megszúntetése tekintetében sem hatósági, sem bírósági eljárás nem
indult, bizonyítási eljárás lefolytatására nem került sor.
Mivel a gyermekeknek mindkét szülőjére szükségük van, hogy mindkét szülő nevelói,
nevelési'hatása érvényesülhessen, ezért elsődlegesen a szülói felügyeleti jogokat a
felperessel közösen kívántam gyakorolni, mivel a felperes szülői felügyeleti joga, ha
azt nem kizárólagosan gyakorolja, akkor nem sérti az én ugyanezenjogomat.
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A szülői felügyeleti jogom megvonásáról a bíróság nem rendelkezett, e
yo natkozásban ítélet nem született. A Ptk. 4:167. § alkalmazásával hozott ítélet a

felperesi anyát jogosította fel a szülői felügyeleti jogok (nevelési-gondozásijogok)
kizárólagos gyakorlására, de a szülői felügyeleti jogomat a Ptk. 4:168. §. rendelkezése
értelmében nem gyakorolhatom. Ezt a iogomat nem bírósáai határozat hanem
joqszabályi rendelkezés vonta el. Megtartása. visszaállításaérdekében önálló
.tsaorvoslati eljárá<;t nem. csak más személv uavanezen ioaánakaz elvétele árái
indíthattam. illetve indíthatok.

A^törvényi rendelkezés, valamint a bírói gyakorlat alapján. a bíróság azt mérlegelte,
hogy a gyermekek testi, szellemi és erkölcsi fejlődése miként biztositható a
legkedvezóbben. Vagyis az Alaptörvényben biztositott nevelési jogot s i biróság
döntésére tekintettel a hivatkozott törvényhely alapján akkor is csak az egyik szüiő
gyakorolhatja, ha a másik, szülő, mint ahogy az ajelen esetben is történt, alkalmas a
gyermekek nevelésére, az Alaptörvény szerinti nevelésijogainak a gyakorlására.
A bíroságok döntése az által, hogy csak az egyik felet Qelen esetben a felperest)
jogositja, jogosíthatta fel kizárólagosan a szűlői felügyeieti jogok gyakorlására,
megserti, megsértette a másik szülőnek Qelen esetben alperesnek) az'Alaptörvény
szennti szülői felügyeleti, nevelési jogait. Mindezen által a hivatkozott' bírósági
perekben a^saját szülői-nevelésijogaimat ért sérelemmel szemben jogorvoslattal nem
^ettem:. c^ a. másik szü10 felügyeleti jogának az elvétele által vagyok jogosult

szülői felügyeletijogom gyakorlására, illetve visszaállítására.
A bíróság által alkalmazott Ptk. 4:167 §. és 4:168. § az Alaptörvénv hivatkozott XXVIII
cikk^íZi bekezdésével ellentétesen kizárja olyan bírósági döntés megszületését,
amellyel szemben önállójogorvoslattal élhetekaz én gyermeknevelésijogom ésjogos
érdekem sérelme miatt. A szülői-nevelési jogaim érvényesítéséhez arra kényszerít,
hogy a másik szülő nevelési jogának megsértése (kizárása, korlátozása) érdekében
Járjak el, mivel csak az egyik szülő (itt a felperes) szülői felügyeleti jogának, szülői
nevelésijogának a bíróság általi kizárásával szerezhetem meg, iíletve kaphatom vissza
a neveléshez, a szűlői felügyelet gyakorlásához valójogomat. Az első fokú ítélet elleni
jogorvoslatom a Ptk. hivatkozott rendelkezései következtében csak a másik szülő
szülői felügyeleti jogának a megszüntetését eredményezhetően a szülői felügyeleti
jogom kizárólagos gyakorlására irányulhatott, de nem irányulhatott a 's'zülői
felügyeleti jogomat ert sérelem visszaállítására. Azt explicit módon nem is vontík meg
azt, csak a Ptk. 4:168. § alapján megvonódott.

A Ptk. 4:167 §. valamint 4:168. § alkalmazása az Alaptörvényben nevesített
sarkalatos törvények közül, a családok védelméről szóló 2011. évi CCXI. törvény
(Sarkalatos törvény) egyes rendelkezéseivel is ellentétes. A törvény 9. S. (3) e) pont
szennt a szülő köteles a gyermeke jogainak érvényesítése érdekében a szükséges
iji tézkedéseket megtenni. A szűló számára a gyermeke jogainak érvényesítés
érdekében történő intézkedéshez a gyermeke feletti szülői felügyeleti jog gyakorlása
elengedhetetlen jogi kellék. Ennek hiányában jogszerűen intézkedni nerrTtud. merta
fenti Sarkalatos törvény hivatkozott rendelkezésével ellentétben az ítélet indokolása
szennti Ptk. 4: 167. §, valamint 4:168. § alapján csak a szülői felügyeleti jog
gyakorlására a bíróság által kijelölt szülő tudja'gyakorolni azt a jogat hogy a
gyermekejogainak érvényesítése érdekében a szükséges intézkedéseket megtegye.
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b)/2. A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

Alaptörvény XV. cikk

(1) bekezdése szerint: "A tön/ény elótt mindenki egyenló."

(2) bekezdése szerint: Magyarország az alapvetó jogokat mindenkinek bármely
megkűlönböztetés, többek között, nem szerinti különbségtétel nélkül biztositja.

(3) A nók és a férfiak egyenjogúak.

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése. A rendelkezés szerint a tisztességes birósági
eljáráshoz mindenkinekjoga van.

1. Az I. és a II. fokú Bíróság a peres felek között a törvény előtti egyenlőségnek, a
fegyveregyenlőségnek, valarnint a hátrányos megkülönböztetés tilalmának,
nemek közötti megkülönböztetés tilalmának, a tisztességes eljarásnak,
tárgyalásnakjogelvétaz alábbiak szerint megsértve hozott érdemi döntést.

. A Pesti Központi Kerületi Biróság által hozott, a felperesnek a családon
belüli erőszak alkalmazására vonatkozó, velem szemben a gyermekek
jelenlétében elkövetett könnyű testi sértés vétségében valo búnösségét
megállapító ítéletét a hivatkozott I. fokú ítélet indokolása tényként
megemíítette ugyan, de az I. fokon eljárt bíróság az ítéletének a
meghozatala során nem értékelte azt felperes gyermeknevelési
alkalmassága, gyermekekhez fúződő érzelmi kapcsolata tekintetében.
Az I. fokú ítélet elleni fellebbezésemben az ezt kifogásoló indokaim
ellenére a II. fokú bíróság ítélete nemhogy nem értékelte, hanem
iratellenesen már meg sem említette a felperes búnösségét megállapító
PKKB ítéletet.

. Az I. fokú bíróság a gyermeknevelésre való alkalmasságomat negativan
érintő tényként értékelte a 9. kerületi Gyámhatóság előtti
kapcsolattartás pótlása iránti eljárásban hozott, npm joqerős, általam
meafellebbezett határozatok indoklásainak^talasajt, miszerint a beteg
Vincét a kapcsolattartás időpontjában nem vettem át a felperestól, a
gyermek gondozásától elzárkóztam. Ezzel összefüggésben a II. fokú
Bíróság figyelmen kívül hagyta a Budapest Főváros Kormányhivatalának,
mint II. fokú Gyámhatóságnak az I. fokú Gyámhatóság határozatának
indokolását megváltoztató határozatainak (2 db) a megállapításait,
melyek a gyermekem átvételének, vagyis a kapcsolattartásomnak
elmaradásában a felróhatóságomat kizárta, egyúttal a felperesnek a
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kapcsolattartás pótlását elutasító magatartását a gyermek fejlődését
veszélyeztetó magatartásnak minősítette.

. A II. fokú bíróság ítélete felperest olyan áldozatként mutatja be, aki nem
tudta magát kivonni alperesnek az őt korlátozó hatása alól.
A másodfokú itélet szerint "a felperes nem tudta kivonnj magát az
alperesihatás alólamellyel korlátozni kívánta a felperes és a gyermekek
találkozását a felperes szüleivel, ezért, továbbá a gyermekek
^,'.T-'^en. , zaj10, viták elkerülése érdekében költözött el'a'sajat
lakasábór' A bíróság megállapítása sérti a tisztességes eljárás, a törvény
előtt^egyenlőség (fegyveregyenlőség) szabályait. 'A IL fokú bi'róság
megállapításai kizárólag a felperes érzéseit tartalmazó felperesl
beadványokra épül, de e vonatkozásban a bíróság a feleke7nem
hallgatta meg, nem tisztázta, hogy milyen gyakorisággal szeretett volna
felperes a gyerekekkel a szüleihez iátogatnj, mir7 irányuíórm ilyen
alperesi hatás alól nem tudta kivonnj magát felperes. Mindkét szakértói
yélemény megállapításokat tett felperes ' befolyásolhatóságárol,
személyiségének alacsony szinten való differenciálatlan'ságáról. A ll.~'foku
bíróság tényként állapította meg ugyan, hogy felperes'nem tudta'az
alperes, vagyis más személy hatása alól kivonni magát, de az Ítélet
megállapításával ellentétben ez a hatás nem az alperesnek, hanema
felperes szüleinek a hatása volt. Felperesnek az önálió, saját csaláctiélet
megvalósítása, megélése helyett fontosabb volt, hogy a sz'üleivel éljen. E
yo natkozásban felhívtam az I. fokú bíróság "figyelmét arra ' a
körülményre, hogy felperes az élettársi kapcsolatunk eÍőtt, illetve annak
lezárulását követően a szüleivel, és csak a szüleivel lakott Velem való
kapcsolatán kívül mással kapcsolata nem volt. Kapcsolatunk fennállasa
során, de még a gyermekvállalásra vonatkozó közös döntésünk
me9hozatala előtt-'s arra . törekedett. hogy a szüleivel maradjon.'
Kapcsolatunk ellenére nem is akart elköltözni tólük. Felperes csa'k'a
kérésemre, a kapcsolatunk folytatása érdekében szánta rá magáterre,
de a szüleinek a hatása és nyomásgyakorlása (zsarolása) következtében.
valamint az általa elkövetett (a fentiekben hivatkozott) további ag7e7szív
magatartás, bűncsetekmény megelőzése érdekében visszakoltözött
hozzájuk, a korábbi lakóhelyére.

AJI. fokú bíróság ezen túlmenóen azt rótta a terhemre, hogy a
felperessel nem tudtam megegyezni kisfiamnak a már előzőetoen
^atkozott óvodaválasztása ügyében. Vagyis a II. fokú bíróság
álláspontja szerint, amennyiben én, mint alperes nem fogadtam el a
felperesi anya javaslatát, akkor én nem tudok megegyezni. Amennyiben
azonban a felperes nem fogadta el az én javasFatomat - mint ahogy
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jelen esetben is történt - azt a bíróság nem értékelte, nem is emlitette.
Mindezekből adódik, hogy a II. fokú bíróság álláspontja szerint abban az
esetben együttmúködó az alperesi apa, ha elfogadja a felperesi anya
javaslatátA másodfokú bíróság álláspontjából következően a felperesi
anyának nem kell együttműködnie, elegendő meghatároznia, hogy az
alperesi apa mit tegyen, és amennyiben annak az apa nem tesz eleget
mert nem tartja jó döntésnek - ez esetben az alperes nem mutat
megfeleló együttműködést.

2. A peremben eljáró bíróságok a bizonyitási eljárás, szakértői bizonyitás soran is
megsértették a tisztességes eljáráshoz valójogomat, és ajogaim sérelmével született
szakértői véleményt az itéletük meghozatalánál jelentós mértékben figyelembe vették.

. Az első fokú bíróság elótti szakértói bizonyítás során a gyermekem
tekintetében végzett (2016. januári) szakértői vizsgálat egyik, az érzelmi
kötödést és annak szintjét jelző teszt (két ház, két hajó) vizsgálati
eredményének elmaradt szakértői kiértékelése következtében egy olyan
szakértói vélemény (értékelés és válasz) született, mely által a 2016. február 22-
i keltű szakvélemény alkalmatlanná vált a perbenjelentös ténynek, a szülőkhöz
való kötódésnek és annak mértékének a valós megállapitására.
A hiányos szakvélemény kiegészitésére tett inditványaim ellenére a szakértö a
hiányt'nem pótolta, a szakértónek a bíróság általi idézésére, meghallgatására
nem került sor. A szakvélemény felülvéleményezését, felülvizsgálatát a bíróság
nem rendelte el. . ., ,
A felülvizsgálat helyett az első fokú bíróság a szakértó újbóli kirendelését
kifogásoló, és másik szakértő kirendelését indítványozó beadvanyomban
foglaltak ellenére ismét a korábban eljárt szakértő kirendeléséról döntött
kiegészító szakértői vizsgálat, valójában új szakértői vélemény készitése
céljából.

yermekem feletti szülői felügyeleti jog és kapcsolattartás tekintetében az
ú bíróság által elrendelt kiegészítő (második) szakértói vizsgálat

tisztességes lefolytatásával, érvényességével szemben súlyos törvényessegi,
etikai aggályok merültek fel. A bíróság értelemszerűen fizikailag és mentálisan
egészséges állapotú felnőtt és gyermek (vizsgálati alanyok) vonatkozásában
rendelt el szakértói vizsgálatot. A szakértőnek megválaszolandó kérdéseket is
értelemszerűen az egészséges állapotukban lévó vizsgálati alanyokkal
kapcsolatosan fogalmazta meg. A 6 éves két hónapos gyermekem a 2017.
október 26-i délelőtti szakértői vizsgálatkor a gyermekorvos által igazoltan
beteg volt (a betegségét tanúsító orvosi igazolás csatolásra kerult). Ennek
ellenere a felperes a beteg gyermeket elvitte a szakértői vizsgálatra, és a
szakértó a vizsgálatot a beteg gyermeken lefolytatta. A vizsgálat során a
szakértő észlelte, és meg is állapította a szakvéleményében, hogy a gyerek
bágyadt volt. A szakértőnek indokolt lett volna a vizsgáló helyiség elött
várakozó anyát a gyermek bágyadtságának hátteréröl megkérdezni. Az a
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körülmény, hogy a betegség^gyermekem lelki, mentális és fizikális állapotát
azegeszséges állapotához képest milyen változásokat okozott, azt a sz'akértóa
wsgJ3 !at. során. nem vizs9álta'és nem is nem tudott'evonatkozasba^
sapítósokat. -tenni'egyrészt azért'mert a gyermeket"ege7z"seges
all^potabana szakértő^em vizsgálta, másrészt a szakérto'szakértelmre zTnrm
tettejehetóvé^mivel nem gyermekorvos, nem is-orvos/'és" nem'v"i's
gyermekpszichológus. hanem felnótt klinikai szakpszichológus. 'es csaka'Íele'n
beadvanyomban korábban hivatkozott miniszte'rr(IM)'~'rende^eze7fo^tÍn
wgezhetett gyermekpszichológiai szakértői vizsgálatot
A^perben felhasználható releváns, a gyermek vizsgálatkor, tér
mentális, pszichikai állapotát tükrözo eredményt és vá^zo^at
egeszseges gyermek vizsgálata adhat.

Mikor gyermekemnek a szakértői vizsgálatkori betegségéról értesültem.
m,ega-sz_akért<"velemény 2018- február 29-' elkészültét megelozően'a'
J2,9: sorszámú- 2017; december 15-i beadványomban tájékozt^ttam'a'z l'

?:blrosagota szakértői vizsgálat körülmé"yeiról, gyermekem'vlz sgá'lat

Asakértői véleményre adott 2018. április 5-i észrevételeimben felhívtam a
g^gyelmét^hogy a vizsgált személynek (a lányom) a'vizsgálat'alatti

3e a vizsgálati eredményekjogszeró felhasználását akadályozza.

Allaspontom szerint a vizsgálat eredményei általánosságban, gyermekem
sorsát"évekre me.9határo2° dontés kialakítására nem alkalmasak.~A
perbeli kie9.ész"0 "akvélemény gyermekem vonatkozasaban"
kLvete, 'es_helyzetre' a beteg 9yermekem lelki.mentaiis'~á^a'pot7ra
^"^<o.znak'-Ezértavlzsgálat eredményei alapján készült szakveÍ^mény

egy egészséges gyermek tekintetében feltett kérdések
megvalaszolására, a bíróság döntésének a kialakítására; Megítélesem
,
sze"nt^,b.eteg-. legyen az felnőtt- va3y gyermek, de a gyermek'mec
Í,okozottabban. ki van téve a körny"et."a körulményerb efolyasoÍ^
hatásainak. ̂ Úgy^ gondolom, hogy ennek okán ~ sem "tekZő
tényszerűnek, valósnak a szakértői vélemény. Gyermekem esetében",
^akértői vizsgálat megállapításai alapjan' ho'zott ítéletet"az~Í. ' "fokú'

?^amely a. bete9sé9e ala" mutatott személyiségjegyeit, érzéseit
gondolatait tükrözik. - ->-^-. -. -.,

^z, 1; fokú-.b'rósá9 a, szakértői véleménnyel szembeni aggályokat figyelmen
,. ha9yva; a.. szakértőnek. a 9yermekemmel kapcsolatoTmegálla^ása'i'ra'

döntött a szülói felügyelet kérdésében.

Minderre tekintettel az I. fok ítélet elleni fellebbezésemben az ítélet hatál.
Smhelyezését' új szakvélemény készítése céÜából "J eljárás"lefolyta"taj sat

A".F°varosl Törvényszék megalapozatlannak ítélte az ez irányú kérelmemet.
lndokdas^szerint. az a'Ta. történő hivatkozásom, hogyrólia'rógyadt'voira
szakértói vizsgálatkor, súlytalan. Azzal viszont, hog-y'elsos'orban'7rra
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hivatkoztam, hogy  gyermekorvos által igazoltan beteg volt, még csak
nem is említi az ítélet indokolása.
A Kúriánál a szülői felügyeleti jog gyakorlása, valamint a kapcsolattartás
szabályozása tekintetében benyújtott felülvizsgálati kérelmem indoka között
elsónek a kiegészító (második) szakértői vizsgálat lefolytatásának a
tisztességes elj7árást sértő körülményeit jelöltem meg. A Kúria
Pfv. 11. 21.324/2019/2 szám végzésével a szülői felügyeleti jog
gyakorlásában hozott ítélet felülvizsgálata, a Pfv. 11.21. 324/2019/4 szám
vegzésével a jogerős másodfokú ítélet végrehajtásának felfüggesztése
iránti kérelmemet etutasította. A kapcsolattartás (valamint tartásdíj)
tekintetében a Pfv. 11. 21. 324/2019/3 számú végzésével a kérelmem érdemi
elbírálását rendelte el.
E vonatkozásban megjegyezni kívánom, hogy amennyiben a Kúria a
kérelmemmel egyezően a kiegészítő szakértői vizsgálat megismétlését
rendelné el a törvénysértő, a tisztességes eljárás való jogot sértó lefolytatása
miatt, akkor annak eredménye befolyással lehet nemcsak a kapcsolattartás
szabályozására, hanem a szülői felügyelet gyakorlásának rendezésére is
A Kuria a fent jelzett űgyekre vonatkozó kérelmem tárgyalására a
Pfv. 11.21. 324/2019/6 számú végzésével 2020. május 26. napjára tárgyalást
tűzött ki.

A jelzett szakértői vizsgálat, és annak eredményeként készült szakvélemény
eti'kai ésjogi szempontból is aggályos. A per során történt alkalmazása sérti a
tisztességes eljárással szembeni törvényi elvárásokat, a bizonyítási eljárás, a
szakértői' vizsgálat lefolytatásának törvényes garanciáit. Sérti továbbá a
gyermeki jogoka érdekeket.
Gyermekemnek ak a felette való szülői felügyeleti jogok gyakorlása, és a
sz'üleivel való kapcsolattartásának rendezése tárgyában folyó birósági
eljárásban törvényes joga és érdeke, hogy az egészséges, és nem a beteg
állapotában készült szakvélemény alapján szülessen döntés.
A vizsgálat eredményei egy kivételes helyzetre, a beteg gyermekem lelki
életére vonatkoznak. Ezért a vizsgálat eredményei alapján készült
szakvélemény alkalmatlan egy egészséges gyermek tekintetében feltett és
vizsgálandó ' kérdések megválaszolására.  esetében olyan szakértői
vizsgálat megállapításai alapján hozott ítéletet az 1 és a II. fokú bíróság, amely
a betegsége alatt mutatott személyiségjegyeit, érzéseit, gondolatait tükrözik.
A szakvéleménnyel kapcsolatos részletes észrevételeimet az I. fokú eljárásban
csatolt 153-as sorszámú (2018. április 5-i) beadványom tartalmazza.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte-e a biróságon az alkotmányjogi
panasszal érintett birósági itélet végrehajtásának felfüggesztését.
A jelen beadványom 1)b pontjában jelzettek szerint a jogerós másodfokú ítélet
végrehajtásának feifűggesztése iránti kérelmemet a Pfv. 11. 21.324/2019/4 szám végzésével a
Kúria elutasította. E tárgyban újabb kérelmet nem terjesztettem elő.
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biu,gyvédlme9hatalmazás eredeti példánya- va9yj°g^"ácsosi igazolvány másolata, ha az
iiképviselőveljárel,

Az alkotmányjogi panasz eljárás soránjogi képviselet nélküljárok el.

c) Nyilatkozat az inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról
Személyes adataim közzétételéhez nemjárulok hozzá.

d) Mellékletek:

Budai Központi Kerületi Bíróság 5. P.XI. 30.758/2015/259. számú ítélete
Fővárosi Törvényszék 50. Pf.630.639/2019/8. számú ítélete
Kúria Pfv.11.21.324/2019/2 számú végzése
Kúria Pfv. 11.21.324/2019/3 számú végzése

Budapest, 2019. november26.

Tisztelettel:

.
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