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Egyrészrél az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kérem a iéigé!_; Alkotmanybirdsagot, hogy |
allapitsa meg a Ptk. 4:167. §, Ptk. 4:168. §, tovabba a 9/2006. (1. 27.) IM rendelet 2.
szami mellékletének 21-es Pontja alaptérvény-ellenességét, és azt az Abty. 41. § (1)

bekezdése alapjan semmisitse meg.

Masrészrél az Abtv. 27. § alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybiréségot, hogy allapitsa meg a
Budai Koézponti Keriileti Birésagnak az 5. P.XI. 30.758/2015/259. szamu, 2018.
november 27-j keltii itéletének, tovabbs a Févarosi Térvényszéknek a 2019, majus 30-i
kelti 50.Pf.630.639/2019/8. szamu itéletének, valamint a Kdria Pfv.11.21.324/2019/2
szam végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat
semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kdvetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Felperesi anya sziil6i felligyeleti jog kizarélagos gyakorlasa és jarulékai irant 2015. jalius 14-i
keltezéssel keresetet nyUjtott be a Budai Kézponti Kerdileti Birdsagon. A felperesi keresettel
szemben ellenkérelmet terjesztettem eld, melyben a szili feligyeleti jogok k&zos
gyakorlasanak a fenntartasat kértem. A per soran, a felperesi kereset benyujtasat kovetd kézel
egy évvel, a Jelenlegi torvényi szabalyozas kévetkeztében masodlagos jelleggel a sziiléi
felligyeleti jog kizardlagos gyakorlasat magam is kértem, mivel viszontkereset hianyaban az
eljaré birdsag ezt a koriilményt a sziiléi felligyeleti jogomrdl valé lemondasként értékelte
volna. Jarulékosan a kapcsolattartasnak a hétvégi apuka sziiléi szerepére korlatozo
szabélyozas helyett, a gyermek neveléséhez, az érzelmi életének, tarsas kapcsolatainak az
aranyos fejlédéséhez szikséges, a gyermekek melletti apai jelenlétnek az anyai jelenléttel
azonos, illetve kézel azonos id6tartamuy biztositasat, valamint az azonos szlildi felugyeleti
jogokat biztositd neveld sziilg megjeldlésnek mindkét szilére vonatkozé alkalmazasat
kértem.  Ezzel Osszeflggésben  kértem tovabbd a  sziildk kdzotti  héatranyos
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megkiilénboztetésre alkalmas, mindsito jelleg, a szlldi feladatok ellatasat ténylegesen nem
tiikréz6, neveld szild vs. kapesolattarté sziilé megjelolés alkalmazasanak a mell6zését is.

Mivel a Ptk. 4:167. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak alapjan az eljard birdsag csak az egyik
sziil6t jogosithatta fel a sziil6i feligyeleti jogok gyakorlasara, ezért annak eldontése céljabol,
hogy melyik sziil6 gyakorolja kizarolagosan a sziil6i felligyeleti jogokat, tovabbd a
kapcsolattartas szabalyozasa céljabol az Ggyben eljar6 Budai Kozponti Kerlleti Birosag
bizonyitési eljarast folytatott le, pszichologus kirendelése Utjan szakértdi bizonyitast rendelt
el. Az elkészillt szakértdi vélemény megallapitasainak a jelentds mértékben torténd
figyelembe vételével a Budai Kozponti Keriileti Birésag az 5. P.XI. 30.758/2015/259.
szamu, 2018. november 27-i keltii itélete a felperesi anyat jogositotta fel kizardlagosan a
sziil6i felligyeleti jogok gyakorlasara és ezzel Gsszefliggésben kapcsolattartast allapitott meg
a részemre paros hét csiitortok délutantol a kovetkezo hét szerda reggelig.

A méasodfoky birdsag jogerds déntése, valamint a Ptk. 4:168. § rendelkezése kovetkeztében
sziiléi felligyeleti jogomat nem gyakorolhatom. A Ptk. 4:178. & (1) bekezdése szerint a
felperesi anya sziilébél gyermekét nevel6 szilo, az alperesi apaként pedig a felperessel
korabban egyenjogu sziilébél kapcsolattartd, a nevelo szUl6t segitd szllo lettem.

b) A jogorvoslati lehetségek kimeritese

Az itélet elleni alperesi (és felperesi) fellebbezésre a Févarosi Torvényszék a 2019. majus
30-i keltii 50.P£.630.639/2019/8. szamu itélete az elsO fokla itéletet részben
megvaltoztatta, a kapcsolattartas id6tartamat 2 nappal, a korabbi 5,5 naprol, 3,5 napra
csokkentette, de a felperesi anya kizarélagos szuloi feligyeletére vonatkozd dontest
helybenhagyta.Az itéletek torvényességi felillvizsgalata, a jogerés masodfokl itélet
végrehajtasanak felfiiggesztése, valamint mindezzel osszefliggésben Alkotmanybirosag elotti
(Abtv. 25. § (1) bekezdésre tekintettel) eljaras meginditasanak megfontolasa valtott
elhelyezés, valamint kozds szul6i feliigyelet gyakorlasa céljabol 2019. szeptember 2-an a
Kurianal feltlvizsgalati kérelmet terjesztettem elo.

A Kuria Pfv.11.21.324/2019/2 szam végzésével a sziili feliigyeleti jog gyakorlasaban
hozott itélet feliilvizsgalata, a Pfv.11.21.324/2019/4 szam végzésével a jogerds
masodfoku itélet végrehajtasanak felfiiggesztése iranti kérelmemet elutasitotta, mig a
kapcsolattartas (valamint tartasdij) tekintetében a Pfv.11.21.324/2019/3 szamu
végzésével a kérelmem érdemi elbiraldsat rendelte el.

A Karia a fent jelzett igyekre vonatkozd kérelmem targyalasara a Pfv.11.21.324/2019/6
szamu végzésével 2020. majus 26. napjara targyalast tlizott ki. Az Alkotmanybirésag
elotti eljards meginditasaval, a Kuaria altali megvizsgalasaval, esetleges tamogatasaval
kapcsolatosan a Kuria végzései tajékoztatast, megallapitast nem tartalmaznak.



€) Az alkotmanyjogi panasz benydjtéasanak hatarideje

A Kuria a felilvizsgélati kérelmemet elutasits fenti szama végzést 2019, szeptember 30-ik
napjan kildte meg elektronikus Gton a jogi képviseletemet ell4td Ugyvéd részére. A Kuria
végzésének kézhezvételétd szamitott 60 napon beliil terjesztem el panaszomat,
inditvanyomat.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa
A fent hivatkozott eljarasokban val¢ érintettségemet az alperesi poziciém igazolja.

e)/1. Annak bemutatasa, hogy a birésag a déntésében vagy az eljarasaban a tamadott
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a biréi déntést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés.

Abtv. 26.5 (1)

A gyermekek feletti sz(il6i feligyeleti jogot elsddlegesen a felperesi anyaval kézésen
kivantam gyakorolni. A viszontkeresetem, illetve a fellebbezési kérelmem, valamint a
feltlvizsgalati kérelmem erre is irdnyult.

Az eljaro birdsagok &ltal alkalmazott Ptk. rendelkezésekre tekintettel a kézos sziilGi fellgyeleti
Jog gyakorlasat (véleményem szerint Alaptorvény ellenesen) mindkét sziild belegyezése
hianyéban csak az egyik szilo, jelen esetben a felperes gyakorolhatja.

Az els6 fokd birdsag altal a szilsi feligyelet gyakorlasa tekintetében hozott itéletének
indokolasa a Ptk. 4:167.5. (1) és (2) bekezdését jelsli meg jogszabalyi hivatkozésként.

A Ptk. 4:167.5. (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a kiilénélé sziilok megallapodasanak
hianyaban - kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbdl - a birésag dont arrdl, hogy a
szUl6i feligyeletet melyik sziilé gyakorolja.

A (2) bekezdés szerint a bir6sag a dontés soran azt mérlegeli, hogy a gyermek testi, szellemi
és erkdlcsi fejlédése miként biztosithaté a legkedvezdbben,

Ugyanakkor a Ptk. 4:168.5. (1) és (2) rendelkezései kovetkeztében 3 sziloi felligyeleti
jogomat nem, illetve csak korlatozott keretek kozott gyakorolhatom.

Ezen térvényhelyek alkalmazasaval a k6z8s szil6i felugyelet gyakorlasa még akkor sem
lehetséges, ha egyébként, mint ahogy jelen esetben a bizonyitasi eljaras adataibdl
megallapitasra keriilt, mindkét szuld (felperes alperes) egyarant alkalmas a gyermekek
nevelésére, és mindkét sziilé erds, pozitiv érzelmekkel kotédik a gyermekeikhez (I. foku itélet
10. oldal utolsé bekezdés).



A fent megjeldlt jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa a birdi dontést nemcsak érdemben
befolyasolta, hanem ezen rendelkezések hianyaban nem is indult, nem is indulhatott volna
birésagi eljaras. Végeredményben egy alapvetének tekintendé emberi jog gyakorlasat, az
arra val6 alkalmassag esetén is kizérhatja és ki is zérta a birdsag itélete a hivatkozott
torvényhelyek alkalmazasaval.

Az eljard |. foku birdsag a Ptk. 4:167.8. (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel bizonyitasi
eljarast folytatott le, évodai, iskolai szakembereket keresett, illetve kérdezett meg, valamint
igazsaglgyi szakért6t rendelt ki.

A birésag a régi Polgari perrendtartasrél szold térvény 177. § (1) bekezdése (az uj Pp. 300. §
(1) bekezdése) alapjan a sziikséges szakértelemmel rendelkezé szakertd kijeldléséhez az
igazsaglgyi szakértéi szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsol6dé képesitesi és egyéb
szakmai feltételekrdl sz6l6 a 9/2006. (Il. 27.) IM rendelet 2. szamu mellékletének 21-es
pontjat alkalmazta, és mar az elsé szakért6i vizsgalat eltti, majd azt kévetd tiitakozasaim, és
masik (szakképzett) szakérté kirendelésére tett inditvanyaim ellenére- a gyermekemmel
kapcsolatos szakkérdések megvalaszolasahoz olyan szakérté kirendelésére kerult sor, aki
gyermekpszichologusi szakértelemmel nem rendelkezett. Mivel a hivatkozott rendelet, a
megjeldlt rPp. (és az Gj Pp.) rendelkezéssel ellentétben a szakértelem helyett a felnétt és a
gyermek pszichologusi szakértelem, illetve szakmai képesitést kozos szakterlletté torténd
dsszevonasaval 21. pont alatt klinikai és mentalhigiéniai feln6tt- és gyermek
szakpszichologia”  szakteriiletet hataroz  meg, lehetévé téve ez altal, hogy
gyermekpszichologiai szakvégzettséggel, szakértelemmel nem rendelkezo felnétt klinikai-
szakpszicholégus a gyermekpszichologiai kérdések tisztazasara szakertdi vizsgalatot
folytasson le, szakértdi véleményt készitsen el. Erre tekintettel a birdsag a szakértd kizarasa és
més, megfelelé szakértelemmel rendelkezd szakértd kirendelésére iranyul6 kérelmemet
figyelmen kiviil hagyta, és az altala kirendelt szakérté véleményét jelentSs sullyal figyelembe

véve hozta meg itéletét.

E vonatkozasban az elsé foku itélet elleni fellebbezésemben el6adottak ellenére a Fovarosi
Torvényszék itéletének indokolasa szerint a perbeli szakérté kompetenciajanak hianyaval
kapcsolatos fentiek szerinti (alperesi) okfejtésem megalapozatlan, mert ,az a tény, hogy a
hivatkozott jogszabaly vagylagosan hatarozza meg a szlikséges szakképesitést, nem jelenti
azt, hogy az alperesnek sériilnének a tisztességes eljarashoz vald jogai’. A Térvényszek
figyelmen kiviill hagyta, hogy éppen a szakképesités vagylagos meghatarozasa serti a
tisztességes eljarashoz vald jogomat, mert ez altal a pszichologia szakterilleten eljaro
szakértd a két fajta, felnStt- és gyermek pszichologusi szakértelem kozll jelen esetben csak
az egyikkel rendelkezett, de a vagylagos meghatarozas kévetkeztében ez elegendd volt
ahhoz, hogy olyan kérdésekben is eljarjon, ahol a szakképzettsége, szakértelme nem volt
meg. Az elsé foku birdsdg nem gyermek-pszicholégust szakember rendelt ki, hanem a
felnétt- és gyermekpszicholdgia szakterilet egyik pszichologusat, aki a vagylagos
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meghatarozas kovetkeztében jelen esetben nem gyermek, hanem felnétt klinikai
szakpszicholégus volt.

Megjegyezni kivanom, hogy pszichiater szakérts esetében jogszerlien a hivatkozott
jogszabély nem vagylagosan hatarozza meg a szlikséges szakképesitést, nincs &sszevont
szakterilet. A gyermek pszichiatriai szakértéi vizsgalatanak elrendelése elkiiléniil az altalanos
(felnétt) pszichiatriai vizsgalat elrendelésétdl, mivel mindegyik 6néllo szakteriiletet képez. Ez
altal valdban a szakértelemmel rendelkezs szakértd latja el a birdsag kirendelése alapjan a
feladatat.

€)/2. Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmertilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéség kérdés

Abtv. 27. §

Gyermekeim feletti sz(il6i fellgyeleti jog gyakorlasa tekintetében hozott, és a fentiek szerint
hivatkozott birdi dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz, targyalashoz valé jogomat, mivel az elséfokd eljarasban
kirendelt szakérté nem az egészséges allapotaban, hanem a betegsége alatt vizsgalta meg
gyermekemet és ez altal a gyermekem betegsége alatti lelki-értelmi &llapota szerinti
szakvélemény késziilt el. Ez a szakvelemény nem ad és nem is adhat valds képet gyermekem
pszichés allapotardl. A kirendeld birésag altal a szakérté feladatanak meghatarozasa
értelemszerdien az egészséges, és nem a beteg gyermek tekintetében tortént, A szakértének
nem volt feladata gyermekemnek a beteg éllapotaban torténéd pszicholégiai vizsgélata. Az
eljaré birésagok a beteg gyermekem pszichés allapotat tikrozé, szakértéi megallapitasokat,
valaszokat jelentés mértékben figyelembe vették, déntésiiket tobbek kézétt a szakértdi
vélemény tartalmaval indokoltak.

A hivatkozott birésagi dontések sértik tovabbi az Alaptorvény XV. cikk (1), (2) és 3)
bekezdéseiben foglalt jogaimat is. Az ezen jogaim sérelmére figyelembe vett, illetve
figyelmen kiviil hagyott, felperesnek a valdsnal lényegesen kedvezébb megitélést szolgald,
ugyanakkor az én lényegesen kedvezétlenebb megitélésemet lehetdvé tevd kordlmények
Jelentés mértékben befolyasoltak a jelzett birésagok hivatkozott déntéseit, azok indokolasat.
A torvény el6tti egyenléség helyett, a felperes ndlamnal egyenlébb volt. Nem érvényesllt a
nemek kozotti, ndk, férfiak kozotti egyenléseg sem. A felperesi anya &ltal a sérelmemre
elkdvetett blincselekményt nem értékelték, illetve meg sem emlitették. Ellenkezd esetben, az
apai részrél ennek sdlyos kévetkezményeivel szdmolhattam volna. Az eljaré birésagok a
felperesi anya szemsz0gebdl lattak és latattak a per soran tortenteket, mikézben erre
vonatkozé bizonyitasi eljaras nélkil tekintetbe vették a felperes érzéseit, ugyanakkor alperes
érzéseit figyelmen kiviil hagytak. Ugyan a gyermekeihez valo kétédésemet tényként
régzitették, hozzatéve azonban, hogy alperest a perben elsésorban nem gyermekei érdeke,
hanem perbeli poziciéjanak megerdsitése vezette. Mindezt azzal indokolva, hogy a per soran
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minden esetben (ez két darab folyamatos és egy darab idészakos kapcsolattartasi esetet
jelentett, de valdjaban csak 1-1, oOsszesen két darab |l fok(i hatarozat szuletett)
megfellebbeztem az I. fokd birdsag dontéseit, mig a felperes csak egyszer fellebbezett. Al
fok( birésag mindezen éaltal nemcsak a gyermekeim iranti pozitiv érzéseimet negligalta,
hanem az |. fokd birdsag &ltal hozott ideiglenes intézkedések elleni fellebbezési jogom
gyakorlasat a perben értékelendd magatartasnak tekintette, és ennek soran a hatranyomra
értékelte. Azt feltételezve, mintha lenne a gyermekeknek egy alapvetd érdeke, hogy az
anyjukkal (nem a sziileikkel) minél tébbet legyenek, és az alperesi apa megfellebbezve a
birdsagi hatarozatokat, ezt a jogukat nem akarta biztositani. Pedig mindéssze annyi tortent,
hogy tobb idét szerettem volna vellik tlteni annal, mint amit az I. foku birésag megallapitott.
Mindennek részletes bemutatésat a jelen beadvanyom 2. pont b) 2 pontja tartalmazza.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptdrvény megsertett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Abtv. 26. § (1) vonatkozdsaban

Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdése. A rendelkezés deklaralja a ndk és férfiak
egyenjogusagat.

Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés. A rendelkezés szerint a szlléknek joguk van
megvalasztani a gyermekiiknek adando nevelést.

Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdése. A rendelkezés szerint a tisztességes birdsagi
eljarashoz mindenkinek joga van.

Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése. A rendelkezés szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti.

A Csaladok védelmérdl szélé 2011. évi CCXI. torvény 9. §. (3) e) pontja. A rendelkezes
szerint a szilé koteles a gyermeke jogainak érvényesitése érdekében a sziikseges
intézkedéseket megtenni.

Abtv. 27. § vonatkozdsaban

Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdése szerint: ,A torvény elétt mindenki egyenlé.”

(2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapveté jogokat ~mindenkinek barmely
megkildnboztetés, tobbek kozott, nem szerinti kildnbségtétel nélkul biztositja.

(3) A nék és a férfiak egyenjoguiak.



Alaptérvény xxvii. cikk (1) bekezdése, A rendelkezés szerint a tisztességes birosagi
eljarashoz mindenkinek joga van.

b)/1.

A megsemmisiteni kért Jjogszabalyok, jogszabalyi rendelkezések alaptérvény-

ellenességének indokolasa

Az |. foky birésag itéletében megjeldlt térvényi hivatkozas (Ptk. 4:167. § (1)
bekezdés), valamint a Ptk 4:168.8 rendelkezései kovetkeztében a szlilék
megegyezése hidnyaban nincs torvenyi garancia sziilgi feltgyeleti jog mindkét sziilg
altali, egyenjogli kézos gyakorlasara. Az Alaptérvény XV. cikk (3) bekezdése
kimondja a nék és férfiak egyenjoglsagat, de éppen a csaladi kapcsolatok, a
gyermeknevelés Jogviszonyai kézétt, ahol a néi és férfi szerepek a leginkabh

régzitett nék és férfiak egyenjogusaga. A Ptk. hivatkozott rendelkezései csak az egyik
szdld, vagyis vagy a nd, vagy a férfi szamara biztositia a szl felligyelet
gyakorlasanak a jogat, igy ezen a teriileten séril az Alaptérvény XV. cikk (3)
bekezdése szerinti alapjog.

Az egyik szilé szilgi fellgyelet gyakorlas; Jogéanak a birésag 3altali megszinését

eredményezé jogerss itélet ellentétes az Alaptorvény XVI, cikk (2) bekezdésével.

Az Alaptérvényben foglaltakkal ellentétben a gyermekeim nevelése megvalasztasanak
szlldi joga az elsé foky és a masodfoky birdsagi eljarasban a Ptk. 4:167.
alkalmazasaval, a Févarosi Torvényszék jogerés itélete ltal megszunt, illetve jelentés
mértékben korlatozédott. A Ptk. 4:168. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel

Ennek kovetkezményeként nem tudom a gyermekeimnek adandd  nevelést
megvalasztani, nevelés; jogaimat  érvényesiten. Nevel6-gondozé  sziilgbsl
kapcsolattarto szllovel valtam annak minden, fentiekben is jelzett  jogi
kovetkezményével, hatrényaval egyiitt.

Az Alaptorvénnyel ellentétesen a Ptk. 4:167. s rendelkezései, valamint az ezeket
alkalmazé biréi gyakorlat a sziilék kézétt a jogok gyakorlasa tekintetében egymas
kizarasara iranyulo versenyhelyzetet hoznak létre, melynek alapjan a birésag a peres

sz(lSt keresi. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a masik szuld, jelen esetben az alperes,
alkalmatlan lenne a sz(ldi, nevelési jogai gyakorlasara, mint ahogy az alperes nevelési
alkalmassagat a szakértsi véleményre hivatkozva a biréség meg is allapitotta.



A hivatkozott Ptk. rendelkezések, valamint az ezek alapjan sziiletett jogerds itélet a
sziilléi feliigyeleti jogom elvonasaval és ezzel egyltt a gyermekeimmel tolthetd idének
a jelentés csokkentésével, annak kapcsolattartasi idére valé lefokozasaval jelent6s
korlatokat allitott a gyermekeimnek adand6 nevelés megvalasztasa elé, akadalyozva
ezzel szil6i ,Alapjogaim” gyakorlasat a gyermekeim nevelése terén.

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint ,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridon belll biralja el.

A tisztességes targyalds, illetve eljaras lefolytatasat elsddlegesen a vonatkozé eljarasi
torvény kévetkezetes alkalmazasa biztosithatja. A perem kezdetekor hatélyos reégi
Polgari perrendtartasrél szol6 torvény 177. § (1) bekezdése (az uj Pp. 300. § (1)
bekezdése) alapjan a szitkséges szakértelemmel rendelkezd szakértd kijeldléséhez az
elsé fokl birdsag az igazsagugyi szakeértdi szakteriletekrél, valamint az azokhoz
kapcsolodo képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl szélo a 9/2006. (1. 27.) IM
rendelet 2. szamu mellékletének 21-es pontjat alkalmazta, es tiltakozasom és mas
(szakértelemmel rendelkezo) szakérté kirendelése iranti kéreimem ellenére a
gyermekemmel kapcsolatos szakkérdések megvalaszoldsaban olyan szakértd jart el,
aki gyermekpszichologusi szakértelemmel nem rendelkezett. Mivel a hivatkozott
rendelet, a megjelélt rPp. (és az (j Pp.) rendelkezéssel ellentétben, a szakértelem
helyett a felnétt és a gyermek pszichologusi szakértelemnek egy kézos teriletre valo
dsszevonasaval, a rendelet 21. pontja alatt klinikai és mentalhigiéniai felndtt- és
gyermek szakpszichologia kbzos szakteriiletét hatarozza meg, lehet6vé téve ez altal,
hogy gyermekpszicholégiai szakvégzettséggel, szakértelemmel nem rendelkezd
felnétt  klinikai-szakpszichologus  a gyermekpszicholégiai  kérdések tisztazasara
szakértéi vizsgalatot folytasson le, szakértSi véleményt készitsen el. Erre tekintettel a
birésag a szakértd kizarasa és mas, megfeleld szakértelemmel rendelkezé szakérto
kirendelésére iranyuld kérelmemet figyelmen kivil hagyta, és az altala kirendelt
szakértd véleményét jelentés sullyal figyelembe véve hozta meg itéletet.

E vonatkozasban az elsé foku itélet elleni fellebbezésemben el6adottakra tekintettel a
Févarosi Torvényszék itéletének indokolasa szerint a perbeli  szakérto
kompetenciajanak hianyaval kapcsolatos (alperesi) okfejtésem megalapozatlan, mert
,az a tény, hogy a hivatkozott jogszabaly vagylagosan hatarozza meg a sziikséges
szakképesitést, nem jelenti azt, hogy az alperesnek sériilnének a tisztességes
eljarashoz valé jogai’. A Torvényszék a hivatkozott rendelet alapjan kijelolt szakerto
véleményét figyelembe véve dontott a sziil6i feliigyelet (valamint a kapcsolattartas)
kérdésében.

Megjegyezni kivanom, hogy a hivatkozott rendelet 2-es mellékletének 21-es pontja
minden olyan perben alkalmazasra keriil, ahol pszicholégus szakértét rendel ki a
birosag.

A szakértdé szakmai ismereteivel, tevékenységével, munkajanak eredményével,
pontosabban sorozatos hianyossagaival és tévedéseivel osszefliggésben tobb
alkalommal is felnivtam az elsé fokon eljart birdsag, és ezzel egyitt a felperes
figyelmét arra, hogy a szakérté nem gyermek, hanem felnétt klinikai szakpszichologus
végzettséqgl, biinteté ligyekben a gyanusitottak, vadlottak, kényszergydgykezeltek,
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szabadsagvesztésre itéltek vizsgalatara szakosodott szakember. A szakértdi vizsgalat
megkezdddése elétt (a 2016. januar 18-i kérelmemben), hivatkozva az igazsagugyi
szakert6i szakteriiletekrél, valamint az azokhoz kapcsolddd képesitési és egyéb
szakmai feltételekrdl sz6l6 a 9/2006. (Il. 27.) IM rendel s hellékletének
21-es pontjara, eléadtam, hogy allaspontom szerint m igazsagugyi
szakértd a kelld gyermekpszicholdgusi szakmai képesités hianyaban nem rendelkezik
azzal a szakértelemmel, amely sziikséges a gyermekemmel kapcsolatos mindazon
szakkérdés megvalaszolasahoz illetve megitéléséhez, amelyekhez a birésag a Polgari
perrendtartasrdl széld 1952. évi I, térvény 177. § (1) bekezdésére tekintettel a
szakert6t kirendelte.

Mivel a miniszteri rendelet altal hasznalt fogalom (a szakértéi szakteriilet) nem azonos
a szakértelem fogalmaval, ezért ugy gondolom, hogy a torveény, mint magasabb szint
jogszabaly altal alkalmazott ,szakértelem” megjeldlés elsébbséget élvez a rendelet
altal alkalmazott ,szakterilet” megjeldléssel szemben. A birésdg ugyanannak a
szakértének az elsé kirendelésekor a 4 és fal éves, masodik kirendelésekor a 6 éves
gyermekem vizsgalatat rendelte el. Ugy vélem, hogy ezekhez a vizsgalatokhoz
elengedhetetlenﬂ_r szikséges lett volna, hogy a  szakértd rendelkezzen
'gyermekpszicholégusi szakvizsgaval, szakértelemmel. A birésdag csak a rendelet
szerinti fogalmakat vette figyelembe és a szlikséges szakértelem meglétének a
vizsgalata helyett csak azt ellendrizte, hogy a rendelet szerinti szakteriletrél
«erkezzen” a szakért6. A rendelet azonban azt a latszatot kelti, mintha az 4ltala koriilirt
szakterllet valamennyi szakértSje azonos szakmai képzettséggel szakértelemmel
rendelkezne,

A hivatkozott rendelet mellékletének vonatkozd részletei:

2. szami melléklet a 9/2006. (Il. 27.) IM rendelethez

lgazsagiigyi szakértéi szakteriiletek és az azokhoz kapcsolodsé képesitési
feltételek az orvosi, tovibbd egyes pszicholégiai és biolégiai teriileteken

Szakteriilet Képesitési feltétel

megnevezése

1. anesztezioldgia és dltaldnos orvos és aneszteziologiai és intenziv terdpia
intenziv terdpia szakvizsga

11. gyermek- és altaldnos orvos és gyermek- és ifjusdgi pszichidtria
ifjusdgi pszichidgtria szakvizsga

18. igazsdgiigyi dltalanos orvos és {gazsagligyi pszichidtria
pszichidtria (igazsdguigyi elmeorvostan) szakvizsga

a) okleveles pszicholdgus és klinikai és

21. klinikaj és mentalhigiéniai felndtt szakpszicholdgia vagy
mentalhigiéniai b) okleveles pszicholdgus és klinikai és

felnétt- és gyermek mentalhigiéniai gyermek és ifjlisaqi szakpszicholdgia
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szakpszichologia szakvizsga

A melléklet szerint a pszichiatriai vizsgalatok elvégzése, szakvélemény készitése soran
a szakterilet megjelolése a szakértelmet feltételezd szakmai végzettség alapjan
tortént. Vagyis a két szakmai (gyermek, illetve a feln6tt) terlilet szétvélasztasa a
szakmai ismeretek alapjan megtértént, mig a pszicholégia szakterllet egységesen
(felnétt és gyermek) keriilt meghatarozasra. igy a rendelet és az azt alkalmazo birdsagi
kirendelés alapjan gyermek vizsgalatat, szakérti véleményezését szakmai
végzettséget igazold szakvizsga hianyaban elvégezheti felntt szakpszichologus is,
mint ahogy az jelen esetben 2 alkalommal is tortént.

Ennek a 9/2006. (ll. 27.) IM rendeletnek, illetve mellékletének a pszicholdgiai
szakértdi vizsgalatok vonatkozasaban torténd alkalmazasa kizarta, hogy jogaim
tisztességes eljarasban, tisztességes targyalason az rPp. rendelkezéseinek megfelel6en
keriilienek elbiralasra. A hivatkozott IM rendelet alkalmazasa, a gyermekemnek
gyermek szakpszichologus helyett felndtt szakpszicholégus altali vizsgalata . és
véleményezése a gyermeki jogait is sértette.

Megjegyezni kivanom, hogy a gyermekem jogai abban a tekintetben is sérlltek, hogy
a szakértdi vizsgalatra gyermekem beteg allapotaban ker(ilt sor. Okkal feltételezhetd,
hogy ez a felperesi anya altal a szakérté szamara nem kozolt korilmény egy
gyermekpszicholdgus elétt az erre vonatkozod kdzlés hianyaban sem maradt volna
rejtve, és egy masik alkalommal, a gyermek egészséges allapotaban kerllt volna sor a
valés eredményeket tiikrozé szakértdi vizsgalatra, és annak alapjan gyermekem
egészséges mentalis allapotat tiikrozo szakértoi valaszokra.

Mind az elsé, mind a masodfokd birésag figyelmét felhivtam arra, és a T.
Alkotmanybirdsag figyelmébe is szeretném ajanlani, hogy a szakértéi kamaratol
kapott tajékoztatas szerint a felndtt és a gyermekklinikai szakpszichologus
kozott a szakmai ismeretek vonatkozasaban 20%-os eltérés van. Ez a kilonbség
gy gondolom elég nagy ahhoz, hogy a szakvélemény bizonyito erejéhez sziikséges
bizalmat megingassa, a szakértotol elvarhaté magas szinvonall szakeértelem
tekintetében kételyeket ébresszen, és az itélet e vonatkozasban tett hivatkozasait
aggalyossa tegye, és kételyeket ébresszen a targyalas és az eljaras tisztesseges
lefolytatasaval kapcsolatosan.

o Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi dontés ellen, amely jogat vagy jogos
érdekét sérti.

A gyermekeim nevelésének megvalasztasat biztositd szUlloi feliigyeleti jogom
gyakorlasanak megsz(intetése tekintetében sem hatésagi, sem birdsagi eljaras nem
indult, bizonyitasi eljaras lefolytatasara nem kerdlt sor.

Mivel a gyermekeknek mindkét szilléjére sziikséguik van, hogy mindkét sziilé nevel6i,
nevelési hatasa érvényesiilhessen, ezért elsodlegesen a sziili feligyeleti jogokat a
felperessel kozdsen kivantam gyakorolni, mivel a felperes sziil6i felligyeleti joga, ha
azt nem kizarolagosan gyakorolja, akkor nem sérti az én ugyanezen jogomat.
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A sziléi  felugyeleti jogom megvonasarél a birésdg nem rendelkezett, e
vonatkozasban itélet nem sziiletett. A Ptk. 4:167. § alkalmazasaval hozott itélet a
felperesi anyat jogositotta fel a sziiléi felugyeleti jogok (nevelési-gondozési jogok)
kizarélagos gyakorlasara, de a sziiléi felligyeleti jogomat a Ptk. 4:168. §. rendelkezése
értelmében nem gyakorolhatom. Ezt a jogomat nem birosagi hatarozat, hanem
logszabalyi _rendelkezés vonta el. Megtartasa, visszaallitdsa érdekében &nalld
jogorvoslati_eljarast nem, csak més személy ugyanezen joganak az elvétele aran
indithattam, illetve indithatok.

A tOrvényi rendelkezés, valamint a birdi gyakorlat alapjan. a birésag azt mérlegelte,
hogy a gyermekek testi, szellemi és erkdlcsi fejlédése miként biztosithatd a
legkedvezébben. Vagyis az Alaptérvényben biztositott nevelési jogot a birésag
dontésére tekintettel a hivatkozott térvényhely alapjan akkor is csak az egyik sziilé
gyakorolhatja, ha a masik, sz{l6, mint ahogy az a jelen esetben is tortént, alkalmas a
gyermekek nevelésére, az Alaptorvény szerinti nevelési jogainak a gyakorlasara.

A birésagok doéntése az altal, hogy csak az egyik felet (jelen esetben a felperest)
jogositja, jogosithatta fel kizardlagosan a sziili feligyeleti jogok gyakorlasara,
megseérti, megsértette a masik sziilének (jelen esetben alperesnek) az Alaptorvény
szerinti szUl6i feliigyeleti, nevelési jogait. Mindezen altal a hivatkozott birosagi
perekben a sajat szildi-nevelési jogaimat ért sérelemmel szemben Jogorvoslattal nem
élhettem. Csak a masik sziilo feligyeleti joganak az elvétele altal vagyok jogosult
szliléi felligyeleti jogom gyakorlasara, illetve visszaallitaséra.

A birdséag altal alkalmazott Ptk. 4:167 §. és 4:168. § az Alaptdrvény hivatkozott XXVII.
cikk (7) bekezdésével ellentétesen kizarja olyan birdsagi dontés megsziiletését,
amellyel szemben 6néll6 jogorvoslattal élhetek az én gyermeknevelési jogom és jogos
érdekem sérelme miatt. A sziilSi-nevelési jogaim érvényesitéséhez arra kényszerit,
hogy a maésik szilé nevelési joganak megsértése (kizarasa, korlatozasa) érdekében
jarjak el, mivel csak az egyik szll6 (itt a felperes) sziil6i felligyeleti joganak, sziil6i
nevelési joganak a birdsag altali kizarasaval szerezhetem meg, illetve kaphatom vissza
a neveléshez, a szil6i feliigyelet gyakorlasahoz valo jogomat. Az elsé foku itélet elleni
jogorvoslatom a Ptk. hivatkozott rendelkezései kovetkeztében csak a masik sziilé
szuldi feligyeleti joganak a megszlntetését eredményezhetden a sziil6i fellgyeleti
jogom kizardlagos gyakorlasara iranyulhatott, de nem irdnyulhatott a sziil6i
feligyeleti jogomat ért sérelem visszaallitasara. Azt explicit médon nem is vonték meg
azt, csak a Ptk. 4:168. § alapjan megvonddott.

A Ptk. 4:167 §. valamint 4:168. § alkalmazasa az Alaptérvényben nevesitett
sarkalatos torvények kozil, a csalddok védelmérdl szold 2011. évi CCXI. torvény
(Sarkalatos torvény) egyes rendelkezéseivel is ellentétes. A torvény 9. §. (3) e) pont
szerint a szll6 koteles a gyermeke jogainak érvényesitése érdekében a szlikséges
intézkedéseket megtenni. A szil6 szamara a gyermeke jogainak érvényesités
érdekében térténd intézkedéshez a gyermeke feletti sziil6i feligyeleti jog gyakorlasa
elengedhetetlen jogi kellék. Ennek hianyaban jogszer(en intézkedni nem tud, mert a
fenti Sarkalatos térvény hivatkozott rendelkezésével ellentétben az itélet indokolasa
szerinti Ptk. 4: 167. §, valamint 4:168. § alapjan csak a sziléi feliigyeleti jog
gyakorlasara a birdsag &ltal kijeldlt sziild tudja gyakorolni azt a jogat, hogy a
gyermeke jogainak érvényesitése érdekében a szlikséges intézkedéseket megtegye.
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b)/2. A megsemmisiteni kért biréi dontes alaptorvény-ellenességének indokolasa
Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdése szerint: ,A torvény el6tt mindenki egyenld.”

(2) bekezdése szerint: Magyarorszég az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkuldnbéztetés, tobbek kdzoétt, nem szerinti kiilbnbségtétel nélkul biztositja.

(3) A n6k és a férfiak egyenjoguak.

Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése. A rendelkezés szerint a tisztességes birosagi
eljarashoz mindenkinek joga van.

1. Az . és a Il. fokG Bir6sag a peres felek kozott a torvény elotti egyenléségnek, a
fegyveregyenl6ségnek, valamint a hatranyos megkuldnboztetés tilalmanak,
nemek kozotti megklldnbdztetés tilalmanak, a tisztességes eljarasnak,
targyalasnak jogelvét az alabbiak szerint megsértve hozott érdemi dontést.

e A Pesti Kdzponti Keriileti Birosag altal hozott, a felperesnek a csaladon
beliili erészak alkalmazasara vonatkozo, velem szemben a gyermekek
jelenlétében elkovetett konnyd testi sértés vétségében valé blindsséget
megallapit6 itéletét a hivatkozott |. foku itélet indokolasa ténykent
megemlitette ugyan, de az |. fokon eljart birdsag az itéletének a
meghozatala soran nem értékelte azt felperes gyermeknevelési
alkalmassaga, gyermekekhez f(z6dd érzelmi kapcsolata tekintetében.
Az |. foku itélet elleni fellebbezésemben az ezt kifogasolé indokaim
cllenére a II. fokd birésag itélete nemhogy nem értékelte, hanem
iratellenesen mar meg sem emlitette a felperes blindsségét megallapitd
PKKB itéletet.

e Az | foku birésag a gyermeknevelésre valo alkalmassagomat negativan
érinté  tényként értékelte a 9. kerlleti Gyamhatosag  elotti
kapcsolattartas poétlasa iranti eljarasban hozott,_nem jogerds, altalam
meafellebbezett hatarozatok indoklasainak utalasait, miszerint a beteg
Vincét a kapcsolattartas idépontjaban nem vettem at a felperestdl, a
gyermek gondozasatol elzarkoztam. Ezzel 6sszefliggésben a Il. foku
Birdsag figyelmen kiviil hagyta a Budapest Févaros Kormanyhivatalanak,
mint Il fokd Gyamhatésagnak az |. foku Gyamhat6sag hatarozatanak
indokol4asat megvaltoztaté hatarozatainak (2 db) a megéallapitasait,
melyek a gyermekem atvételenek, vagyis a kapcsolattartasomnak
elmaradasaban a felréhatdésagomat kizérta, egyuttal a felperesnek a
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kapcsolattartas potlasat elutasitd magatartasat a gyermek fejlédését
veszélyezteté magatartasnak mindsitette.

A ll. fokd birésag itélete felperest olyan aldozatként mutatja be, aki nem
tudta magat kivonni alperesnek az 6t korlatozé hatasa alol.

A masodfok itélet szerint ,a felperes nem tudta kivonni magat az
alperesi hatas alél, amellyel korlatozni kivanta a felperes és a gyermekek
taldlkozasét a felperes sziileivel, ezért, tovabbd a gyermekek
jelenlétében zajlé vitak elkeriilése érdekében koltozott el a sajat
lakdsabol”. A birésag megallapitésa sérti a tisztességes eljaras, a torvény
elétti egyenléség (fegyveregyenléség) szabalyait. A Il. foku birésag
megallapitésai kizarélag a felperes érzéseit tartalmazo felperesi
beadvanyokra éplil, de e vonatkozasban a birésdg a feleket nem
hallgatta meg, nem tisztazta, hogy milyen gyakorisdggal szeretett volna
felperes a gyerekekkel a sziileihez latogatni, mire iranyuld, milyen
alperesi hatas alél nem tudta kivonni magat felperes. Mindkét szakértéi
vélemény megallapitasokat tett felperes befolyasolhatsagardl,
személyiségének alacsony szinten vald differencialatlansagardl. A 1. foku
birésag tényként allapitotta meg ugyan, hogy felperes nem tudta az
alperes, vagyis maés személy hatasa aldl kivonni magat, de az itélet
megallapitasaval ellentétben ez a hatas nem az alperesnek, hanem a
felperes sziileinek a hatasa volt. Felperesnek az 6nall¢, sajat csaladi élet
megvaldsitasa, megélése helyett fontosabb volt, hogy a szuleivel éljen. E
vonatkozasban felhivtam az |. foky birésag figyelmét arra a
kérilményre, hogy felperes az élettarsi kapcsolatunk elétt, illetve annak
lezarulasat kovetden a szlileivel, és csak a sziileivel lakott. Velem valé
kapcsolatan kiviil massal kapcsolata nem volt. Kapcsolatunk fennallasa
soran, de még a gyermekvallalasra vonatkozd k6zbs dontésiink
meghozatala elStt is arra tdrekedett, hogy a sziileivel maradjon.
Kapcsolatunk ellenére nem is akart elkéltdzni téliik. Felperes csak a
kérésemre, a kapcsolatunk folytatédsa érdekében szanta ra magat erre,
de a szlleinek a hatasa és nyomasgyakorlasa (zsarolasa) kévetkeztében,
valamint az altala elkévetett (a fentiekben hivatkozott) tovabbi agressziv
magatartas, blincselekmény megelézése érdekében visszakoltdzott
hozzdjuk, a korabbi lakéhelyére.

A Il. fokd birésdg ezen tulmenden azt rétta 3 terhemre, hogy a
felperessel nem tudtam megegyezni kisfiamnak a mar elézéekben
hivatkozott évodavalasztasa ugyében. Vagyis a II. foku birésag
allaspontja szerint, amennyiben én, mint alperes nem fogadtam el a
felperesi anya javaslatat, akkor én nem tudok megegyezni. Amennyiben
azonban a felperes nem fogadta el az én javaslatomat — mint ahogy
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jelen esetben is tortént — azt a birdsag nem értékelte, nem is emlitette.
Mindezekbd! adédik, hogy a Il. fokl birdséag éllaspontja szerint abban az
esetben egylttmikodé az alperesi apa, ha elfogadja a felperesi anya
javaslatat. A masodfoku birosag allaspontjabdl kovetkezéen a felperesi
anyanak nem kell egylttmikédnie, elegendé meghataroznia, hogy az
alperesi apa mit tegyen, és amennyiben annak az apa nem tesz eleget —
mert nem tartja j6 dontésnek — ez esetben az alperes nem mutat
megfelelé egylttmlkddeést,

2. A peremben eljaré birdsagok a bizonyitasi eljaras, szakértdi bizonyitas soran is
megsértették a tisztességes eljarashoz val6 jogomat, és a jogaim sérelmevel szilletett
szakértéi véleményt az itéletiik meghozatalanal jelentés mértékben figyelembe vették.

o Az elsé foku birdsag eldtti szakértsi bizonyitas soran a‘yermekem
tekintetében végzett (2016. januari) szakértdi vizsgalat egylk, az érzelmi
KGtédést és annak szintjét jelzd teszt (két haz, két hajo) vizsgalati
eredményének elmaradt szakértdi kiértékelése kovetkeztében egy olyan
szakértéi vélemény (értékelés és valasz) sziletett, mely altal a 2016. februar 22-
i kelt(i szakvélemény alkalmatlanna valt a perben jelent6s ténynek, a szllokhoz
valo kétédésnek és annak mértékének a valds megallapitasara.

A hidnyos szakvélemény kiegeszitésére tett inditvanyaim ellenére a szakérto a
hianyt nem potolta, a szakértonek a birosag altali idézésére, meghallgatasara
nem kerllt sor. A szakvélemény feltlvéleményezését, feliilvizsgalatat a birdsag
nem rendelte el.

A fellilvizsgalat helyett az elsé fokd birésag a szakérté Gjbdli kirendelését
kifogasold, és masik szakérto kirendelését inditvanyozd beadvanyomban
foglaltak ellenére ismét a korabban eljart szakérté kirendelésérél dontott
kiegészitd szakértdi vizsgalat, valojaban Gj szakértéi vélemény keszitése
céljabol.

Hyermekem feletti sziil6i felugyeleti jog és kapcsolattartas tekintetében az
. foku birosag altal elrendelt kiegészitdé (masodik) szakért6i vizsgalat
tisztességes lefolytatasaval, érvényességével szemben sulyos torvényességi,
etikai aggalyok meriltek fel. A birosag értelemszerden fizikailag és mentalisan
egészséges allapotu felndtt és gyermek (vizsgalati alanyok) vonatkozasaban
rendelt el szakértéi vizsgalatot. A szakértonek megvalaszolandé kérdéseket is
értelemszeriien az egészséges allapotukban 1évo vizsgalati alanyokkal
kapcsolatosan fogalmazta meg. A 6 éves két honapos gyermekem a 2017.
oktéber 26-i délelétti szakértdi vizsgalatkor a gyermekorvos altal igazoltan
beteg volt (a betegségét tanUsito orvosi igazolas csatolasra kerilt). Ennek
ellenére a felperes a beteg gyermeket elvitte a szakértdi vizsgalatra, és a
szakérté a vizsgalatot a beteg gyermeken lefolytatta. A vizsgalat soran a
szakérté észlelte, és meg is éallapitotta a szakvéleményében, hogy a gyerek
bagyadt volt. A szakértének indokolt lett volna a vizsgald helyiség eldtt
varakozd anyat a gyermek bagyadtsaganak hatterérél megkérdezni. Az a
14



korilmény, hogy a betegség gyermekem lelki, mentalis és fizikalis allapotaban
az egészséges allapotahoz képest milyen valtozasokat okozott, azt a szakérté a
vizsgalat sordn nem vizsgélta, és nem is nem tudott e vonatkozasban
megallapitasokat tenni. egyrészt azért, mert a gyermeket egészséges
allapotaban a szakérté nem vizsgalta, masrészt a szakérts szakértelme ezt nem
tette lehetévé, mivel nem gyermekorvos, nem is orvos, és nem s
gyermekpszicholégus, hanem felnétt klinikai szakpszicholdgus, és csak a jelen
beadvanyomban korabban hivatkozott miniszteri (IM) rendelkezés folytan
veégezhetett gyermekpszicholdgiai szakért6i vizsgalatot

A perben felhasznalhaté relevans, a gyermek vizsgalatkori tényleges
mentalis, pszichikai Allapotat tiikrozé eredményt és valaszokat
egészséges gyermek vizsgalata adhat.

Mikor gyermekemnek a szakértsi vizsgalatkori betegségérsl értesiiltem,
még a szakértoi vélemény 2018. februar 29-i elkésziiltét megel6zéen a
129. sorszamd, 2017. december 15-i beadvianyomban tajékoztattam az I.
foki birésagot a szakértsi vizsgalat kériilményeirs|, gyermekem vizsgalat
alatti betegségérél. _

A szakért6i véleményre adott 2018, aprilis 5-i észrevételeimben felhivtam a
birésag figyelmét, hogy a vizsgalt személynek (a lanyom) a vizsgalat alatti
betegsége a vizsgalati eredmények jogszer( felhasznalasat akadalyozza.

Allaspontom szerint a vizsgélat eredményei altalanossagban, gyermekem
sorsat évekre meghatarozé déntés kialakitasira nem alkalmasak. A
perbeli kiegészito szakvélemény gyermekem vonatkozisiban egy
kivételes helyzetre, a beteg gyermekem lelki-mentalis allapotara
vonatkoznak. Ezért a vizsgalat eredményei alapjan késziilt szakvélemény
alkalmatlan egy egészséges gyermek tekintetében feltett kérdések
megvalaszoldsara, a birésdg déntésének a kialakitasara. Megitélésem
szerint a beteg, legyen az felnétt, vagy gyermek, de a gyermek még
fokozottabban ki van téve a kornyezet, a kériilmények befolyasolé
hatasainak. Ugy gondolom, hogy ennek okin sem tekintheté
tényszeriinek, valésnak a szakértsi vélemény. Gyermekem esetében olyan
szakértdi vizsgalat megallapitasai alapjan hozott itéletet az I, foka
birésag, amely a betegsége alatt mutatott személyiségjegyeit, érzéseit,
gondolatait tiikrozik.

Az |. fokl birésdg a szakértdi véleménnyel szembeni aggalyokat figyelmen
kiviil hagyva, a szakértének a gyermekemmel kapcsolatos megallapitasaira
hivatkozva déntott a szl felligyelet kérdésében.

Minderre tekintettel az |I. fok itélet elleni fellebbezésemben az itélet hatalyon
kivil helyezését, (j szakvélemény készitése céljabol Uj eljaras lefolytatasat
kértem.

A Fovarosi Térvényszék megalapozatlannak itélte az ez irany( kérelmemet.
Indokolasa szerint az arra torténd hivatkozasom, hogy Julia bagyadt volt a
szakértdi  vizsgalatkor, sdlytalan. Azzal viszont, hogy els6sorban arra
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hivatkoztam, hogy -gyermekorvos 4ltal igazoltan beteg volt, még csak
nem is emliti az itélet indokolasa.

A Kurianal a sziléi feliigyeleti jog gyakorlasa, valamint a kapcsolattartas
szabalyozésa tekintetében benyujtott felulvizsgalati kérelmem indokai kozott
elsének a kiegészité (masodik) szakértéi vizsgalat lefolytatasanak a
tisztességes  eljarast  sérté  kdrdlményeit jeléltem meg. A Kdria
Pfv.11.21.324/2019/2 szam végzésével a sziloi feliigyeleti jog
gyakorlasaban hozott itélet feliilvizsgalata, a Pfv.11.21.324/2019/4 szam
végzésével a joger6s masodfoku itélet végrehajtasanak felfiiggesztése
iranti kérelmemet elutasitotta. A kapcsolattartds (valamint tartasdij)
tekintetében a Pfv.11.21.324/2019/3 szamu végzésével a kérelmem érdemi
elbiralasat rendelte el.

E vonatkozasban megjegyezni kivanom, hogy amennyiben a Kuria a
kérelmemmel egyezéen a kiegészité szakértSi vizsgalat megismétiését
rendelné el a térvénysértd, a tisztességes eljaras valé jogot sértd lefolytatasa
miatt, akkor annak eredménye befolyassal iehet nemcsak a kapcsolattartas
szabalyozasara, hanem a sz(il6i feltigyelet gyakorlasanak rendezéseére is.

A Kuria a fent jelzett Ugyekre vonatkozé kerelmem targyalasara a
Pfv.11.21.324/2019/6 szamu végzésével 2020. majus 26. napjara targyalast
tiizott ki.

A jelzett szakértSi vizsgélat, és annak eredményeként készilt szakvélemeny
etikai és jogi szempontbdl is aggalyos. A per soran tortént alkalmazasa sérti a
tisztességes eljarassal szembeni torvényi elvarasokat, a bizonyitasi eljaras, a
szakértéi vizsgalat lefolytatasanak térvényes garanciait. Sérti tovabba a
gyermeki jogokat g eket.

Gyermekemnek, k a felette vald sziil6i felligyeleti jogok gyakorlasa, és a
szilleivel valé kapcsolattartasanak rendezése targyaban folyé birésaqi
eljarasban térvényes joga és érdeke, hogy az egészséges, és nem a beteg
allapotaban késziilt szakvélemény alapjan sziilessen dontes.

A vizsgalat eredményei egy kivételes helyzetre, a beteg gyermekem lelki
életére vonatkoznak. Ezért a vizsgalat eredményei alapjan  készilt
szakvélemény alkalmatlan egy egészséges ermek tekintetében feltett és
vizsgaland6 kérdések megvalaszolasara. h esetében olyan szakértdi
vizsgalat megallapitasai alapjan hozott itéletet az |. és a Il. foku birésag, amely
a betegsége alatt mutatott személyiségjegyeit, érzéseit, gondolatait tikrozik.

A szakvéleménnyel kapcsolatos részletes észrevételeimet az I. fok( eljarasban
csatolt 153-as sorszamu (2018. aprilis 5-i) beadvanyom tartalmazza.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal érintett birdsagi itélet végrehajtasanak felfiggesztését.

A jelen beadvanyom 1)b pontjaban jelzettek szerint a jogerés masodfokl itélet
végrehajtasanak felfiggesztése iranti kerelmemet a Pfv.1.21.324/2019/4 szam végzeésével a
Kuria elutasitotta. E targyban Gjabb kérelmet nem terjesztettem elé.
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b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozé jogi képviselével jarel.

Az alkotmanyjogi panasz eljaras soran jogi képviselet nélkdl jarok el.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagardl
Személyes adataim kézzétételéhez nem jarulok hozza.

d) Mellékletek:

Budai Kézponti Keriileti Birésag 5. P.XI. 30.758/2015/259. szamu itélete
Fovarosi Térvényszék 50.Pf.630.639/2019/8. szamii itélete

Kuria Pfv.11.21.324/2019/2 szamu végzése

Kdria Pfv.11.21.324/2019/3 szamd végzése

Budapest, 2019. november 26.

Tisztel
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