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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3239/2020. (VII. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény 4:167. §-a, 4:168. §-a, az igazsag-
ugyi szakértSi szakteriletekrdl, valamint az azokhoz kapcsol6do képesitési és egyéb szakmai feltételekrél sz616
9/2006. (. 27.) IM rendelet 2. szaml mellékletének 21. pontja, valamint a Kdria Pfv.11.21.324/2019/2. szamd
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkiil eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiak-
ban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz, és abban kérte a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
4:167. §-a, 4:168. §-a, az igazsagligyi szakértGi szakterlletekrél, valamint az azokhoz kapcsolodé képesitési és
egyéb szakmai feltételekrdl sz616 9/2006. (1. 27.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. szamd mellék-
letének 21. pontja, valamint a Kdria Pfv.11.21.324/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsat és megsemmisitését, a Févarosi Torvényszék 50.Pf.630.639/2019/8. szamu itéletére, valamint a Budai
Kozponti Kertileti Bir6sag 5.P.X1.30.758/2015/259. szamd itéletére kiterjedS hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé polgéri per el6zménye, hogy az inditvanyozé (az alapligy alpe-
rese) és volt felesége (az alapiigy felperese, a tovabbiakban: felperes) élettarsi kapcsolatabol két gyermek sziile-
tett, élettarsi kapcsolatuk azonban 2016-ban megsz(int.

A Budai Koézponti Keriileti Birdsag a sziilGi felligyeleti jog rendezése és jarulékai irant inditott perben,
5.P.X1.30.758/2015/259. szamd itéletével a gyermekek feletti sziilGi felligyeleti jog gyakorldsdra a felperest jogo-
sitotta fel, részletesen szabdlyozva egyuttal az inditvdnyozo és a gyermekek kozotti folyamatos és idGszakos
kapcsolattartast, valamint rendelkezett az inditvanyoz6 tartasdij-fizetési kotelezettségérdl is.

A mindkét fél fellebbezése folytan masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék az 50.P£.630.639/2019/8. szamu
itéletével az elséfokd birdsdg itéletének fellebbezett részét részben megvaltoztatta. A masodfoku birésag sz(-
kitette az inditvanyozo6t megillet§ kapcsolattartas idGtartamat, és egydttal emelte a tartasdij 6sszegét is.

A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozé fellilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6. A Kdria a fellilvizsgélati ké-
relmet hivatalbdl elutasitotta, mivel az érdemben nem volt elbirdlhaté a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi

1. torvény 271. § (3) bekezdése c) pontja alapjan.

1.2. Ezt kovetSen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé, amelyben az inditvany Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti — a Ptk. 4:167. §-a, 4:168. §-a, valamint az IM rendelet 2. szamd mellékletének 21. pontja
alaptorvény-ellenességére vonatkozé — eleme tekintetében az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdésének (a nék és
férfiak egyenjogisaga), XVI. cikk (2) bekezdésének (a sziil6k neveléshez val6 joga), XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek (tisztességes birésagi eljarashoz valé jog), valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésének (jogorvoslathoz valé jog)
sérelmét latta megvaldsulni. Az inditvany 27. § (1) bekezdése szerinti elemét az inditvanyozé a XV. cikk (1), (2),
és (3) bekezdésének (torvény el6tti egyenldség, jogképesség, diszkrimindcié tilalma, valamint a n6k és férfiak
egyenjogusaga), valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének (tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog) sérelmére
alapitotta.

1.3. A Kdria 2020. janudr 30-an megkildott atiratdban tajékoztatta az Alkotmanybirésagot arrdl, hogy a Féva-
rosi Torvényszék 50.Pf.630.639/2019/8. szamu itélete ellen az alapligy felperese is fellilvizsgalati kérelmet ter-



1354 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

jesztett el6. A Kdria altal megkuildott Pfv.11.21.324/2019/6. szamU végzés szerint a Kiria a felllvizsgalati kérelem
targyaldsara 2020. mdjus 26. napjara hatarnapot tGizott ki.

[8] 1.4. Az lgazsagligyi Minisztérium szakmai allaspontjat az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan megkiildte
az Alkotmdnybirésiagnak.

[9] 2. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

[10] Az Alkotmanybirésag az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak,
valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendje 32. §-anak egységes értelmezésérdl sz6l6 1/2019. (XI. 25.) AB Ti.
allasfoglaldsa értelmében ,[a] felllvizsgalati vagy perdjitasi eljards befejezése el6tt elSterjesztett alkotmanyjogi
panaszt az egyéb feltételek vizsgalata nélkiil, egyesbiroi eljarasban hozott végzéssel vissza kell utasitani, fligget-
lendil attél, hogy a feltlvizsgalati vagy perdijitasi eljdrast az inditvanyozé vagy mas kezdeményezte.” Az Alkot-
manybir6sag a Kdria atirata alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tigyben a fe-
lilvizsgalati eljards az alapligy felperesének feliilvizsgdlati kérelme alapjan folyamatban van, ugyanakkor
az ligyben egyesbiréi eljdrasnak mar nincs helye, tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag elndke az Ugyrend
16. § (4) bekezdés f) pontja alapjan az el6ad6 alkotmanybirét kijeldlte.

[11] 3. Az Alkotmanybirésag ennek megfelel6en megdllapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az alkotmanyjogi
panaszok befogadhatésagaval szemben tamasztott kdvetelményeknek. Ezért az Alkotmanybirésag — az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — a befogadds tovabbi feltételeinek
vizsgalatat mell6zve, az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitot-
ta.

Budapest, 2020. janius 9.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
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alkotmdnybiré helyett
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