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Alulirott, Dr, N4hlik Csilla tigyvéd NAHLIK Ugyvédi Iroda, =

I i div:inyoz6 (tovébbiakban: Inditva-
nyozd) jogi képviseldjeként az Alaptdrvény 24.Cikk (2) bekezdésének d./ pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLLtv. (tovabbiakban: Abtv.) 27.§-a alapjan, az Abtv.
30.§.(1) bekezdése szerint térvényes hataridén belill és az Abtv. 53.§.(2) bekezdése alapjan az
iigyben 1. fokon eljart bir6sag atjan az alabbi

Alkotmanyjogi panasszal

fordulok a Tisztelt Alkotmanybirdsaghoz a Kiria 2022. jinius 23-4n kelt, a jogi képvisel altal
2022. augusztus 11-én elektronikus tton atvett Kfv.V.35.314/2022/3. sz. itéletével szemben.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy éllapitsa meg a

- Kiria, mint Felillvizsgalati Birosag Kfv.V.35.314/2022/3. sz. itéletének alaptorvény-ellenes-
ségét €s azt az Abtv. 43.§-anak megfeleléen semmisitse meg.

Kérem tovabba, hogy semmisitse meg a Tisztelt Alkotmanybirdsag

- aDebreceni T6rvényszék 12.K.700.551/2020/11. sz. itéletét, valamint

- a NAV Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Ado- és Vamigazgatosaganak a 4324965808
és 4324966081 iktatdszami, 2019. szeptember 25-én kelt hatarozatait €s

- aNAV Fellebbviteli Igazgatosaga 2234711674 és 2234711706 iktatészamd, 2020. ja-
nuar 22-én kelt hatdrozatait.

Kérem tovabba, hogy az Abtv.46.§.(3) bekezdése alapjan a Tisztelt Alkotmanybirésag az ugy
érdemére kiterjedden 4llapitsa meg azokat az alkotményos kovetelményeket, amelyeknek a
kozigazgatasi hatosdg és a birésagok az eljarasban megfelelni kotelesek.

1./ Az inditvany benyijtidsdnak térvényi és formai kovetelményei:

1.1. A pertdrténet és a tényallas ismertetése

Az Inditvanyozé a 2018. augusztus 26. és 2018. december 3. kézotti idészakban 15 alkalomr{xa}
- kozvetlen vamjogi képviselbje utjan - kiilonféle melegen hengerelt acélhuzal megnevezesu
nem uniés 4ru szabadforgalomba bocsatas vameljaras ala vondsat kezdeményezte.‘A Neinzetll
Adé6- és Vamhivatal Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Adé- és Vimigazgat6saga mint els6foku
vamhatdsag a vameljarasokat lefolytatta.




A vameljdras soran az elséfoki vamhatésdg az informatikai rendszerében keletkezett
hiba miatt nem vette kdnyvelésbe és nem kozolte az Inditvanyozéval a kontingensbe nem tar-
tozo6 acéltermékek importja utan kételezden fizetendd 25%-o0s mértékii kiegészitd vamot.

Az Inditvényozé sajat maga észlelte a I. fokti Vamhatdsag hibajat, azt, hogy nem az eléirt
szabalyok szerint tortént a termékek szabad forgalomba helyezése.

Az Inditvanyozé a I. fokd Vambhatdsag altal elkovetett hiba miatt 2018. december 20-4n moé-
dosité kérelmet nyujtott be meghatalmazottja itjan.

Az Inditvanyoz6 a 2018. december 20-4n kelt médositdsi kérelmében 120-as preferencia-

kodot jeldlt meg, mely 120-as kédszdm vamkontingens igénybevételére irdnyunlé kérelmet
jelent.

Az Inditvanyoz6 120-as preferenciakédot tartalmazé moédosité kérelme alapjdn a vamha-
tosag j hatarozatokat hozott.

A I foki Vamhatésdag a 2019. februdr 20-i hatarozataiban ismételten ,,0” %-os vamot
szabott ki. Ezen hatirozatok semmilyen médon nem utalnak arra, hogy az Inditvinyozé
nem részesiilt vimkontingens kiosztasban.

A Vamhatdsag a fenti hatdrozatokat kdvetden sajat hataskdrben 0j hatdrozatokat hozott /har-
madik hatdrozat/ . Az Europai Bizottsdg Addézas és Vamunios Foigazgatésdginak
12.K.700.551/2020/11. 2 dontése alapjan a felperes részkiosztdsban részesiilt, igy nem a teljes
mennyiség, hanem csak 113 kg arunak megfeleld kontingenst osztottak ki a részére.

A Vambhatosag 2019. jinius 17-én 8sszesen 181.781.800 forint vamot és 49.081 .052‘ forint afat,
majd 2019. julius 4-én 8.360.800 forint vamot és 2.257.429 forint altaldnos forgalmi adot vetett
ki a vAmhatdsag az Inditvanyozo terhére.

Az Inditvanyoz6 a fizetési hatéridd lejarta el6tt ezen terhek elengedésére iranyuld kérelmet
nyujtott be az elséfoki vamhatdsaghoz. Kérelme jogalapjaként az Uniés Vamkodex 1étrehoza-
sarél sz616, az Eurdpai Parlament és Tanacs 952/2013/EU rendeleténck (a tovabbiakban: Yém-
kédex) 119. cikkét jelslte meg és a vdm elengedését az illetékes hat6sag dltal elkovetett hibéra
hivatkozva kérte.

Az els6foka vamhatosag a 2019. szeptember 25-én kelt, 4324965808 €s 432496608! iktato-
szamu hatérozataival elutasitotta az Inditvanyozé fizetési kotelezettség elengedésere x.rényulé
kérelmeit, a fizetési hataridé felfliggesztését lezérta €s kotelezte az Inditvanyozot a klszabptt
vam és afa megfizetésére. Az elséfoku hatosag hivatkozott arra, hogy a vonatkozo vgrr}koptlg-
gens kimerlilt, ezért az unids jogszabalyoknak megfeleléen keriilt sor a 2'5%:05 méjrtc'eku klelg -
szit vam elbirasara, tovabba nem volt megéllapithat6, hogy az elséfokl vamhatdsag a Vam-
kédex 119. cikke szerinti hibat kdvetett volna el.

Az Inditvanyozo fellebbezése folytdn eljart masodfoku vémhat6§ég a 202(,). januar 221;éix lgf:lt,
2234711674 és 2234711706 iktatdszamu hatarozataival az els6fokt hatérozatokat helyben-

hagyta.

Az Inditvanyoz6 keresetet nyujtott be a Debreceni Tbrvénysgékhs:z (bfsr}yﬁjtéskor Debreceni
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6saghoz) a hatarozatok feliilvizsgalata irant.

A Debreceni Torvényszék a vamiigyekben a keresetet eh.lt?sitotta a 12.K.700.551/2020. sz.
alatti -kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti-iigyben.




A Kuria, mint Felillvizsgalati Birosag a Torvényszék itéletét hatalyaban fenntartotta.

Az itélet meghozataldt megel§zben az eljaré Tandcs jogegységi eljarast kezdeményezett. A Ku-
ria 2/2022. kézigazgatdsi jogegységi hatarozatot hozott, mely a Magyar K5z16ny 2022. évi 79,
szamaban 2022. majus 13-4n jelent meg.

A jogegységi hatarozat rendelkez6 része:

1., 4z Uniés Vamkodex létrehozdsardl szolé az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2013. oktéber 9-i 952/2013. EU rendelet 119. Cikke szerinti vdamelengedési el-
Jjardsban a bizalomvédelem elvének megfelelGen a vdmhatésdg hibdja miatt a
vém akkor engedheltd el, ha a johiszemii tigyfél a hasonlé szakmai tapasztalattal
rendelkezd kereskeddktdl elvirhaté gondossdggal a vamhatdsdg hibdjat — annak
Jjellegére figyelemmel — nem észlelhette.

2. A hiba észlelhetdségét nem lehet azon az alapon kizdrni, hogy az iigyfél maga is
tévedésben volt. )

3. A Kuria Kozigazgatdsi Jogegységi Tandcsa megdllapitja, hogy a Kuria Itélkezé
Tandcsa a Kfv.35.131/2021./6. sz. kozzétett hatdrozattol eltérhet. ”
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A vameljaras soran az els6fokd vamhatosdg az informatikai rendszerében keletkezett hiba -
informalis ismereteink szerint - mintegy 80-100 importért érintett.

Miutén a Vamhatosag észlelte a hibajat az utélagos vameljarasok sordn cca.600-800 M Ft ko-
telez6en fizetend® 25%-os mértéki kiegészitd vamot és ehhez kapcsolddva cca. 180 -200 M Ft
altalanos forgalmi adot vetett ki az import6rsk terhére.

Az ligy tényéllasahoz tartozik az is, hogy azonos tényallasu iigyekben tobb kozigazgatasi per
indult a vam tigyben hozott hatarozatok ellen, melyek orszigszerte kiilonbdz6 Torvényszékek
el6tt vannak még jelenleg is folyamatban,

Az Inditvanyozénak két konkrét, azonos tényallasi peres tigyrél van tudomadsa:

> Kft. felperes 4ltal inditott per, melyben a

Kiria, mint Felillvizsgalati Birdsag a Kfv.1.35.131/2021/6. sz. {téletével a Deb-
receni Torvényszék 20.K.701.646/2020/13. sz. itéletét hatalyon kivill helyezte,
a NAV Fellebbviteli Igazgatosag alperesnek a hatdrozatit megsemmisitette és
az alperest \ij eljaras lefolytatdsara kotelezte. A Kuria itélete 2021 aprilis 22-¢n
kelt.

A Kuriai dontés elvi tartalma:

,, Olyan hibék alapozzdk meg a Vamkédex 119. Cikkében szabdlyozott vdmeletg-
gedést, amelyet a vdmhatdsdgok tevéleges magatartdsdra vezethetGk vissza €s
amelyeket a megfizetésért felels személy nem észlelhetett. ’

Egy olyan esetben, amikor a felperesnek tobb vamkezelés sordn hat hatarozatot
bocsdtottak ki, amelyek mindegyike megerésiti, hogy a beadott adatok (prefe-
rencia és kontingens hidnya) alapjdn vamfizetési kotelezettsége nem keletkezik,




a hiba vamhatésdg dltali megismétlése bizonyitja a megoldandé probléma osz-
szetelt, egykonnyen fel nem ismerheté jellegét.”

Az 4j eljarasban a NAV 6441990145/2021/NAV iktatoszam alatt a 4314974236
szamu hatarozatdt megvéltoztatta és rendetkezett a cég ltal kordbban mér befi-
zetett vam ¢és altalanos forgalmi ado Osszegének elengedésére ill. visszafizeté-
sére.

tal inditott per, melyben a Kuria, mint Felilvizsgalati Birésdg a
Kfv.1.35.270/2022/4. SZ. itéletével a Févarosi Torvényszék
107.K.707.994/2020/14. sz. itéletét megvaltoztatta, az alperes hatdrozatat meg-
semmisitette — az 1. fokl hatarozatra is kiterjedden — €s az 1. fokt hatdségot 1j
eljaras lefolytatdsara kotelezte. A Kuria itélete 2022. junius 30-an kelt.

A Kuriai ddntés elvi tartalma;

A Vamhatdsdg hibdjdnak bekovetkezte esetén nem mell6zhetd a Vamkddex 119,
Cikk (1) bekezdés szerinti tovabbi feltételek vizsgalata”.

Az inditvanyoz6 altal ismert peres ligyekben azonos tényallias mellett harom kiilonb6z6 K-
riai itélet sziiletett.

A Kuria iltal hozott jogegységi hatirozat kozzétételét kovetden maga a Kiiria hozott két,
egymassal ellentétes tartalmi, egymasnak ellentmondé itéletet.

1.2. A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Azzal, hogy az Inditvanyozé a NAV Hatérozata ellen a Debreceni Torvényszékhez koézigazga-
tasi hatdrozat birésagi feliilvizsgalata elleni kérelmet nyujtott be, majd a Debreceni Torvény-
szék itélete ellen a Kuria el6tt feliilvizsgalati kérelmet terjesziett 16, a jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette. A targyi igy vonatkozdséban az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjdban megha-
tarozott feltétel tehat a jelen alkotményjogi panasz tekintetében teljesiilt.

Az Inditvanyozo6 nyilatkozik, hogy a targyi tigyben pertijitast (jogorvoslat a torvényesség érde-
kében) nem kezdeményezett,

1.3. Az alkotmanyjogi panasz benyijtidsanak hatarideje

A Kfiria 2022. junius 23. napjan kelt itéletét - elektronikus uton - 2022. augusztus 11. napjan
vette kézhez az eljaré jogi képviseld, melyre tekintettel az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti,
az alkotméanyjogi panasz benyujtasira rendelkezésre 4116 60 napos hatarid megtartasra kerilt.

1.4. A panaszos érintettségének bemutatasa

Eléadom, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi déntések az Inditvanyozé jogait
kozvetleniil érintik.

Az Inditvanyozé 05-09-002456 sz. cégjegyzékszamon bejegyzett jogi személy, az Alaptérvény
L. Cikkének (4) bekezdése és az Abtv.27.§-a alapjan inditvanyozoként jogosult alkotmanyjogi
panasz eldterjesztésére.




Az Inditvanyozo6 a panasszal érintett eljarasokban félként vett részt, ebbdl eredéen az alkot-
ményjogi panasz targyat képez6 hatarozat az Inditvanyozot kdzvetleniil és ténylegesen érinti.
Az Abtv.27.§.(2) bekezdése alapjan jogallastol figgetlentil érintettnek mindsiil az a személy
vagy szervezet, aki (amely) a birdsag eljarasaban fél volt.

1.5. Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolya-
solta, vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségi kérdés

Az Inditvanyozé megitélése szerint a Kiiria panasszal érintett itélete megsértette az AlaptSrvény
XV. cikkét , XXIV. Cikkének (1) bekezdését, XX VIII. Cikkének (1) bekezdését.

A Kiria eljarasa az Alaptorvény (4 birdsdg) 25. Cikk (3) bekezdésébe és 28. Cikkébe litkdzik.
Az Inditvédnyoz6 nem a bir6i dontés jogszeriségét vagy megalapozottsagat kéri feliilvizsgalni,
hiszen az Alkotmanybirésag nem egy tovabbi jogorvoslati forum a birdsagi rendszerben. Az
Alkotmanybirdsag azt vizsgilja, hogy a birdi dontés sérti-e az Inditvanyozé Alaptérvényben
biztositott jogait. Az Inditvanyoz6 az Alaptorvény ellenes biréi dontést tamadja, amely az Abtv.
27.§-a szerint az Inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogét sérti.

2./ Az alkotményjogi panasz benyujtdsanak érdemi indokolasa

2.1. Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megijeldlése

XV. cikk

(1) A torvény elbtt mindenki egyenls. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdr-
sadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti killonbségtétel nélkil bizto-
sitja.

XXTV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlis nélkiil, tisztessé-
ges modon és ésszerli hatdridon beliil intézzék. A hatosdgok térvényben meghatdrozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a hatésdgok dltal feladatuk
teljesitése sordn neki jogellenesen okozott kdr megtéritésére.

XXVIII cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felillitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes
és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszeri hatdridén beltil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatésagi és mds
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.




A birésag
25. cikk

(1) A4 birosagok igazsdgszolgaltatdsi tevékenységet latnak el. A legf6bb birésdgi szerv a Ki-
ria.

(2) A birésdg dont biintetiigyben, maganjogi jogvitaban, a kizigazgatdsi hatdrozatok torvé-
nyességérdl, az onkormanyzati rendelet mds jogszabdlyba iitkozésérdl és megsemmisitésérdl, a
helyi énkormdnyzat torvényen alapuld jogalkotdsi kételezettsége elmulasztdsdnak megdllapi-
tdsarol és torvényben meghatdrozott egyéb iigyben.

(3) A Karia a (2) bekezdésben meghatdrozottak mellett biztositia a birésdgok jogalkalma-
zdsdnak egységét, a birdsdgokra kotelez8 jogegységi hatdrozatot hoz.

28. cikk

A birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szivegét elsésorban azok céljdval és az
Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitdsa sordn elsé-
sorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy mddositisdra
irdnyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni, Az Alaptérvény és a jogszabdlyok értel-
mezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kiézjonak megfelell, erkolcsis és
gazdasdgos célt szolgdlnak.

2.2. A megsemmisiteni kért biréi dontés Alaptorvény ellenességének indokoldsa

2.2.2. A Kiiriai dontés sérti az Alaptorvény XV. cikk (1-2) bekezdését . XXIV. Cikk (1) bekez-
dését és az Alaptorvény  XXVIIL. Cikk (1) és (7) bekezdését.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerint a térvény elétt mindenki egyenld.

A hatranyos megkiilénbdztetés tilalma az Alkotmanybirésag gyakorlatdban nem jelenti minden
megkiilonbdztetés tilalmat, a tilalom elsésorban az alapjogok terén tett megktilonboztetésre ter-
jed ki. Alkotménysérté hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely sze-
mélyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben 1év6 személyekkel vagy csoporttal tortént
osszehasonlitisban kezelnek hatranyosabb modon /1d : 3087/2022. (I1I. 10.) AB hatarozat/

Sérti a térvény el6tti egyenléség elvét az a Kuriai eljaras, hogy harom azonos tényallasa tigyben
harom eltér$ hatarozat meghozatalara keriilt sor és a hdrom hatarozatbol egyediil az Inditva-
nyozo terhére dontdttek ugy, hogy az nem jogosult visszakapni a Vamhatosdgi hiba miatt dltala
befizetett 6sszegeket.

Az Inditvanyozénak a tisztességes eljarashoz valo joga /XXIV. cikk/ az Alapt6rvényben bizto-
sitott jog, melynek sérelme konkrét alapjogsérelmet valosit meg. A tisztességes eljarashoz valo
jog olyan abszolut jog, amellyel szemben mas mérlegelhet jog nem létezik, hiszen mar maga
is mérlegelés eredménye. A tisztességes eljarashoz val6 jog ennek megfeleléen valamennyi
jogalanyt megillet.




Ez az alapvetd jog nem biztosit egyuttal jogot a helyes vagy igazsdgos dontéshez is, azonban a
Kuriai ftélet

- adoéntés alapjaul szolgalé indokokat nem kell6 részletességgel mutatja be,

- az itéletbd] nem tlnik ki, hogy a Kuria érdemben megvizsgélta-e az 1. fokon eljdrt bir-
6sag allaspontjat az itéletben hivatkozott Eurépai Unidé Birdsaga altal hozott eseti don-
tések figyelembevételével,

- nem deriil ki az itéletbol az sem, hogy a Kiria déntéséhez vezetd jogértelmezés meny-
nyiben felel meg az Alaptérvénynek a birdsagokkal szemben megfogalmazott értelme-
zési kdvetelményeinek.

Az Indftvanyozo allaspontja szerint a Kiiria nem az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezte azt
alkalmazandé jogszabalyt.

Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a birdi doéntés indoko-
lasaban megjelslt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytal-
l6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konkrét tigyben a birdi mérlegelés ered-
ményeként megallapitott tényallas, valamint az abbél levont kévetkeztetés megalapozott-e,
mint ahogy azt sem vizsgélja az Alkotmanybirésag, hogy a bir6sagok jogértelmezése helyesen
illeszkedik-e a jogagi dogmatika éltaldnosan elfogadott szabalyaihoz .

A jogszabdlyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag az értelmezési tartomany
alkotmdnyos kereteit jeloli ki.

Az alkotmanyosségi vizsgalat fokuszaban az a kérdés all, hogy az eljaras egésze szempontjabol
tdrtént-e olyan beavatkozas, amely az eljards tisztességtelenségét eredményezi, az egyes sza-
balysértések, akar killdn-kiilon, akar 8sszességiikben alaptorvény-ellenességhez vezettek-e .

Az Inditvényozé alldspontja szerint nem varhaté el olyan esetben az iigyfél részérél a hiba
észlelése, amikor maga a Hatosag sem észleli azt, hogy sorozatosan hibds hatiroezatokat
ad ki és maga a Hatésdg sem észleli a hibit.

Nyilvanvaléan annak a kérdésnek az eldéntése, hogy az Inditvanyozdnak a Hat6sag hibajat
észre kellett volna-e vennie, objektiv és szubjektiv elemeket is tartalmaz.

Az eljaréas sordn semmilyen bizonyiték erre vonatkozoan nem Kertilt feltdrasra.

Tény, hogy a legnagyobb szaktudassal, szakértelemmel maga a Vamhat6sag rendelkezik, és az
eljaré Vamhatosag tobb honapon keresztiil nem vette észre a hibjat. Nagyobb kériiltekintést,
nagyobb szaktuddst kdvetelni nem lehet az ligyféltdl, mint amilyen koriiltekintést az iigy-
ben a Vamhatoésag tanusitott.

A Vamhatésdg azonban a felperes 120-as preferencia kédot tartalmazé modositd kérelmeire is
nullds vamot szabott ki.

Az Inditvanyoz6 joggal és megalapozottan bizhatott abban, hogy a vamhatésag a sziikkséges
eljardsokat lefolytatta, részesiilt kontingensben a termék és ennek eredményeként nem szabott
ki az Inditvanyozd szemben vamot.

Ezen, 2019. februar 20-an hozott hatérozatokb6l semmilyen médon nem lehet azt €szlelni, hogy
az Inditvanyozd nem részesiilt vamkontingensben, annak ellenére, hogy a médosit6 kérelmében
120-as preferencia kédot jelslt meg.




A 2019. februar 20-i hatarozatoknak a bizonyitékok korébdl tortént kizarasa és teljes figyel-
men kiviil hagyasa stlyos hiba a Kuria részérdl. A birosagnak feladata az, hogy az eljardsban
szereplé feleknek az iigy 1ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizs-
galja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. /7/2013. (IIL. 1.) AB hatérozat, In-
dokolas [34Y/.

A Kuriai dontés azzal, hogy a jogegységi hatdrozat meghozatalat kévetden az tigyet véglegesen
lezérta, lehetdséget sem biztositott az iigy felperese, azaz az Inditvinyozé szdmara arra,

hogy bizonyitani tudja a Vamkédex 119. Cikk (1) bekezdése szerinti tovabbi feltételek
fennallasdt vagy azok hidnyit.

A Vamkddex 119. cikkének (1) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy harmas konjunktiv feltétel
rendszer teljesiilése sziikséges ahhoz, hogy a vam visszatéritésére vagy a vdm elengedésére sor
keriilhessen:

» Az els6, hogy a vamtartozas a hatdsag hibajabol keletkezzen,
» A masodik, hogy az adds észszerlien ne vehesse észre a hibat,
» aharmadik szerint pedig az adés jOhiszemien jarjon el.

Az uni6s vamjog végrehajtasarol szold 2017, évi CLIL tv. (a tovabbiakban: Vamtv.) 48. § (1)
bekezdése régziti, hogy a vamhatdsag koteles a dontéshozatalhoz szitkséges tényallast tisztazni,
ha ehhez nem elegendGek a rendelkezésre 4116 adatok, bizonyitési eljarast folytat le.

A Vamkoédex anyagi jogi tartalma rendelkezéseinek alkalmazasara tehat a Vamtv. eljarasi sza-
balyainak keretei k6z6tt keriil sor: a Vamtv. a vAimhatésig szamadra irja elb a tényallas tisz-
tazasi kitelezettséget, a tisztazando tényalldsi elemek korét, azoknak egymdashoz valo kapcso-
16dasat pedig a Vamkodex.

A vamhatosag hatdrozatai csak egy egyszerisitett, szikszavii megéllapitast tartalmaznak,— ne-
vezetesen, hogy az Inditvanyozonak észlelnie kellett volna azt , hogy a vamhat6sag az alapel-
jarasokban nem szabott ki kiegészité vamot.

A hatarozatok a masodik feltételre nézve / az ados ésszeriien ne vehesse észre a hibdt,/ azonban
semmilyen indokolast nem adnak.

A masodik feltétel esetében a tényallas feltaratlan.
A tényallas feltarasa az els6foka vamhatosag feladatat képezi, ill. képezte volna.

Az, hogy a Kiiria lezarta az eljarast, annak ellenére, hogy lényeges tényallasi elemek tisz-
tazatlanok, sérti az Inditvanyozénak az Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott jogait
/(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes mo-
don és ésszertl hataridon belil intézzék /

Az Inditvinyoz6 esetében mar soha nem fog sor keriilni a pontos tényallds tisztdzdsdra.

A 'kvéta tigyek " nem egyedi iigyek egyszeri halmazat képezik, hanem egy adott, relativ révid
id6 alatt kialakult iigyekrdl van sz6. Ennek azért van jelentdsége, mert a vamhat6sag rendszer-
szintl hib4ja tud csak ilyen jelleg(, tbb gazdalkod6t €s tobb vamszolgaltatét tévedésben tar-
tani, annak ellenére, hogy a hiba felismerhetdségének szintjét felemeljiik a vamszakember
szintjére.




A Kuria egyetlen ligyben sem tarta azt fel megfeleld mértékben, hogy a hiba kialakulésédnak
mi volt az oka, mi vezetett oda, hogy nem egy, hanem t6bb vamszakember is hibés arunyilat-
kozattal kezdeményezte az eljarast. A hiba ismétlédése olyan rendszerszintli hiba volt, amely-
nek vizsgélata elkerillhetetlen.

Amennyiben a Kiria észlelte voluna a tényillas hidnyossagait, akkor uj eljarasra kellett
volna utasitania az elsé foku hatésdgot, biztositva ezzel

- atisztességes eljarashoz vald jogot és

- azinditvidnyoz6nak a tovdbbi jogorvoslati lehetéségeket. /XXVIII cikk(7) Minden-
kinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mds kiz-
igazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti. /

A Kuria az eljarasa sordn bekérte (2021. oktéber 13-an kelt végzés, akkor még
Kfv.V.35.043/2021. perszam alatt 10-es sorszami végzés) a per alperesét6l a vameljaras alap-
jaul szolgald kozigazgatasi iratokat. A Kiria az alperes altal becsatolt iratokat nem kiildte
meg az Inditvinyozé felperes részére és arrél sem értesitette az Inditvanyozot, hogy meg-
kapta-e az iratokat.

A felperes nem volt abban a helyzetben, hogy megismerje azt, hogy az alperes milyen doku-
mentumokat csatolt be és ellenérizni tudja, hogy a becsatolt iratokbol esetlegesen nem hidnyoz-
nak-¢ dokumentumok. Ezzel olyan alap eljarasi szabalyt szegett a Kuria, amely eljarési sza-
balyszegés egyben sérti az Inditvanyozdnak a tisztességes eljarashoz fiiz6dé jogait.

2.2.4. A Koriai dontés sérti az Alaptérvénynek a bir¢sdgokra vonatkozd 25. és 28. Cikkét.

Tény, hogy az Alaptorvény 28. cikke azonban nem alapjogot tartalmaz, hanem a birésagok felé
fogalmaz meg a mikddésiikre irdnyuldan elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett
vonatkozasaban megvalésul6 alapjog sérelemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz
onmagaban nem alapithaté {pl. 3257/2016. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [13]; 3550/2021.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolas [11]},

Azonban a jelen tigy kapcsan megismert eljarasokban a Kuria hektikus, egymésnak ellent-
mond6, hénapokon beliil gybkeresen megvaltoztatott joggyakorlata olyan alkotmanyjogi
szabdalyszegés a legfels6bb szintii birdsag részérdl, amely nem tarthaté fenn és nem tlirhetd meg.

Egy olyan jog-alkalmazdsi bizonytalansigot teremtett a Kiria, amely negativan hat ki az
alacsonyabb foku birésdgok munkajara.

Ez az eljaras sérti nemcsak az Inditvanyoz6, hanem mintegy 100 termel6, gazdalkodo szervezet
alkotményos jogait is.

A Kiiria nem biztositotta a birésiagok jogalkalmazisinak egységét.

Az azonos tényallasu Ugyekben eltéré dontéseket hozott: harom iigy, harom kiilénb6zé Ka-
riai dontés).

A Kiria a jogalkalmazdsa soran az iranyado jogszabalyok szovegét nem az Alaptérvénnyel
bsszhangban értelmezte.
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A dontése nem felel meg az Alaptorvény jogszabélyok értelmezésére vonatkozé kovetelménye-
inek, tovabba ellentétben 4ll az alapvetd jogok barmely helyzet szerinti kiilonbségtétel szerinti
biztositasra vonatkozd alapjoggal.

3./ Egyéb nyilatkozatok és meliékletek

3.1. Az Inditvanyozo nem kéri a panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesz-
tését.

3.2. Az Inditvanyoz6 a személyes adatainak nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozza.
3.3. Az Alkotmanybirésag elétti eljards az Abtv. 54.§.(1) bekezdése alapjan illetékmentes.
Mellékletek:

- Inditvanyozé cégkivonata

- Eljar6 jogi képviseld meghatalmazasa

- Kuria Kfv.V.35.314/2022/3. sz. {télete

- Kuria Kfv.1.35.270/2022/4. sz. itélete

- Kuria Kfv.1.35.131/2021/6. sz itélete

- NAV 6441990145/2021/NAV iktatészdmi hatarozata

-2022. oktober 5.

nditvanyozo Kepvisele
Dr. Nahlik Csilla
iigyved





