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 felperesnek a Zala Megyei Kormányhivatal 8900 Zalaegerszeg,
Kosztolányi u. 10. szám alatti székhelyű alperes ellen plakátkihelyezés hatósági ellenőrzése
ügyében hozott közigazgatási határozat bíróság felülvizsgálata iránt indult perében

VÉGZÉS

A- 5 ?g a Pel" tárgyalását felfüggeszti, és az Alkotmánybíróság eljárását kezdeményezi a
104/2017. (IV.28.) Kormányrendelet 8/B § (5) bekezdése alaptörvény-eUenességének
megállapítása és megsemmisítése végett.

Kezdeményezj továbbá a megsemmisített rendelkezésnek a Zalaegerszegi Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság előtt 3. K.27. 267/2017. számon indult ügyben történő alkalmazási
tilalmának elrendelését.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLÁS

Az irányadó tényállás:

1. A Zala Megyei Kormányhivatal 2017. szeptember 24. napján Zalaegerszeg több közterületén
hatosági ellenörzést végzett. Ermek eredményeként hozta meg 2017. szeptember 26. napján
ZAB/040/899-5/2017. számú határozatát, amellyel megállapította, hogy Zalaegerszeg több
közterületi helyszinén a felperes mint médiahirdetésifelület-értékesítö által elhelyezett plakátok
közzététele jogszabálysértő, tájékoztatta felperest, hogy a határozat a végrehajtás felfuggesztése
iránti kérelemre tekintet nélkül végrehajtható, egyúttal hogy 2 napon belül a rendörség
közreműködésével gondoskodik a plakátok eltávolításáról, amelynek költségei tárgyában külön hoz
döntést.

Indokolása szerint a fenti hatósági ellenörzések során megállapitásra került, hogy a plakátokat
felperes mint a településkép védelméröl szóló 2016. évi LXXIV, törvény (Tvtv. ) 1Í/G § (2)
bekezdése szerinti médiahirdetésifelület-értékesítö tette közzé, továbbá hogy a plakátok
nagyobbrészt azonosak a Jobbik Magyarországért Mozgalom megbizásából 2017. július 15. napját
megelözően közzétett plakátokkal. Vizsgálta a www.kormanyhivatal. hu oldalon közzétett listaárakat
és szerzödéseket, és arra jutott, hogy a 104/2017. (IV. 28. ) Kormányrendelet (Kr. ) 8/A § a) és d)
pontja szerinli jogszabálysértés valósult meg, mivel a médiahirdetésifelület-értékesítö a listaár
bejelentésére, valamint a reklámozó a szerződés megküldésére vonatkozó kötelezettségének nem
tett eleget. A jogsértés tényét a Kr. 8/B § (3) bekezdése alapján állapitotta meg, a plakátok
eltávolításáról a Tvtv. 11/G § (8) bekezdése és a Kr. 8/B § (7) bekezdése szerint rendelkezett.
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A határozattal szemben a 2004. évi CXL. törvény (Ket. ) 100. § (1) bekezdés e) pontja okán nem
volt helye fellebbezésnek.

2. A Zala Megyei Kormányhivatal 2017. szeptember 25. napján Keszthely város több közterületén
szintén hatósági ellenőrzést végzett. Ezt követően ZAB/040/906-5/2017. Számú, 2017. szeptember
26. napján hozott határozatot, amelyben megállapította, hogy K.eszthely több közterületi helyszinén
felperes médiahidetésifelület-értékesítőként közzétett plakátjai jogszabálysértőek, szintén
tájékoztatta felperest az elözetes végrehajthatóságról, valamint a plakátok 2 napon belül történö
eltávolításáról azzal, hogy annak költségeiről külön hoz döntést.
A határozat indokolása az 1 . pontban foglaltak szerinti indokolásnak megfelelt azzal, hogy alperes
kizárólag a Kr. 8/A § d) pontja szerintijogszabálysértésre hivatkozott, annak a) pontjára nem utalt.

3. A fentí eljárásokba ügyfélként kizárólag felperes került bevonásra.

4. Felperes kereseti kérelmében kérte a fenti határozatok birósági felülvizsgálatát. Egyebek mellett
arra hivatkozott, hogy a K.et. 15. § (1) bekezdése alkalmazásával az eljárásban a reklámozó is ügyfél
kellett volna legyen. Alláspontja szerint a Ki. 8/B § (5) bekezdése nem vonatkozik jelen eljárásra,
hiszen a határozatok a fenti 8/B § (3) bekezdés a) és b) pontja szerinti megállapitásokat közöltek,
tehát csak a Ket. fenti rendelkezése jöhet figyelembe. Ennek ellenére alperes sem az általa
vélelmezett reklámozót, sem pedig a felperes szerinti tényleges reklámozót - 

 - nem vonta be ügyfélként az eljárásba, ezzel pedig garanciális ügyféli jogok sérültek.

5. Alperes perbeli álláspontja szerint nem járt el jogszabálysértően a fenti okból, a Kr. 8/B § (5)
bekezdése eljárására vonatkozott, emiatt pedig egyéb ügyfél bevonása nem volt indokolt.

6. A biróság álláspontja szerint a Kr. 8/B § (5) bekezdése Magyarország Alaptörvényének B cikk (1)
bekezdésébe, T cikk (3) bekezdésébe, XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe, XXIV. cikk (1) bekezdésébe,
XXVIII. cikk (7) bekezdésébe, illetve 15. cikk (4) bekezdésébe ütközik.

7. A vonatkozójogszabályi rendelkezések:

A településkép vétlelmériil swló 2016. évi LXXIV. törvény (Tvtv.)
11/G § (l) A közponf! költségvetésről szófó törvényhen nevesííeíí és támogatásban részesített költségveíési
szerv és jogi személy, vafanimt a közponíí költségveíésrő! szóló törvényben nevesiíeíí és íámogatásbcin
részesiteft jogi személytö/ támogatásban részesiííö jogi szemé/y, amennyíben a támogaíásának összege az
éves bevéíelemek feíóf eléri (a lovábbiakban együtí: reklámozó) - a közpénzekkei való feJelős gcizc/álkoc/ás
érdekében - reklámhordozóit az e §-bcw meghatározottak szerint tehet közzé reklámot és plakátot.
(2) A gazcíasági reklámtevékenység alapvető feííételeiről és egyes korlátairól szóló 2008. évi XL VIII. törvény
szeriníi médiahirdelésifelület-értékesífö, valammi reklám közzétevője (a továbbiakhun egyiift:
méüiahirdelésifeUtÍet-értékesítö), amennyiben az (1) bekezciésben meghcítározott reklúmozó számára
közzótefeli leheíőséget hizfosít, abban az eseíhen a lisfaárat köteies az e §-han meghatározotfak szer'mt a
hüfóság számára bejelentení. A hatósága listaárat honlapján közzéteszi.
(3) A reklámozó - az (5) bekezdésben foglaltak kivételével - Hstaáron helyezhef el reklámhordozón plakátoí.
(7) Az e § szeriníi szabáiyok beíarlásúí a hafósúg eJlenőrzi. Az ellenőrzés elÖsegftese érdekéheii a plakál
közzétéfele céljából megköfött szerződést a rekiámozó a haíóságnak haladéktaianul megküldi. A hatóság az
így megköíöíí szerzödésí honlapján közzéleszi.
(8) Az e § szermíi rendelkezések megsértése esetén a hatóság a médiabirdeíésifelüÍet-értékesílö és a
reklámozó költségén a plakátot két napon belu! eltávoÍítja.
(10) Az e § szerinti ren delkezések ismételt vagy többrendbelí megsértése esetén a haíóság jogeílenesen
elheÍyezett plakáíonkén/ 150 000 f'ormt közigazgatási bírságot szab ki a médíahirdetésifefülef-érlékesüőve]
és a reklámozóval szemben, kivéve, ha az eset összes könilményének mérlegelése alapján megáUapítható,
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hogy a plakál elhelyezése nem a reklámozó vagy a médiuhirdetésifelület-értékesilö közrehalásáru vezelhelö
vissza.

A településkép védelmérffl swló lörvény reklámok küzzétételével kapcsolatos reiulelkeuseinek
végrehajtásárót s:óln ] 04/2017. (IV. 28. ) Kormányrendelel (Kr.)
8/B § (1) A Tvtv. 11/G. §-ban meghatározott szabályok betartását a reklámhordozó helye szerint illetékes
konnányhivalal ellenörzi. A kormányhivalal ellenőrzését a lelepülés kőzigazgalási lerülelén a közlerülel-
feliigyelet segiti. A közteriilet-feliigyelet jogsértés észlelése esetén érlesiti az illetékes kormányhivutalt, amely
e § szerínt köteles eíjárni.
(3) Jogsértés észlelése vagy arról történt liiclomásszerzés esetén a kormányhivatal határozatot hoz. A
határozat tartalmazza:

a) ajogsértés tényét, valamint
b) ajogséríés helyét.
(4) A kornumyhivatal kiilön halósági eljárástfolytal le

a) a reklám, illelve aplakátjogszeriitlen közzélélelével és
b) a jogszeriillenül közzélell reklám, illetve plukál esetén kiszabhaló közigazgalási hirság

megáÍlcipításávciÍ kapcsolatbcm.
(5) A (4) hekezdés ci) ponlja szerinti hatósági eljárásban kizárólctg a médiahirdelésifelűlet-érlékesítő az
iigyfél.
(7) A kormányhivatal ci döntés végrehajtásánakfoganatositójaként gondoskodik a plakát, valamint a reklám
eílávolitásáról. Az eltávolílás ineglörlénléről a konnányhivalal jegyzökönyvel veszfel.
(9) A kormányhivatal a reklám, Uletve a plakát eltávolitásával összefúggésében felmerült költségekel a
médiahirdetésifelület-értékesitore és a reklámozóra álhárilja.
(10) Az ismételt vagy többrendbeli jogsértés esetén a kormányhivatal jogellenesen elhelyezett reklámonként,
ilietve plakútonként 150 000 forint közigazgatási birságot szab ki a reklámozóval és a médiahirdetésifelülel-
érfókesííövel szemben,

(11) A kormányhivatal a hirságol kiszabó határozatábcm a (4) bekezdés a) pontja alapján indítolt eljárásban
hozott döntés alapul vételcvel megállapitja ajogsértés isméleltségél vagy löbbrendbeliségét.
(12) Ismételt jogsértésnek minősül. ha a kormányhivalal a jogsérlés észlelését vagy arról lörlént
tudomásszerzésél kövelően újabb jogsértést észlel, vagy újabb jogsértésről szerez tudomásl, fiiggeílenüi a
plakát efhelyezéséíő!.
(14) Ismételt vagy többrendheli jogsértés esetén a kormányhivatalnak a bírság kiszabása tekintetében
mér/ege/ési lehelósége mncs.
(15) A reklámozó. illelve a médiahirdetésifelülel-értékesilő a kiszabotl birságot, illelve a jogsénöen
kihelyezell reklám, illelve plakát ellávolilásával összefiiggésben felmerűlt köllségeket az erröl szóló dönlés
kézhezvéteiétől számiloll 8 napon belül köleles a kormányhivalal állal meg/elölt számlaszámra beftzelui.

A kÖT.iga^gatási hatósági eljárás és swlgáltatás áttalános swbályairól szóló 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
75. § (1) Ugyfél az a természetes vagyjogi személy, továbbá /ogi személyiséggel nem rendelkezö szervezet.
cikinek jogál vagy jogos érdekél az űgy érinli. akil hatósági ellenőrzés alá vcmtak, illetve akire nézve a
hatósági nyihántartás adatot taríalmaz.
(3) Törvény vagy kormányrendelet meghatározot/ iigyfajtában megállapithatja azon személyek körét, akik az
(1) bekezdésben foglallak vizsgálata nélkűl ügyfélnek mmösiilnek. Az (1) bekezdésben foglallak vizsgálala
nélkül ügyfélnek minősül jogszabály rendelkezése esetén uz abban meghalározott hatáslerülelen lévő
ingatlcin lulajdonosa és az, akinek az ingatlanra vonatkozójogál az ingutlan-nyilvántartásba bejegyezlék.

8. Az Alaptörvény vonatkozó rendelkezései:

Magyarország Alaptorvénye

B) cikk
(1) Magyarországjúggetlen, demokratikus jogállam.

T) cikk
(3) Jogszabály nem lehet ellentétes ciz Alaptörvénnyel.
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XV. cikk
(1) A törvétiy előít mmdenki egyenlő. Mmden ember jogképes.
(2) Magyarország az alapvető jogokat mmáenkmek bármely megki'dönböztefós, nevezeíesen faj, szín, nem,

fogyatékosság, nyelv, vuUus, poliükai vagy más vélemény, nemzeü vagy társadaÍmi származás, vagyoni,

szii/etési vagy egyéh helyzet szerinti különbségtétel nélkul biztosítja.

XXIV. cikk
(1) Mmdenkinek joga van ahhoz, hogy ügyei! a hutóságok részrehajlás fiólkül, ííszíefséges módon és ésszeríí
hafáridön beliil iníézzek. A hatósúgok törvényben meghatározoftak szermt kötehsek cíönteseíkeí mdokolni.

XXVlll. cikk
(7) Mindenkinek joga vcm ahhoz, hogy jogon'oslattaí éljen az olyan bírósági, hcifósági és más közigazgatási
döntés ellen, umely a jogát vagy jogos érdekét sérti.

15. cikk
(4) A Kormány rendelete tÖrvénnye! nem lehet ellentéfes.

A biróság álláspontja:

9. Alperes a felperes kereseti kérelmével támadott határozatok meghozatala során közigazgatási
hatósági eljárást folytatott, amelyre a határozatok meghozatalakor hatályban lévö Ket. rendelkezései
alkalmazandók voltak annak 12-14. §-ai figyelembevételével, valamint az eljárásra vonatkozó
speciális törvényi szabályozás hiányában, egyúttal maga alperes is hivatkozott a Ket.
rendelkezéseire fenti határozataiban alkalmazandó jogként.

10. A Ket. 15. § (1) bekezdésében határozza meg az ügyfél fogalmát. Ezen rendelkezés a K.et.
általános érvényű és garanciális jellegű előírása, azt mindig az adott közigazgatási hatósági ügy
tárgyát képezö alanyi jogok és jogos érdekek vizsgálata figyelembevételével kell tartalommal
megtölteni. A jogképességen túl az ügyfélképesség feltétele az ügyben való érintettség, ebböl
következöen tehát a Ket. kifejezetten tág körben kivánja ezen ügyféli jogosultságot biztositani,
ennek is eszköze az, hogy nem taxatív felsorolást alkalmaz, hanem lehetővé teszi az egyedi ügy
sajátos körülményei értékelését. (Legfelsőbb Biróság K.fv. IV. 37. 629/2009/70. számú eseti döntése)
A jog, jogos érdek vizsgálata ugyanakkor annak értékelését teszi szükségessé, hogy az érintett
személy közvetlen, nyilvánvaló érdekeltséggel bir-e az adott ügyben.

11. Az ügyféli minöség kérdését az Alkotmánybiróság is több döntésében vizsgálta. A 12/2015.
(V. 14. ) AB határozat indokolása kifejti, hogy a Ket. ügyfél definíciójának célja, hogy a
közigazgatási eljárásban mindenki érvényesithesse jogát, jogos érdekét, ezzel kapcsolatos igényét.
Ezen föszabályt egésziti ki a Ket. 15. § (3) bekezdése, amely szerint törvény vagy kormányrendelet
meghatározott ügyfajtában megállapithatja azon személyek körét, akik az (1) bekezdésben foglaltak
vizsgálata nélkül ügyfélnek minősülnek. Ezen kiegészitő szabály tehát az ügyféli kör bővitését, nem
pedig annak szűkítését teszi lehetővé. Ezzel összhangban mondja ki a K.et. 13. § (6) bekezdése,
hogy jogszabály csak a K.et. törvényi rendelkezéseivel összhangban álló kiegészítö rendelkezéseket
állapíthat meg. Ebből pedig az következik, hogy - amellett, hogy törvényben is csupán korlátozottan
érvényesülhet az ügyféli minöség szűkitését eredményezö rendelkezés - alacsonyabb szintű
jogszabályban az Alaptörvénybe ütközik a lehetséges ügyfelek körének kategorikus szűkitése.
(36/2008. (IV. 3. ) AB határozat)

12. A 249/D/2009. AB határozat szintén vizsgálta a fenti kérdést, és azt a megállapítást tette, hogy
különös eljárási szabályok nem szűkíthetik a Ket. általános ügyfél fogalmát, azt csupán bővíthetik
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vagy pontosíthatják a közigazgatási hatósági eljárás sajátosságai és sokfélesége alapján.
Amennyiben az ügyfél kategória értelmezésében bármely kétség merül fel adott ügyben, ennek
megoldása ajogalkalmazói jogértelmezés, végső soron a birósági jogértelmezés feladata.

13. Jelen esetben a Tvtv. és a Kr. fenti rendelkezései szerinti közigazgatási hatósági eljárásokban a
hatóság azt vizsgálja, jogszabálysértően kerültek-e elhelyezésre a felperes mint
médiahirdetésifelület-értékesítő által kihelyezett plakátok. Az alperes eljárásában úgy tekintette,
hogy az ügyben a Jobbik Magyarországért Mozgalom minősül reklámozónak, aki a felperesen mint
médiahirdetésifelület-értékesitön keresztül tett közzé plakátokat. A fent idézett szabályozás ezen
esetben mindkét érintett részére tartalmaz elöirásokat, ilyen a listaár bejelentése kötelezettsége a
médiahirdetésifelület-értékesitö által, valamint a megkötött szerződés megküldése a reklámozó
által. Az elöírások megszegése esetén az alperesi hatóság ellenőrzése eredményeként jogosult a
jogsértés megállapitására, illetve ennek következményeként közigazgatási bírság kiszabására,
valamint a plakátok fenti személyek költségére való eltávolitására. Mivel jelen esetben a fenti
határozatok kizárólag a jogszabálysértés megállapitására vonatkozóan tartalmaztak rendelkezést,
valamint tájékoztatást tartalmaztak a plakátok várható eltávolitására, és nem rendelkeztek
közigazgatási bírságról, a bíróság álláspontja szerint az eljárások a Kr. 8/B § (4) bekezdés a) pontja
hatálya alá tartoztak, ezen esetre pedig a Kr. 8/B § (5) bekezdése valóban azt a rendelkezést
tartalmazza, miszerint ügyfélnek kizárólag a médiahirdetésifelület-értékesítő tekinthetö.

14. A fenti szabályozás és annak alkalmazása a biróság véleménye szerint viszont azt eredményezi,
hogy az eljárásban annak ellenére nem vehet részt ügyfélként kifejezett jogszabályi rendelkezés
miatt a reklámozó, hogy a jogsértés esetleges megállapítása potenciálisan saját, a hatóság által
jogsértőnek tartott magatartására vezethető vissza, illetve annak ellenére sem, hogy az eljárás
eredményeként megszülető, ajogsértés tényét megállapító határozat következtében áll elő jogalap
esetleges birságolására, a plakát eltávolitása költsége megfizetésére kötelezésére. A biróság
álláspontja szerint ezen helyzet sérti a tisztességes eljárás alapvető követelményét, hiszen a
reklámozó ki van zárva azon hatósági eljárásból, amely jogsértés megvalósítását állapítíiatja meg
terhére, illetve amely további jogkövetkezményeket alapozhat meg terhére további eljárásokban,
ezzel egyúttal sérül az ügyfelek egyenlő megítélése. Mivel a reklámozó ügyféli jogait nem tudja
megfelelően érvényesiteni, emiatt csorbul jogorvoslathoz való joga is, már csak azért is, mivel
ügyféli minöség hiányában részére a határozat sem kerül kézbesítésre, azt elvileg meg sem
ismerheti, így nyilván nehézséget jelent annak bíróság előtti megtámadása is. Mindezek mellett
egyúttal a támadott szabályozás kormányrendeletként ellentétben áll a Ket. 15. § (1) és (3)
bekezdésében, valamint 13. § (6) bekezdésében mint törvényi szintü jogszabályi elöirásban
foglaltakkal.

Az indítvány:

15. A bíróság tehát a fentiek alapján az Alkotmánybiróságról szóló 2010. évi CLI. törvény (Abtv.)
25. § (1) bekezdése és az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapján indítványozza, hogy
az Alkotmánybiróság állapitsa meg a 104/2017. (IV.28.) Kormányrendelet 8/B § (5) bekezdése
alaptörvény-ellenességét, és azt az Alaptörvény 24. cikk (3) bekezdés a) pontja alkalmazásával
semmisitse meg, egyúttal mondjaki annakjelen perbeli alkalmazhatatlanságát.

16. A biróság az Alkotmánybiróság fenti eljárásának kezdeményezésére az Abtv. 25. § (1)
bekezdése és az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapján jogosult.

17. A bíróság a per tárgyalásának felfüggesztéséröl az Abtv. 25. § (1) bekezdése és az 1952. évi III.
törvény (Pp. ) 155/B § (3) bekezdése alapján rendelkezett.
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18. A végzés ellen a Pp. 155/B § (4) bekezdése alapján nincs helye fellebbezésnek.

Zalaegerszeg, 2018. február 8.
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