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altal képviselt
felperesnek a Zala Megyei Kormanyhivatal 8900 Zalaegerszeg,
osztolanyr u. T0. szam alatti székhely(i alperes ellen plakdtkihelyezés hatésagi ellenérzése
ligyében hozott kdzigazgatasi hatirozat birésag feliilvizsgilata irant indult perében

VEGZES

A birosag a per targyaldsat felfiiggeszti, és az Alkotmanybirésig eljarasat kezdeményezi a
104/2017. (IV.28.) Kormanyrendelet 8/B § (5) bekezdése alaptérvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése végett.

Kezdeményezi tovibba a megsemmisitett rendelkezésnek a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag elétt 3.K.27.267/2017. szimon indult iigyben torténé alkalmazisi
tilalmanak elrendelését.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

Az iranyadé tényallds:

1. A Zala Megyei Kormanyhivatal 2017. szeptember 24. napjan Zalaegerszeg tobb kozteriiletén
hatosigi ellendrzést végzett. Ennek eredményeként hozta meg 2017. szeptember 26. napjan
ZAB/040/899-5/2017. szaml hatarozatat, amellyel megallapitotta, hogy Zalaegerszeg tobb
kozteriileti helyszinén a felperes mint médiahirdetésifeliilet-értékesitd altal elhelyezett plakatok
kozzététele jogszabalysértd, tdjékoztatta felperest, hogy a hatarozat a végrehajtas felfliggesztése
iranti kérelemre tekintet nélkiil végrehajthaté, egyittal hogy 2 napon belill a rendorség
kozremiikddésével gondoskodik a plakatok eltavolitdsardl, amelynek koltségei targyaban kiilon hoz
dontést.

Indokolasa szerint a fenti hatosagi ellenérzések soran megallapitasra keriilt, hogy a plakatokat
felperes mint a telepiiléskép védelmérdl szol6 2016. évi LXXIV. tdrvény (Tvtv.) 11/G § (2)
bekezdése szerinti médiahirdetésifeliilet-értékesitd tette kozzé, tovabba hogy a plakatok
nagyobbrészt azonosak a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom megbizasabol 2017. julius 15. napjat
megelozoen kozzétett plakatokkal. Vizsgalta a www.kormanyhivatal.hu oldalon kozzétett listadrakat
¢s szerzbdéseket, és arra jutott, hogy a 104/2017. (IV.28.) Kormanyrendelet (Kr.) 8/A § a) és d)
pontja szerinti jogszabalysértés valosult meg, mivel a médiahirdetésifeliilet-értékesité a listadr
bejelentésére, valamint a reklamozé a szerzédés megkiildésére vonatkozo kotelezettségének nem
tett eleget. A jogsértés tényét a Kr. 8/B § (3) bekezdése alapjan éllapitotta meg, a plakatok
eltavolitasarol a Tvtv. 11/G § (8) bekezdése és a Kr. 8/B § (7) bekezdése szerint rendelkezett.
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A hatérozattal szemben a 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 100. § (1) bekezdés ) pontja okan nem
volt helye fellebbezésnek.

2. A Zala Megyei Kormanyhivatal 2017. szeptember 25. napjan Keszthely véros tobb kozteriiletén
szintén hatosagi ellendrzést végzett. Ezt kovetden ZAB/040/906-5/2017. Szamu, 2017. szeptember
26. napjan hozott hatarozatot, amelyben megallapitotta, hogy Keszthely tobb kozteriileti helyszinén
felperes médiahidetésifeliilet-értékesitoként kozzétett plakatjai jogszabalysértoek, szintén
tajékoztatta felperest az eldzetes végrehajthatosagrol, valamint a plakatok 2 napon beliil térténo
eltavolitasarol azzal, hogy annak koltségeirdl kiilon hoz dontést.

A hatarozat indokolasa az 1. pontban foglaltak szerinti indokolasnak megfelelt azzal, hogy alperes
kizarolag a Kr. 8/A § d) pontja szerinti jogszabalysértésre hivatkozott, annak a) pontjara nem utalt.

3. A fenti eljarasokba tigyfélként kizarélag felperes keriilt bevonasra.

4. Felperes kereseti kérelmében kérte a fenti hatarozatok birosagi feliilvizsgalatat. Egyebek mellett
arra hivatkozott, hogy a Ket. 15. § (1) bekezdése alkalmazéasaval az eljarasban a reklamozé is tigyfél
kellett volna legyen. Allaspontja szerint a Kr. 8/B § (5) bekezdése nem vonatkozik jelen eljarasra,
hiszen a hatarozatok a fenti 8/B § (3) bekezdés a) és b) pontja szerinti megallapitasokat kozoltek,
tehat csak a Ket. fenti rendelkezése johet figyelembe. Ennek ellenére alperes sem az altala
vélelmezett reklamozot, sem pedig a felperes szerinti tényleges reklamozot —

Bl n<m vonta be iigyfélként az eljarasba, ezzel pedig garancialis iigyféli jogok sériiltek.

5. Alperes perbeli allaspontja szerint nem jart el jogszabalysértden a fenti okbol, a Kr. 8/B § (5)
bekezdése eljarasara vonatkozott, emiatt pedig egyéb tigyfél bevonasa nem volt indokolt.

6. A birosag allaspontja szerint a Kr. 8/B § (5) bekezdése Magyarorszag Alaptorvényeének B cikk (1)
bekezdésébe, T cikk (3) bekezdésébe, XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe, XXIV. cikk (1) bekezdésébe,
XXVIIL cikk (7) bekezdésébe, illetve 15. cikk (4) bekezdésébe iitkozik.

7. A vonatkozo jogszabalyi rendelkezések:

A telepiileskép védelmerdl szolo 2016. évi LXXIV, torvény (Tviv.)

11/G § (1) A kbzponti kbliségvetésrdl szolo torvényben nevesitett és tamogatasban részesitetl koltségvetési
szerv és jogi személy, valamint a kozponti kéltségvetésrdl szolo torvényben nevesitett és tdmogatdsban
részesitell jogi személytol tamogatasban részesiild jogi szemely, amennyiben a tamogatasanak dsszege az
éves bevételeinek felét eléri (a tovabbiakban egyiitt: reklamozo) - a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodds
erdekében - reklamhordozon az e §-ban meghatarozottak szerint tehet kézzé reklamot és plakdtot.

(2) A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korldatairdl szélé 2008. évi XLVIIL torvény
szerinti  médiahirdetésifeliilet-ériékesits, valamint  reklam  kézzétevdje (a  tovabbiakban  egyiilt:
médiahirdeiésifeliilet-értékesitd), amennyiben az (1) bekezdésben meghatarozolt rekldmozo  szamdra
kozzétételi lehetdséget biztosit, abban az esetben a listadrat kiteles az e §-ban meghatdarozottak szerint a
hatosag szamdra bejelenteni. A hatosag a listadarat honlapjan kozzéteszi.

(3) A reklamozo - az (5) bekezdésben foglaltak kivételével - listaaron helyezhet el reklamhordozon plakatot.
(7) Az e § szerinti szabalyok betartasat a hatosdg ellendrzi. Az ellendrzés eldsegitése érdekében a plakat
kozzététele céljabol megkotott szerzédest a reklamozo a hatosdagnak haladéktalanul megkiildi. 4 hatosdag az
igy megkotott szerzodést honlapjan kozzéteszi.

(8) Az e § szerinti rendelkezések megsértése esetén a hatosdag a médiahirdetésifeliilet-ériékesité és a
rekldmozo kéltségén a plakatot két napon beliil eltavolitja.

(10) Az e § szerinti rendelkezések ismételt vagy tébbrendbeli megsértése eseten a hatosdg jogellenesen
elhelyezett plakatonkent 150 000 forint kozigazgatdasi birsagot szab ki a médiahirdetésifeliilet-értékesitovel
és a reklamozoval szemben, kivéve, ha az eset Osszes kdriilményének mérlegelése alapjan megdllapithato,
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hogy a plakdt elhelyezése nem a reklamozé vagy a médiahirdetésifeliilet-értékesitd kozrehatdsdra vezethetd
VISSZd.

A telepiiléskép védelméril szolo tirvény reklimok kizzétételével kapcsolatos rendelkezéseinek
végrehajtasarol szolo 104/2017. (IV.28.) Kormdnyrendelet (Kr.)
8B § (1) A Tvev. 11/G. §-ban meghatarozott szabalyok betartasat a reklémhordozé helye szerint illetékes
kormanyhivatal ellendrzi. A kormdanyhivatal ellendrzését a telepiilés kizigazgatdsi teriiletén a kézteriilet-
feliigyelet segiti. A kozteriilet-feliigyelet jogsériés észlelése esetén értesiti az illetékes kormdnyhivatalt, amely
e § szerint kiteles eljarni.
(3) Jogsériés észlelése vagy arrdl tortént tudomdsszerzés esetén a kormdnyhivatal hatdrozatot hoz. A
hatarozat tartalmazza:
a) a jogsértés tenyeét, valamint
b) a jogsértés helyet.
(4) A kormanyhivatal kiilon hatosdgi eljarast folytat le

a) a reklam, illetve a plakdt jogszeriitlen kozzétételével és

b) a jogszeriitleniil kiozzétett  reklam, illetve plakdt esetén kiszabhaté  kizigazgatdsi birsag
megallapitasaval kapcsolatban.
(3) A (4) bekezdés a) pontja szerinti hatosdgi eljarasban kizarélag a médiahirdetésifeliilet-értékesité az
iigyfel.
(7) A kormanyhivatal a déntés végrehajtasanak foganatositéjaként gondoskodik a plakdt, valamint a reklam
eltavolitdsdrdl. Az eliavolitas megtorténtérdl a kormanyhivatal jegyzékonyvet vesz fel.
(9) A kormanyhivatal a reklam, illetve a plakdt eltavolitdsaval ésszefiiggésében felmeriilt koliségeket a
médiahirdetésifeliilet-értékesitire és a reklamozdra atharitja.
(10) Az ismételt vagy tébbrendbeli jogsértés esetén a kormanyhivatal jogellenesen elhelyezett reklamonként,
illetve plakdatonként 150 000 forint kozigazgatasi birsdgot szab ki a reklamozoval és a médiahirdetésifeliilet-
ertékesitivel szemben.
(11) A kormanyhivatal a birsigot kiszabo hatdrozatdban a (4) bekezdés a) pontja alapjan inditott eljardsban
hozott déntés alapul vételével megallapitja a jogsériés ismételtségét vagy tobbrendbeliségét.
(12) Ismételt jogsériésnek mindsiil, ha a kormdnyhivatal a jogsértés észlelését vagy arrdl toriént
tudomdsszerzését kivetden djabb jogsértést észlel, vagy djabb jogsériésrdl szerez tudomdst, fiiggetleniil a
plakdat elhelyezésétdl.
(14) Ismételt vagy tobbrendbeli jogsértés esetén a kormdnyhivatalnak a birsag kiszabdsa tekintetében
mérlegelési lehetdsége nincs.
(15) A reklamozo, illetve a médiahirdetésifeliilet-értékesité a kiszabott birsagot, illetve a jogsértéen
kihelyezett rekldam, illetve plakat eltavolitasdval dsszefiiggéshen felmeriilt koltségeket az errdl szol6 dontés
kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil koteles a kormanyhivatal dltal megjelolt szamlaszdamra befizetni.

A kozigazgatdsi hatésdagi eljards és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
15. § (1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, tovibba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezel,
akinek jogadt vagy jogos érdekét az iigy érinti, akit hatésagi ellendérzés ala vontak, illetve akire nézve a
hatésagi nyilvantartds adatot tartalmaz.

(3) Torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott iigyfajtaban megallapithatia azon személyek korét, akik az
(1) bekezdésben foglaltak vizsgdlata nélkiil iigyfélnek mindsiilnek. Az (1) bekezdésben foglaliak vizsgdlata
nélkiil igyfélnek mindsiil jogszabdly rendelkezése esetén az abban meghatdrozott hatdsteriileten 1évi
ingatlan tulajdonosa és az, akinek az ingatlanra vonatkozé jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

8. Az Alaptdrvény vonatkozo rendelkezései:

Magyarorszag Alaptorvénye

B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

T) cikk
(3) Jogszabadly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.
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XV, cikk

(1) A torvény eldtt mindenki egyvenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
Jfogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kitlonbségtétel nélkiil biztositja.

XXTV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii
hatcridén beliil intézzék. A hatésagok t6rvényben meghatdrozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.

XXV cikk
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

15. cikk

(4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.
A birésag allaspontja:

9. Alperes a felperes kereseti kérelmevel tamadott hatarozatok meghozatala soran kozigazgatasi
hatosagi eljarast folytatott, amelyre a hatarozatok meghozatalakor hatalyban 1évo Ket. rendelkezései
alkalmazanddk voltak annak 12-14. §-ai figyelembevételével, valamint az eljardsra vonatkozo
specialis torvényl szabalyozas hianyaban, egyuttal maga alperes is hivatkozott a Ket.
rendelkezéseire fenti hatarozataiban alkalmazando jogként.

10. A Ket. 15. § (1) bekezdésében hatarozza meg az tigyfél fogalmat. Ezen rendelkezés a Ket.
altalanos érvényli és garancialis jellegli eldirasa, azt mindig az adott kozigazgatasi hatosagi tgy
targyat képez6 alanyi jogok és jogos érdekek vizsgalata figyelembevételével kell tartalommal
megtolteni. A jogképességen tul az ligyfélképesség feltétele az ligyben vald érintettség, ebbdl
kovetkezden tehat a Ket. kifejezetten tdg korben kivanja ezen ligyféli jogosultsagot biztositani,
ennek is eszkdze az, hogy nem taxativ felsorolast alkalmaz, hanem lehetdvé teszi az egyedi ligy
sajatos koriilményei értékelését. (Legfelsébb Birdsag Kfv.IV.37.629/2009/70. szamu eseti dontése)
A jog, jogos érdek vizsgalata ugyanakkor annak értékelését teszi sziikségesseé, hogy az érintett
szemely kozvetlen, nyilvanvalo érdekeltséggel bir-e az adott ligyben.

11. Az Ugyféli mindség kérdését az Alkotmanybirdsag is tobb dontésében vizsgalta. A 12/2015.
(V.14.) AB hatarozat indokolasa kifejti, hogy a Ket. iligyfél definiciojanak célja, hogy a
kozigazgatasi eljarasban mindenki érvényesithesse jogat, jogos érdekét, ezzel kapcsolatos igényet.
Ezen foszabalyt egésziti ki a Ket. 15. § (3) bekezdése, amely szerint térvény vagy kormanyrendelet
meghatarozott ligyfajtaban megallapithatja azon személyek korét, akik az (1) bekezdésben foglaltak
vizsgalata nélkiil igyfélnek mindsiilnek. Ezen kiegészitd szabaly tehat az tigyféli kor bovitését, nem
pedig annak szikitését teszi lehetové. Ezzel 6sszhangban mondja ki a Ket. 13. § (6) bekezdése,
hogy jogszabaly csak a Ket. térvényi rendelkezéseivel dsszhangban 4llo kiegészité rendelkezéseket
allapithat meg. Ebbol pedig az kivetkezik, hogy - amellett, hogy torvényben is csupan korlatozottan
érvényesiilhet az lgyféli mindség szikitését eredményezd rendelkezés — alacsonyabb szinti
jogszabédlyban az Alaptérvénybe litkozik a lehetséges tigyfelek korének kategorikus sziikitése.
(36/2008. (IV.3.) AB hatarozat)

12. A 249/D/2009. AB hatéarozat szintén vizsgalta a fenti kérdést, és azt a megallapitast tette, hogy
kiilonos eljarasi szabalyok nem szikithetik a Ket. altalanos tigyfél fogalmat, azt csupan bovithetik
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vagy pontosithatjiak a kozigazgatasi hatosagi eljards sajatossagai és sokfélesége alapjan.
Amennyiben az iigyfél kategoria értelmezésében barmely kétség meriil fel adott {igyben, ennek
megolddsa a jogalkalmazoéi jogértelmezés, végso soron a birdsagi jogértelmezés feladata.

13. Jelen esctben a Tvtv. és a Kr. fenti rendelkezései szerinti kdzigazgatési hatosagi eljarasokban a
hatosag  azt vizsgdlja, jogszabalysértden keriiltek-e  elhelyezésre a  felperes mint
médiahirdetésifelilet-értékesitd altal kihelyezett plakatok. Az alperes eljarasdban ugy tekintette,
hogy az tigyben a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom minésiil reklémozénak, aki a felperesen mint
médiahirdetésifeliilet-értékesiton keresztiil tett kozzé plakatokat. A fent idézett szabalyozas ezen
esetben mindkét érintett részére tartalmaz elGirasokat, ilyen a listadr bejelentése kotelezettsége a
médiahirdetésifeliilet-értékesitd 4ltal, valamint a megkdtott szerz6dés megkiildése a reklamozo
altal. Az eldirasok megszegése esetén az alperesi hatosag ellendrzése eredményeként jogosult a
jogsértés megallapitasara, illetve ennek kovetkezményeként kozigazgatisi birsag kiszabasara,
valamint a plakatok fenti személyek koltségére valo eltavolitasara. Mivel jelen esetben a fenti
hatérozatok kizarolag a jogszabalysértés megallapitdsara vonatkozoan tartalmaztak rendelkezést,
valamint tdjékoztatast tartalmaztak a plakatok varhatd eltavolitasara, és nem rendelkeztek
kozigazgatasi birsagrol, a birosag allaspontja szerint az eljarasok a Kr. 8/B § (4) bekezdés a) pontja
hatdlya ald tartoztak, ezen esetre pedig a Kr. 8/B § (5) bekezdése valoban azt a rendelkezést
tartalmazza, miszerint tigyfélnek kizarolag a médiahirdetésifeliilet-értékesitd tekinthetd.

14. A fenti szabalyozas és annak alkalmazasa a birosag véleménye szerint viszont azt eredményezi,
hogy az eljarasban annak ellenére nem vehet részt tigyfélként kifejezett jogszabalyi rendelkezés
miatt a reklamozo, hogy a jogsértés esetleges megallapitasa potencidlisan sajat, a hatosag éltal
jogsértonek tartott magatartasara vezethet$ vissza, illetve annak ellenére sem, hogy az eljaras
eredményeként megsziiletd, a jogsértés tényét megallapito hatarozat kiovetkeztében all el jogalap
esetleges birsagolasdra, a plakat eltivolitisa koltsége megfizetésére kotelezésére. A birdsag
allaspontja szerint ezen helyzet sérti a tisztességes eljards alapvetd kovetelményét, hiszen a
reklamozo ki van zdrva azon hatosagi eljarasbol, amely jogsértés megvalositasat allapithatja meg
terhére, illetve amely tovabbi jogkovetkezményeket alapozhat meg terhére tovabbi eljarasokban,
ezzel egyuttal sériil az ligyfelek egyenld megitélése. Mivel a reklamozé {igyféli jogait nem tudja
megfeleléen érvényesiteni, emiatt csorbul jogorvoslathoz valé joga is, mar csak azért is, mivel
tigyféli mindség hianydban részére a hatarozat sem keriil kézbesitésre, azt elvileg meg sem
ismerheti, igy nyilvan nehézséget jelent annak birdsag el6tti megtamadasa is. Mindezek mellett
egyuttal a tdmadott szabdlyozas kormanyrendeletként ellentétben all a Ket. 15. § (1) és (3)
bekezdésében, valamint 13. § (6) bekezdésében mint tdrvényi szintli jogszabélyi elbirdsban
foglaltakkal.

Az inditvany:

15. A birésag tehat a fentiek alapjan az Alkotmanybirdsagrol szolé 2010, évi CLI. térvény (Abtv.)
25. § (1) bekezdése és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan inditvanyozza, hogy
az Alkotmanybirosig éllapitsa meg a 104/2017. (IV.28.) Kormanyrendelet 8/B § (5) bekezdése
alaptorvény-ellenességét, és azt az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a) pontja alkalmazasaval
semmisitse meg, egyuttal mondja ki annak jelen perbeli alkalmazhatatlansagat.

16. A birésag az Alkotmanybirosag fenti eljarisanak kezdeményezésére az Abtv. 25. § (1)
bekezdése és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan jogosult.

17. A birésag a per targyalasanak felfiiggesztésér6l az Abtv. 25. § (1) bekezdése és az 1952. évi IIL.
torvény (Pp.) 155/B § (3) bekezdése alapjan rendelkezett.
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18. A végzés ellen a Pp. 155/B § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Zalaegerszeg, 2018. februar 8.






