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AZ ALKOTMANYBIROSAG 5/2018. (V. 17.) AB HATAROZATA

a telepiiléskép védelmérdl sz616 torvény reklamok kozzétételével kapcsolatos rendelkezéseinek végre-
hajtasarol szo6lé6 104/2017. (IV. 28.) Korm. rendelet 8/B. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasar6lésmegsemmisitésérél, valamintfolyamatbanlévéiigyekbentorténdalkalmazhatésaganak

/////

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezések targydban meghozta a kévetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a telepiiléskép védelmérdl sz616 torvény reklamok kozzétételével
kapcsolatos rendelkezéseinek végrehajtasarél szolé 104/2017. (IV. 28.) Korm. rendelet 8/B. § (5) bekezdése
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti. A megsemmisitett rendelkezés az Alkotmanybirésag megsemmisi-
tésrél sz6l6 hatarozatdnak a hivatalos lapban val6 kozzétételét kovetd napon hatdlyat veszti.

2. A megsemmisitett rendelkezés a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag el6tt 3.K.27.267/2017.,
3.K.27.268/2017. és 3.K.27.269/2017. szam alatt folyamatban lév§ tigyben, tovabba valamennyi, barmely bir6-
sag el6tt folyamatban évé ugyanilyen targyu tigyben nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirésdg e hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolds

1. A Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg az el6tte 3.K.27.267/2017.,, 3.K.27.268/2017. és
3.K.27.269/2017. szam alatt folyamatban [évé, plakatkihelyezés hatésagi ellenGrzése ligyében hozott kbzigazga-
tasi hatdrozatok birésagi feliilvizsgdlata irant indult perekben a targyalast felfliggesztette, és az Alkotmanybiré-
sagrél sz6l6 2010. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése és az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezte a telepiiléskép védelmérél sz6l6
torvény reklamok kozzétételével kapcsolatos rendelkezéseinek végrehajtasarél sz616 104/2017. (IV. 28.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: Kr.) 8/B. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisi-
tése végett. Kezdeményezte tovdbba a megsemmisitett rendelkezés alkalmazasi tilalmanak elrendelését. Az in-
ditvanyok szerint a tdmadott rendelkezés Magyarorszag Alaptorvényének B) cikk (1) bekezdésébe, T) cikk
(3) bekezdésébe, XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe, XXIV. cikk (1) bekezdésébe, XXVIII. cikk (7) bekezdésébe,
illetve 15. cikk (4) bekezdésébe iitkdzik. Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat — az Alkotmanybirésag Ugy-
rendje 34. § (1) bekezdése alapjan — egyesitette és egy eljarasban, tartalmuk szerint birdlta el.

1.1. Az inditvanyokra okot adé ligyekben az inditvanyok adatai szerint a Megyei Kormdnyhivatal egy telepdilés
tobb kozteriiletén hatdsagi ellenérzést végzett. Ennek eredményeként hozta meg 2017. szeptember 26. napjan
a ZAB/040/906-5/2017., a ZAB/040/903-5/2017. és a ZAB/040/900-5/2017. szamu hatarozatat. Ezekben meg-
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allapitotta, hogy tobb kozteriileti helyszinen a felperes mint médiahirdetésifellilet-értékesits dltal elhelyezett
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plakatok kozzététele jogszabalysérts, tdjékoztatta a felperest, hogy a hatarozat a végrehajtas felfliggesztése
iranti kérelemre tekintet nélkdl végrehajthatd, egyuttal hogy 2 napon beliil a rend6rség kdzremiikodésével gon-
doskodik a plakatok eltavolitasarol, amelynek koltségei targydban kiilon hoz dontést. Indokoldsa szerint a fenti
hatdsagi ellenérzések soran megallapitottak, hogy a plakatokat a felperes mint a telepiiléskép védelmérdl sz616
2016. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: Tvtv.) 11/G. § (2) bekezdése szerinti, médiahirdetésifeliilet-értékesits
tette kozzé, tovabba hogy a plakatok nagyobbrészt azonosak politikai part megbizasabol 2017. jdlius 15. napjat
megel6z&en kozzétett plakdtokkal. Vizsgdlta a www.kormanyhivatal.hu oldalon kozzétett listadrakat és szerz6-
déseket, és arra jutott, hogy aKr. 8/A§ a) és d) pontja szerinti jogszabalysértés valésult meg, mivel
a médiahirdetésifellilet-értékesité a listaar bejelentésére, valamint a rekldmoz6 a szerz6dés megkiildésére
vonatkoz6 kotelezettségének nem tett eleget. A jogsértés tényét a Kr. 8/B. § (3) bekezdése alapjan éllapitotta
meg, a plakatok eltavolitasarél a Tvtv. 11/G. § (8) bekezdése és a Kr. 8/B. § (7) bekezdése szerint rendelkezett.
Az eljardsokba a Kr. 8/B. § (5) bekezdése alapjan tigyfélként kizardlag a felperest mint médiahirdetésifeliilet-
értékesit6t vontak be, a reklam kihelyezésére megbizast adott maganszemélyt mint reklamozot nem.

1.2. A bir6sag allaspontja szerint a Kr. 8/B. § (5) bekezdése Magyarorszag Alaptorvényének B) cikk (1) bekezdé-
sébe, T) cikk (3) bekezdésébe, XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe, XXIV. cikk (1) bekezdésébe, XXVIII. cikk (7) be-
kezdésébe, illetve 15. cikk (4) bekezdésébe (itkdzik. A kormanyhivatal alperes a felperes kereseti kérelmével
tamadott hatarozatok meghozatala soran kozigazgatasi hatsagi eljarast folytatott, amelyre a hatarozatok meg-
hozatalakor hatalyban volt, a kdzigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz616 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezései alkalmazandék. A Ket. 15. § (1) bekezdésében hatdrozza
meg az ligyfél fogalmat. Ezen rendelkezés a Ket. altaldnos érvény( és garancidlis jellegl elGirdsa, azt mindig
az adott kozigazgatdsi hat6sdgi ligy targyat képezd alanyi jogok és jogos érdekek vizsgalata figyelembevételével
kell tartalommal megtolteni. A jogképességen tul az tigyfélképesség feltétele az tigyben val6 érintettség, ebbdl
kovetkez&en tehat a Ket. kifejezetten tag korben kivanja ezen lgyféli jogosultsagot biztositani, ennek is eszkdze
az, hogy nem taxativ felsoroldst alkalmaz, hanem lehetévé teszi az egyedi ligy sajatos kortilményei értékelését
(Legfelsébb Birdsag Kfv. 1V.37.629/2009/70. szamu eseti dontése).

Az tigyféli mindség kérdését az Alkotmdnybirdsdg is tobb dontésében vizsgalta. A 12/2015. (V. 14.) AB hatdro-
zat indokoldsa kifejti, hogy a Ket. tgyfél definicidjanak célja, hogy a kozigazgatasi eljardsban mindenki érvé-
nyesithesse jogdt, jogos érdekét, ezzel kapcsolatos igényét. Ezen f&szabalyt egésziti ki a Ket. 15. § (3) bekezdé-
se, amely szerint torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott ligyfajtaban megallapithatja azon személyek
korét, akik az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata nélkil tGgyfélnek mindGsiilnek. Ezen kiegészit6 szabaly tehat
az lgyféli kor bdvitését, nem pedig annak sz(kitését teszi lehetévé. Ezzel 6sszhangban mondja ki a Ket. 13. §
(6) bekezdése, hogy jogszabaly csak a Ket. torvényi rendelkezéseivel 6sszhangban all6 kiegészitd rendelkezé-
seket allapithat meg. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy — amellett, hogy torvényben is csupan korlatozottan ér-
vényesilhet az Ugyféli minGség szlkitését eredményezd rendelkezés — alacsonyabb szintli jogszabdlyban
az Alaptorvénybe iitkozik a lehetséges lgyfelek korének kategorikus szikitése [36/2008. (IV. 3.) AB hatarozat].
A 249/D/2009. AB hatarozat szintén vizsgalta a fenti kérdést, és azt a megdllapitast tette, hogy kilonos eljarasi
szabalyok nem sz{kithetik a Ket. dltalanos ligyfél fogalmat, azt csupan bdvithetik vagy pontosithatjdk, a koz-
igazgatasi hatosagi eljaras sajatossagai és sokfélesége alapjan.

Jelen esetben az inditvanyozé biré allaspontja szerint a Tvtv. és a Kr. fenti rendelkezései szerinti kozigazgatasi
hatésagi eljarasokban a hatésdg azt vizsgdlja, jogszabalysértGen helyezett-e el afelperes mint
médiahirdetésifellilet-értékesits plakatokat. Az alperes eljarasaiban Ggy tekintette, hogy az tigyekben a politikai
part mingsil rekldmozénak, aki a felperesen mint médiahirdetésifeliilet-értékesitén keresztiil tett kozzé
plakatokat. A fent idézett szabdlyozas ezen esetben mindkét érintett részére tartalmaz el&irasokat, ilyen a listaar
bejelentés kotelezettsége a médiahirdetésifeliilet-értékesits dltal, valamint a megkotott szerz&dés megkiildése
a rekldmozé altal. Az el6irasok megszegése esetén az alperes hatésag ellenérzése eredményeként jogosult
a jogsértés megallapitasara, tovabbd ennek kovetkezményeként kozigazgatasi birsag kiszabdsara, valamint
a plakatok fenti személyek koltségére vald eltavolitasara. Mivel jelen esetben a hatdrozatok kizérdlag a jog-
szabalysértés megallapitdsdra vonatkozdéan tartalmaztak rendelkezést, az eljaras a Kr. 8/B. § (4) bekezdés
a) pontja hatdlya ald tartozott, ezen esetre pedig a Kr. 8/B. § (5) bekezdése azt a rendelkezést tartalmazza,
miszerint Ugyfélnek kizarélag a médiahirdetésifeliilet-értékesits tekinthetd.

A fenti szabdlyozas és annak alkalmazasa a bir6sag véleménye szerint viszont azt eredményezi, hogy az eljara-
sokban annak ellenére nem vehet részt tigyfélként kifejezett jogszabdlyi rendelkezés miatt a reklamozé, hogy
a jogsértés esetleges megdllapitasa potencidlisan sajat, a hatsag altal jogsértének tartott magatartasara vezet-
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hetd vissza, illetve annak ellenére sem, hogy az eljaras eredményeként megsziilets, a jogsértés tényét megalla-
pité hatdrozat kdvetkeztében all el§ jogalap esetleges birsagolasra, a plakat eltavolitasaval jar6 koltség megfize-
tésére kotelezésre. A birdsag alldspontja szerint ezen helyzet sérti a tisztességes eljaras alapvetd kovetelményét,
hiszen a reklamoz6 ki van zdrva azon hatésagi eljarashbél, amely jogsértés megvaldsitdsat allapithatja meg ter-
hére, illetve amely tovabbi jogkdvetkezményeket alapozhat meg terhére tovabbi eljardsokban, ezzel egydttal
séril az tigyfelek egyenld megitélése. Mivel a reklamozo tigyféli jogait nem tudja megfelelGen érvényesiteni,
emiatt csorbul jogorvoslathoz valé joga is, mar csak azért is, mivel tigyféli minGség hidnyaban részére a hata-
rozat sem keriil kézbesitésre, azt elvileg meg sem ismerheti, igy nyilvan nehézséget jelent annak birdsag eldtti
megtamadasa is. Mindezek mellett egyttal a tdmadott szabalyozas kormdnyrendeletként ellentétben all a Ket.
15. § (1) és (3) bekezdéseiben, valamint 13. § (6) bekezdésében mint torvényi szintl jogszabdlyi el6irasban fog-
laltakkal.

1. Az Alaptorvény felhivott szabalyai:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,T) cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hatarid6n beliil intézzék. A hat6sagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

,15. cikk (4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”
2. A Kr. inditvannyal érintett és mds rendelkezései:

,1. § E rendelet alkalmazasaban:

[..]

17. reklamozo: akinek érdekében a reklamot a reklamhordozon kozzéteszik; [...]”

,7. § (1) A reklam kozzétételének megsziintetéséért és a reklamhordozé eltavolitasaért a reklamozo és a reklam
kozzétevije egyetemlegesen felel. A reklamhordozot tartd berendezés eltavolitasaért a reklamhordozot tarté
berendezés tulajdonosa és az ingatlan tulajdonosa tartozik egyetemleges felelGsséggel.”

,8/A. § Nem tehetd kozzé reklam, illetve plakat, amennyiben [...]
a) a médiahirdetésifellilet-értékesitd a listaar bejelentésére vonatkozo kotelezettségének nem tett eleget;
[...]

d) a reklamozé a szerz&dés megkiildésére vonatkozé kotelezettségének nem tett eleget.

8/B. § (1) ATvtv. 11/G. §-ban meghatarozott szabdlyok betartasat a reklimhordozé helye szerint illetékes
kormanyhivatal ellenérzi. A kormanyhivatal ellenérzését a teleplilés kozigazgatasi teriiletén a kozterilet-fel-
tugyelet segiti. A kozterlilet-felligyelet jogsértés észlelése esetén értesiti az illetékes kormanyhivatalt, amely e §
szerint koteles eljarni.

[..]
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(3) Jogsértés észlelése vagy arrol tortént tudomdsszerzés esetén a kormanyhivatal hatarozatot hoz. A hatarozat
tartalmazza:

a) a jogsértés tényét, valamint

b) a jogsértés helyét.

(4) A kormanyhivatal kilon hatésagi eljarast folytat le

a) a reklam, illetve a plakat jogszer(tlen kozzétételével és

b) a jogszer(itlenil kdzzétett reklam, illetve plakat esetén kiszabhat6 kézigazgatasi birsag megallapitasaval kap-
csolatban.

(5) A (4) bekezdés a) pontja szerinti hatésagi eljarasban kizarélag a médiahirdetésifeliilet-értékesits az tigyfél.
[..]

(9) A kormdnyhivatal a rekldm, illetve a plakdt eltdvolitasdval Gsszefiiggésében felmeriilt koltségeket a média-
hirdetésifeliilet-értékesitre és a reklamozora atharitja.”

3. Az inditvanyra okot adé6 tigyekben alkalmazandé Ket. érintett rendelkezései:

,15.§ (1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabbd jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet,
akinek jogdt vagy jogos érdekét az tigy érinti, akit hatosagi ellenGrzés ala vontak, illetve akire nézve a hatdsagi
nyilvantartas adatot tartalmaz.

[.]

(3) Torvény vagy kormanyrendelet meghatdrozott tgyfajtdban megdllapithatja azon személyek korét, akik
az (1) bekezdésben foglaltak vizsgdlata nélkil tigyfélnek mindsiilnek. Az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata
nélkil tgyfélnek mindsiil jogszabadly rendelkezése esetén az abban meghatarozott hatsteriileten |év& ingatlan
tulajdonosa és az, akinek az ingatlanra vonatkozé jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.”

II.
Az inditvanyok megalapozottak.

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. és 52. §-aban eldirt feltételeknek eleget
tesz {vo. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28];
3064/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [8]-[13]}. A biréi kezdeményezés szerint a tdmadott szabalyt az el-
jarasban alkalmazni kell, az eljards felfiiggesztése megtortént, és az inditvany a megsemmisités jogkovetkez-
ményére is kiterjedd alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyul.

2. A Nemzeti Hitvallds értelmében ,az allam szolgalja polgdrait, tigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehaj-
las nélkal intézi.” Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot az em-
beri jogi egyezményeknek megfelelGen a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi targyalashoz
valo jogtdl elkiilonilten biztositja. A tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog magaban foglalja mindenkinek
a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érinté egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassdk, a személyére
vonatkoz6 iratokba betekintsen, és az igazgatasi szervek a dontéseiket indokoljak.

Annak, hogy a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog az Alaptorvényben az alapjogok kozott kiilon nevesitve
szerepel, tobb kovetkezménye van: egyrészt alkotmdnyjogi panaszban is hivatkozni lehet a sérelmére, mdsrészt
a bir6sagoknak a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel, igy a tisztességes hatésagi eljarashoz val6 joggal is Ossz-
hangban kell értelmezniiik (Alaptorvény 28. cikk), tovabba az Alkotmanybirésag mint az Alaptorvény védelmé-
nek legfébb szerve, az alapvetS jogbdl ered6 kovetelményeket dllapithat meg eljarasdban. Az Alkotmadny-
birésag a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot tgy értelmezi, hogy a hatdsagi eljaras tisztességes voltdhoz
hozzatartozik az, hogy azoknak a személyeknek, akik az anyagi jogszabalyok szerint jogosultaknak mingsiil-
nek, vagy ezt alapos okkal dllitjak, az eljarasban az tigyfél jogallasat biztositsak. Ez az értelmezés all sszhang-
ban a Nemzeti Hitvallassal is, amely szerint népuralom csak ott van, ahol az allam szolgélja polgarait, tgyeiket
méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi.



[15]

[16]

(171

(18]

(191

(20]

900 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A Ket. tgyfél definicidja az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban biztositja, hogy a kdzigazga-
tasi eljarasban mindenki, akinek jogat, jogos érdekét az ligy érinti, érvényesithesse ezzel kapcsolatos igényeit.
A Ket. 15. § (1) bekezdése ezért rugalmas megfogalmazasu, és ahelyett, hogy valamilyen taxativ felsorolast al-
kalmazna, csak annyit mond ki, hogy az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet tekintendd tigyfélnek — egyebek kozott —, akinek jogat vagy jogos érdekét az tigy érinti
(legitimatio ad causam). Azt pedig, hogy konkért eljdrasokban kinek az esetében teljesiilnek ezek a feltételek,
az eljaré hatésdg, illetve birésag vizsgalja. A Ket. fGszabdlyat egésziti ki a torvény 15. § (3) bekezdése, melynek
értelmében torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott ligyfajtdban megallapithatja azon személyek korét,
akik az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata nélkil Ggyfélnek mindsiilnek. Ez a kiegészit6 szabaly tehdt
az lgyfélkénti elismerést konnyiti meg azaltal, hogy az érintettséget kivonja az anyagi jogi szempontok vizsga-
lata alél. A kedvezményes szabalyozas azt nem zérja ki, hogy a kiilon jogszabdlyban megjel6lteken tal méasok
is igazoljdk az érintettségiiket, és lgyféli minGségiiket, illetve a hatésdg azt elismerje. A (8) bekezdés szerint
pedig az eljards meginditasara iranyul6 kérelmet benydjté tigyfélen kivili tgyféli jogéllast megtagadd végzés
ellen 6ndll6 fellebbezésnek van helye {12/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}.

Arra kérdésre, hogy konkrét tigyben ki lehet lgyfél, anyagi jogi és alaki (eljarasi) jogi valasz adhaté. Az alaki
megkozelités szerint Ggyfél az, aki az eljarast kezdeményezte, vagy akivel szemben az eljaras folyik. Ez arra
nem ad valaszt, hogy kit illet az adott eljarasban az tgyféli jogdllas, fliggetlenil attél, hogy abba bekapcsol6-
dott-e. Az anyagi jogi lgyfél fogalom erre ad valaszt. Jelen esetben a Tvtv. és a Kr. a médiahirdetésifeliilet-
értékesitGre és a reklamozora is tartalmaz elGirasokat. Azt, hogy erre tekintettel a konkrét eljarasban ki mingsiil
ugyfélnek ebben az lgytipusban is az eljaré hatésagnak, illetve birésagnak kell eldontenie az eljarasi torvény
szabdlyainak értelmezésével, az ligyre alkalmazandé anyagi jog tiikrében.

Az Alkotmanybir6sag hangstlyozza, hogy ebben az ligyben is tartézkodik attél, hogy az éltalanos hataskord birdsa-
gokra bizott torvényértelmezés felelGsségét atvegye. Az Alkotmanybirdsag ezért nem vizsgdlta azt, hogy a hatdsagi
eljarasban tigyfélnek kellett-e mindsiteni a reklamozét, a Ket., a Tvtv. és a Kr. egyéb szabdlyai alapjan. Az Alkot-
manybirésag hatarozatanak a jelen tgyben nem arrdl kellett dontenie, hogy a reklamozé személyek alapos okkal
hivatkozhatnak-e tigyfél-jogdllasukra a konkrét Gigyekben, vagyis olyan jogra, jogos érdekre, amelyet a hatésag don-
tése érint a Kr. 8/B. § (4) bekezdés a) pontja szerinti eljardsban. Az Alkotmanybirdsag szerint a hatalommegosztas
rendszerében a tobbi dllami szervnek a birésagok jogértelmezését — kiilondsen, ha az értelmezés a Kdria hatdroza-
taban jelenik meg — el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az eljrasban azt a jogkérdést a hatdsagnak és a birdsagnak kell eldontenie, hogy a reklamozé személyek jogaira,
jogos érdekére érdemben kihathat-e a hatésag dontése. Ennek azonban eldfeltétele az tgyféli minGség elismerésé-
nek a lehetGsége, amit viszont a Kr. 8/B. § (5) bekezdése kizar. Az ligyféli jogallasrol valo hatésagi dontés lehetSsége
a tisztességes hatdsagi eljards eldfeltétele is, minden mas torvényességi kérdést megel6z§ allasfoglalds arrdl, hogy
az eljdrasnak az tigyféli jogallasra igényt tarté személy az alanya-e, avagy nélkiile, de réla is dontés hozhato.

A Kr. 8/B. § (5) bekezdése a rendes birésagnak azt a lehetGségét, hogy a Ket. altalanos tgyfél-fogalmat érvényesitse,
kizérja azzal, hogy szovegszeriien elGirja: kizarélag a médiahirdetésifeliilet-értékesitd az tigyfél. A Kr. 8/B. § (5) be-
kezdése ezzel eltér a Ket. mint torvény lgyfél-fogalmatdl. Habar a Ket. 15. § (3) bekezdése lehet6vé teszi, hogy
kormanyrendelet meghatarozott tigyfajtaban megallapitsa azon személyek korét, akik a Ket. tigyfél-fogalmanak vizs-
galata nélkal tgyfélnek mindsiilnek, ez a torvényi szabdly csak az lgyfél-fogalom kiterjesztésére sz6l6 jogalkotasra
jogositja fel a Kormanyt. A Ket. altaldnos tgyfél-fogalma kormanyrendeletben nem korlatozhato.

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 0sszhangban értelmezik. A birésdgoknak — amennyire azt a jogszabdlyok
szovege megengedi — az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé jogértelmezést kell kovetnilik. A kozigazgatdsi bird-
sag az el6tte folyamatban |évé ligyekben észlelte, hogy az tigyfél jogallasrél valé dontés a Ket., a Tvtv. és a Kr.
alapjan szélesebb korben lehet sziikséges, mint azt a tamadott korlatozé szabdly jelenleg lehet6vé teszi, mert
az ligy masok jogait, jogos érdekeit érinti. Ugyanakkor értelmezéssel a Kr. 8/B. § (5) bekezdése és a Ket. ellen-
téte nem volt feloldhaté. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy a Kr. 8/B. § (5) bekezdése
alaptorvény-ellenes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a 15. cikk (4) bekezdése sérelme miatt, ezért
a Kr. 8/B. § (5) bekezdését megsemmisitette.
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[21] 3. Az Alkotmanybirdsag éllandé gyakorlata szerint, ha az inditvannyal tamadott jogszabdlyt vagy annak egy
részét az Alaptorvény valamely rendelkezésébe titkzének mindsiti, és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi

alkotmanyi rendelkezés esetleges sérelmét — a mar megsemmisitett jogszabalyi rendelkezéssel Osszefiiggés-
ben — érdemben nem vizsgalja.

[22] A hatarozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.
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