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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3087/2017. (IV. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Pesti Kozponti Kerdlleti Birésag 13.5zk.19.861/2015/30. végzése, valamint a 9/2013. sza-
mu hazelnoki rendelkezés 12. § (1) bekezdés f) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 Némethné Téth Zsuzsanna az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbi-
akban: Abtv.) 26. §-a [helyesen 26. § (1) bekezdése] és 27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkot-
mdnybirésaghoz, amelyben kérte a Pesti Kézponti Kerdileti Bir6sdg 13.5zk.19.861/2015/30. szamu végzése, va-
lamint a 9/2013. szdml hazelnoki rendelkezés 12. § (1) bekezdés f) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését.

1.1. Az ligy el6zménye, hogy 2014. november 14. napjan az inditvanyozé és tobb mas személy jelent meg az
Orszaggy(ilés Irodahazaban a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom kabinetje altal 11 6rdara meghirdetett ,kerek-
asztal” egyeztetd targyalasra. Mivel szamos jelenlévével kozolték, hogy belépésiiket megtagadjdk, ezért a nem-
tetszésiiknek adtak hangot és ,markansan kinyilvanitottak véleményiiket” arrél, ,hogy milyen méltanytalansag
érte Gket a hatalom részér6l.” Ennek keretében a jelenlévék Osszekapaszkodtak, énekeltek, rigmusokat ismétel-
tek, amit spontan véleménynyilvanitasként értékeltek. Az Orszaggylési Orség a hangoskodds miatt a
9/2013. szamu hazelnoki rendelkezés 12. § (1) bekezdés f) pontjara hivatkozassal megkérte a jelenlévéket, hogy
ne zajongjanak. Id6kozben a helyszinre sietett Z. Karpat Daniel orszaggylési képviseld is, aki a birdsag altal
megallapitott tényallas alapjan tobbszor megprébélta megnyugtatni a felhdborodott tdmeget, és ,kérte ket az
épilet elhagyasara, mivel a haz nem tudja végezni munkajat”. Ezt kdvetGen a helyszinre érkez6 rend6rok egye-
sével kikisérték vagy kivezették az épliletbdl a jelenlévSket. A Budapesti Rendér-fGkapitanysag V. kerdleti
Renddrkapitanysag szabdlysértési hatésag megallapitotta, hogy az inditvanyozok és tarsaik elkovették a sza-
balysértésekrdl, a szabalysértési eljardsrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi ll. tor-
vény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. § (1) bekezdésbe (itk6z6 és aszerint mindsiilS jogszerl intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabdlysértést. Az eljaras ala vont személyek a szabalysértési hat6sag hatarozatai ellen
kifogast nydjtottak be, és a Pesti Kozponti Kerlileti Birdsag a végzésével a szabalysértési hatdsag hatarozatat
részben megvaltoztatta.

A bir6sag idézte a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allisfoglaldsat, amely
szerint az egyik jelenlévd arrdl tajékoztatta a tobbieket, hogy ,maradunk, kapaszkodjunk Gssze [...] én azzal
egyltt, hogy véllalom az eljarast, véllalom azt, hogy adott esetben el&allitanak, én itt maradok, hiszen nem
jogszer( a kitiltasunk oszlatni fognak a haromszori | felszdlitdst talkiabaljuk. [...] a birésdgon az jol fog kinézni,
hogy tulkiabaltuk a harom felszélitast [...] az a 1ényeg, hogy kapaszkodunk, a rend&rokkel nem verekediink [...]
jo nagy korbe”. A Panasztestllet szerint az eljaras ald vont személyek teljes mértékben figyelmen kivil hagytak
az intézkedd renddroket, és folyamatos kiabaldssal probaltak megakadalyozni a veliik szemben torténd intéz-
kedést. A birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés jogszer(
volt, mivel az eljaras ald vont személyek a helyszinen olyan magatartast tanusitottak, amely alkalmas volt az
Irodahdz rendjének a megzavardsara, valamint akaddlyoztdk az Irodahdzba torténd ki- és belépést az arra szol-
gal6 baloldali dt, beléptetd kapu elzdrdsaval, az Orszaggy(ilési Orség felszélitasanak nem tettek eleget, ezért a
renddrség intézkedése megalapozott volt.” A birésag megallapitasa szerint ,a helyszinre érkezd, veliik szemben
intézkedd renddéroket meg sem hallgattak, azt hangoskodasukkal szandékosan akadalyoztak”.
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1.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a bir6sag végzése, illetve a szabalysértési hatosag hatarozata sérti az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében szereplS véleménynyilvanitas szabadsagat, a XXVIII. cikk (1), (2) és
(4) bekezdésébe foglalt tisztességes eljardshoz val6 jogat, és a Il. cikk szerinti emberi méltésaghoz valé jogat is.
Az inditvdnyozé el6adta, hogy a Képvisel6i Irodahdzban szervezett rendezvény spontdn demonstraciéva ala-
kult at, amely alkotmanyos védelmet élvez. Az inditvanyozé szerint az intézked6 rend6rok nem voltak hallha-
tok, és mivel az Alkotmanybirésag 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozataban a felrétt szabalysértés torvényi tényalla-
sanak pontositasara szélitotta fel az Orszaggy(lést, ezért ,a 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat alapjan kijelenthetd,
hogy a Pesti Kzponti Keriileti Bir6sag egy olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan allapitotta meg az inditvanyo-
z6k felelGsségét, egy olyan torvényi tényadllas alapjan itélte el, mely jogszabadlyi norma alaptorvény-ellenes,
ezaltal a birésagi végzésnek is sziikségképpen alaptorvény-ellenesnek kell lennie.”

Az inditvanyoz6 el6adta tovabba, hogy nem tagadta meg a renddri intézkedés végrehajtasat, mivel elhagyta az
épiletet. Tette ezt annak ellenére, hogy véleménye szerint ,az intézkedés szabad véleménynyilvanitast korlato-
z6 és ezaltal alaptalan valamint jogszer(tlen volta a helyszinen mérlegelés nélkiil, kétséget kizar6an megalla-
pithaté volt, igy a rendérségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 19. § (1) bekezdése alapjan nem lett volna
koteles azt teljesiteni.”

Az inditvanyoz6 szerint sériilt a tisztességes eljarashoz fiz6d6 joga, mivel a birésag nem foglalkozott érdemben
az eljaras ald vont személyek védekezésével, nem hallgatott meg megfelel§ szamd tandt, és az eljaré birdsagi
titkar indokolatlanul kioktaté, ingeriilt hangnemben beszélt. Ezen kiviil az inditvanyozé allaspontja szerint ,az-
zal, hogy szabad véleménynyilvanitasaban a renddrség intézkedése megakadalyozta és ezen jogszerditlen in-
tézkedést a birosag jogerds végzésében jogszerlinek mindsitette, tovabba azzal, hogy a birésag silyos szakmai
hibat elkovetve az drtatlansagat igazol6 bizonyitékok ismeretében is megallapitotta a felelGsségét egy alap-
torvény-ellenes norma alapjan, megsértette egydttal az Alaptorvény altal védett emberi méltdsagat is.”

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panasszal Osszefiiggésben az inditvanyozé elGadta, hogy a tamadott
hazelnoki rendelkezés elGirasa sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében szereplG véleménynyilvanitas
szabadsagat, és a XXVIII. cikk (1), (2) és (4) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat, mert rendele-
ti formaban nem korlatozhat6é az Alaptorvényben foglalt joga. Ezzel Osszefliggésben utalt az inditvanyozé az
Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésében taldlhaté alapjogi tesztre.

A 9/2013. Hazelnoki Rendelet 12. § (1) bekezdés f) pontja értelmében tilos az Orszaggy(ilés, az Orszaghaz,
valamint az irodahdz rendjét barmilyen médon megzavarni. Az Orszaghazban tiltott tevékenységek kiilondsen
a kovetkezSk: hangoskodds, demonstracié tartasa, vagy az orszaggy(lés rendjét zavaré6 mas tevékenység.
Az inditvanyozo szerint a rendelkezés jogalapként torténd felhivasa ,nem helytall6, egyenesen gumiszabaly-
ként kerilt alkalmazasra. Ezen tdlmenden a Rendelet az Alaptorvény fent emlitett rendelkezéseivel tovabbi
szamos ponton ellentétes.”

Az inditvanyoz6 szerint az Irodahdz nem kozteriilet, ezért az ott tartandé rendezvényt nem kellett bejelenteni,
és mivel se nem bir6sdg, sem pedig népképviseleti szerv nem mdkodik benne, ezért allaspontja szerint ,a sza-

/////

2. Az Alkotménybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag el6szor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben eldirt feltételeit.
A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben megjel6li a
visszautasitds indokat.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa miatt az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha a 26. § (1) be-
kezdés esetében a birésagi eljarasban alkalmazott alaptorvény-ellenes jogszabdly az inditvanyozé6 Alaptorvény-
ben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehe-
tGség nincs szamara biztositva.
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Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz a be-
fogadhatdsagi feltételeknek nem felel meg, mivel az inditvanyozé az inditvanyban nem jelolt meg egyetlen az
Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése szerinti jogszabalyt sem. A panaszos megjeldlte az inditvanyaban az Alkot-
manybirésag hataskoreként az Abtv. 26. § (1) bekezdését, de annak masodik fordulata az egyedi tigyben alkal-
mazott jogszabalyr6l mint torvényi feltételrSl rendelkezik. A panaszos dltal felhivott hazelnoki rendelet (helye-
sen: rendelkezés) ugyanakkor nem jogszabaly, és az inditvdnyozék nem hivatkoztak az Alkotmanybirésag
hataskorével 6sszefliggésben az Abtv. 37. § (2) bekezdésére sem. Ebbdl kdvetkezGen a panaszos nem jelolt meg
olyan jogszabalyt, amit az egyedi ligyben a bir6sag alkalmazott volna, és ami az alldspontja szerint az Alaptor-
vényben foglalt jogét sértette, ez pedig az Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontja alapjdn a hatdrozott kérelem hid-
nyat eredményezi.

2.2. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.
Az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz vonatkozdsaban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvanyozé az Alaptorvény tobb rendelkezését sériilni latta. Az Alaptorvény II. cikkével Gsszefliggésben
azonban inditvanya nem tartalmaz indokolast a felhivott alapjog sérelmére [Abtv. 52. § (1) (1b) bekezdés
e) pont].

A befogadasrdél valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgalata soran a tandcs kiilonosen az Abtv. 27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek
megfelelGen az Alkotmanybirésig az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontése-
ket az alkotmdnyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség vizsgdlatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara mar nem
rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikke vonatkozasaban azonban az inditvanyozo valéjaban a bizonyitékok feltilmérlege-
|ését kérte az Alkotmanybirésagtél, amelyre azonban az Alkotmanybirésag hataskore nem terjed ki.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a békés gyiileke-
zéshez valé jog magaban foglalja mind a maganteriileten, mind a kozteriileten val6 gyiilekezés jogat [VO.
Rassemblement Jurassien/Unité Jurassienne kontra Svajc (8191/78), 1979. oktéber 10.], de ezek koziil a Gytv. 6.
§-a alapjan el6zetes bejelentési kotelezettség csak a kozteriileti rendezvények esetében kotelezd. Mindazondl-
tal a nem kozterlileten, vagyis a Gytv. 15. §-a alapjan a mindenki szdamara korlatozas nélkil igénybe vehetd
tertileten kivil tartott rendezvények esetén is fennallnak a Gytv.-ben meghatarozott korlatok, igy a nem kozte-
rileten szervezett gyllekezések sem jarhatnak masok jogainak és szabadsaganak sérelmével, nem val6sithatnak
meg bilncselekményt, vagy ennek elkovetésére vonatkozé felhivdst, illetve ott nem lehet fegyveresen, vagy
felfegyverkezve megjelenni. Ennek megfelelen a Gytv. térvényi indokoldsa is Ggy fogalmaz, hogy ,a torvény
hatdlya kiterjed valamennyi — a hatalya aldl ki nem vett — rendezvényre, fliggetlenil attél, hogy azok kozteri-
leten vagy kozéplletben keriilnek megtartdsra.”

[20] Jelen ligyben az inditvanyozé tévesen jelolte meg az dltala sériilni vélt alapjogot. Bar a gyllekezési jog az Al-

kotmanybir6sag gyakorlata alapjan a kommunikaciés jogok korébe tartozik, és mint ilyen a véleménynyilvanitas
anyajogahoz kapcsolddik, az Alaptérvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt békés gyiilekezéshez val6 jog va-
|6jaban olyan sui generis, 6nall6 alapjog, amely lex specialis jelleg( a IX. cikk (1) bekezdéséhez képest, és olyan
kiilonallé alaptorvényi rendelkezés, aminek eltéré az alkotmanyos védelmi kére a IX. cikk (1) bekezdéséhez
képest. Onmagaban a véleménynyilvanitds szabadsdgaval dsszefiiggésben az inditvanyozo dltal elGadott érve-
lés nem veti fel sem a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvets
alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként nem értékelhetd.
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[21] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. 4prilis 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
el6adé alkotmanybiré
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