
Alkotmánybíróság

Az első fokon efjáró bíróság útján

Szegedi Torvényszék Bv. Csoportja útján

Tiszteft Afkotmánybíróság!
[MeNékteT

Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLJ. töivény 27. S alapján az lAabbj-

alkotmányjogi panaszt

terjesztem eló.

Kérem a tisztelt Alkotmanybiróságol; hogy állapitsa meg a Szegedi Törvényszék Bv. Csoportja
S. Bv. 2454/2018/16. számú uégzésének és a Szegedi Töruényszék 3. Bpkf, l286/2019/2. számú
végzésének törvény-ellenességét, és az Abtv. 43. S-ának megfeleloen azokat semmisítse meg.

Kérelmem Índokoiásaként az atábbiakat actom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formgi követelményei

a) A pertörténet és a tényálfás rövid ísmertetése, ajogorvostati lehetöségek kimerítése

 képviseletében kártalanitás iránti kérelme a 2013. évi CCXL törvény (Bv. tv.)
rendelkezéseinek megfelelően 2018. 05. 07. napján került elektronikus úton beadásra.

 2014. 10 28. napjától 2018. 02. 28., azaz szabadulása napjáig történó
fogvatartása idejére kérte az alapvetó jogokat sértö elhelyezési körülmények miatt
kártalanitás megállapitását. A Bv, tv. 144/B. 6 szerinti panasszal élt, kérelmét a szabadulást
követó 6 hónapos határidóben nyújtotta be. A Szegedi Törvényszék Bv. Csoportja 2019. július
19. napján meghozta S. Bv.2454/2018/16. számú végzését, melyben érdemi vizsgálat nélkül
elutasitotta a kérelmet. Ennek indokaként előadta a uégzés 2. oldal alulról 2. bekezdésében,
hogy

, Az elozSekból odódik hogy a 2017. Jonuór 01. nopját követóen keletkezett, 30 napot
megholodó tartatmú kórtatanitás iránti igény érvényesitésének az is feltétele, hogy az etitétt az
olopvető jogokat sértő elhelyezési körülmények miatt a Bv. tv. 144/B. S-ban meghatámzott
panaszt is elóterjessze a végrahajtásért feletos szerv vezetójéhez. A törvényhez fúzött
indokolósból következoen ez a feltétel csak akkor tekintheto tetjesítettnek, ha ai elitélt a
fogvatartás ideje atatt nyújtja be a panaszt, mvel csak ekkor meríti ki a prevent'w eszközként
biztositott speciátis panaszjogát, itletve a bv. intézet parancsnoka ez esetben tudjo esettegesen
orvosoln'i a séreímet."

Valamint hivatkozik a 2016. évi CX. törvény 22. 5-hoz fűzott indokolásra.



FeElebbezés 2019. 07. 30. napján került eiektronikusan előterjeszíésre. A Szegedi TÖrvényszék

2019. 08. 28. napján meghozta 3. Bpkf. l28G/2019/2. számú végzését, melyben az elsófokú

végzést heiyben hagyta, a végzés 2019. 08. 28. napján véglegessé vált. JogÍ képviseio

eiektronikussn 2019. szeptember 13. napján vette kézhez a másodfokú döntést.

Az aikotmányjogi panasszai támadott birói döntések:

Szegedi Törvényszék Bv, Csoportja 8. Bv. 24 54/2018/16. számú végzése

- SzegedÍ Törvényszék 3. Bpkf. l286/2019/2. számú végzése

b) Ajogon/osfati lehetóségek kimerítése

A Szegedi Törvényszék Bv. Csoportja 2019. jülius 19. napján meghozta 8. BU.2454/2018/16,

számú végzéséí. Fellebbezés 2019. 07. 30. napján kemit elektronikusan elöterjesztésre. A

Szegedi Törvényszék 2019. 08. 28. napján meghozta 3.BpkU286/2019/2, számú végzését,

meiy a meghozatala napján véglegessé vált. Jogs képviselő eiektronikusan 2019. szeptember
13. napján vette kézhez a másodfokú döntést.

A Bv. tv. 51,6 (5) alapján

(5) A büntetés-végrehajtási bíró és a törvényszék másodfokú határozatávaí szemben a Se.
szerinti törvényesség érdekében bejelenten jogor^oslat alapján a Kúría a törvénysértés

megáliapitása esetén a megtámadott haíórozatot

a) megváitoztathatja, vagy

b) hatályon kivül helyezheti, és az eljárást megszüntethetl, vogy szükség esetén az eijárt

b'tróságot

új eijárásra utasithatja,

A Be. 667. 5 (2) alapján

667. § (1) A iegfőbb ügyész a tön/ényesség érdekében jogon/osiatot Jelenthet be a bíróság

törvénysértőjogerós ügydöntő határozata és végleges nem ügydöntŐ végzése eilen.

Feníiefc aiapján rendes jogorvosiatot indítványozó kimerítette. A fellebbezést követóen a

másodfokú döntés után, kizárólag a Legfóbb Ügyész kezdeményezhet rendkívüii

jogorvoslatot

Indítrónyozó tudomása szerint az ügyben nincs folyamatban feiülvizsgálaíi eijárás a Kúria

elótí, JSIetve nem kezdeményeztek perújítast vagyjogorvostatot s törvényesség érdekében az

ügyben.

c) Az glkotmányjogi panasz benyújtásának határideje



A SzegedÍ TÖrvényszék Bv. Csoportja 2019, JúiÍus 19. napján meghozta 8. Bv. 2454/2018/16,

számú végzését Fellebbezés 2019. 07, 30. napján került elektronikusan elöterjesztésre. A

Szegedi Törvényszék 2019. 08. 28. napján meghozta 3. Bpkf. l286/2019/2. számú végzését,

mely a meghozatala napján véglegessé vált Jogi képviselő elektronikusan 2019, szepíember

13, napján vette kézhez a másodfokú döntést.

Fentiek aiapján indstványozó kijelenti, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti határidó (az
alkotmányjogi panasz benyújtására alapjáut szolgáló bírói döntés közlésétől számított 60
nap) megtartásra kerüit.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

A jeien panassza! támadott két végzés kártatanítási eljárás keretében került meghozatalra,

melyben  a Bv. tv. 10/A. 5 (1), (5) alapján mint elítélt vo'tjogosult kéreiemmel

élnl, Ennek megfelelóen az alkotmányjogi panaszban támadott bírói döníések Índítványozóra,
mint eiítéltre vonatkozóan tartalmaznak rendelkezést, azaz az aikotmányjogj panaszt
benyújtó szeméiyjogait, érdekeit érintl

e) Annak bemutatása, hogy az áiiított alapjogsérefem a bírói döntést érdemben befoiyásolta

vsgy a feimerült kérdés aiapvetó afkotmányjogijelentóségú kérdés

Aliáspontom szerint az eisó és másodíokú bíróság tévedett, amíkor az eiítélt kártalanítás

iránti kérelmét érdems vizsgálat néikül eiutasítoíta a szabaduiást köveíően elóterjesztett
panasz miatt, mert döníése meghozataia során a vonatkozó jogszabáiyt tévesen értelmezte
és ezzel megsértette az Alaptörvényben biztositott IV. (4), XV. (1). (2) és XXVIII. (1)
rendeikezését

 kártalanitás iránti kérelme a Bv. tv. rendelkezéseinek megfelelően 2018. 05. 07.
napjan került elektronikus úton beadásra. a 2014. 10. 28. napjától 2018. 02. 28.,

azaz szabadulása napjáig történő fogvatartása idejére kérte az aiapvetó Jogokat sértó
elheiyezési körüimények miatt kártaianítás megáliapitását. A Bv. tv. 144/B. § szerinti panasszal

élt, kérelmét a szabadulást követó 6 hónapos határidoben nyújtotta be. A Szegedi
Tön/ényszék Bv. Csoportja 2019. július 19" napján meghozta 8. Bv. 2454/2018, 16. számú

végzését, melyben érdemí vizsgáiaí nélküi eiutasította a kéretmet, Ennek indokaként efóadta

a végzés 2. oldal aiuirói 2. bekezdésében^ hogy

, Az előzőekből adádih hogy a 2017. január 01. napját követoen keletkezett, 30 napot
meghaíadó tartalmú kórtaíanitós iránti igény érvényesitésének az is feitéteie, hogy az eUtélt az

alapvetO jogokot sérto ethelyezési kwütmények miatt a Bv. tv. IWB. S-ban meghatárazott

panoszt is etőterjessze a végrehajtásért féieiős szerv vezetőjéhez. A tön/ényhez fúzött
indokolásból következően ez a feltétel csak akkor tekinthető tetjesitettnek. ha az etítélt a
fogvatartás ideje alatt nyújtja be a panaszt. mivel csak ekkor meríti ki a preventív eszközként



biztositott specióíis panaszjogát, Uietve a bv. intézet paroncsnoka ez esetben tudja esetlegesen
orvosotní a sérelmet."

ValamÍnt hivaíkozik 3 2016. évi C>í. törvény 22. §"hoz fúzött indokolásra.

A Bv. tv. 10/AS (6) bekezdése akként rendelkezik, hogy a 144/B. S szerinti panasz el6terjesztése
feftéteie a kártaianítási igény benyújtásának. Annak idóbeliségére vonatkozóan sem a
töwény, sem az indokolás nem tartalmaz rendelkezést. A kártalanitási kérelem a

jogszabálynak megfeiel akkor is, ha a káríalanítási igénnyei egyidejűleg kerül benyújtásra.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a panasz intézménye a 2013. évi íörvényben került
szabályozásra, ehhez képest az alapvető jogokat sérto eihelyezési körülmények kapcsán
alkalmazott panasz 2017. 01. 01. napjátó! került megalkotásra, \gy nem lehet egyenértékú
azzal a jogtárggyal, amire 2017. 01. 01, napja elott hivatkozik a Bv. tv a 10.5 (1) bekezdésben.

A törvényi indokolás sem azt mondja ki, hogy szabadulást kovetoen nem terjeszthetó elő
panasz alapvetójogok séretme esetén. A panasz elóterjesztése szabadulást követöen akkor
értelmezhetetlen, amennyiben a 2017. 01. 01. elotti gyakorlat során kerül alkalmazásra. A

fogvatartottak a fogvatartásuk során éltek panasszal, fogvatartási körüiményeik kapcsán,
szabadulást követóen értelem szemen nem, merí ekkor az slapvetö Jogok sérelme mjatti
kártaEanításjogintézménye nem voit része a törvénynek. A 2017. 01. 01. napjától életre hivott
kártalanitási eljárásban alkalmazott panasz, ezáltal másként kezelendő. Az alapvetö jogokat
sértö elhelyezési korülmények miattí kárta!anításhoz szükséges panasz kapcsán csak az a
törvényben előírt követelmény, hogy tegyen panasz és a szabadulást követően 6 hónapon
belül kell benyújtani, egyéb követelmény nincs (Bv. tv. 10/A. S és 144/B. 5). Ezt igazolja a Bv. tv.
70/A. 5 (5) c) pontja, mely a panasz előterjesztését teszi feltétellé, nem pedig szabadulást
megefózöen eiöterjesztett panasz megtételét

A 2017. 01, 01. elótti és után; psnasz jogintézménye közti kütönbséget Ígazolja a
Székesfehérvári T&rvényszék Büntetés-végrehajtási Csoportja Bv. 2524/2018/2. számú
végzése, ami kimondja, hogy a panasz elbirálása nem feltétele az igényérvényesitésnek (2.
oidai 1, bekezdés utolsó mondat).

Továbbá a Szegedi Törvényszék azon álfáspontja, miszerint a bv. intézet parancsnoka akkor
tudja on/osoini a problémát, amíg a kéreimező fogva van nem heÍytálSó, mert a jövóben
történő kompenzáció a múltban történt alapvetó jogok sérelmén nem tud változtatni,
továbbá ha a szabadulást megelőzően a fogvatartás utolsó napján kerüf panasz beadásra,
abban az esetben a Szegedi TÖrvényszékjogértelmezését követve már meg-feielónek találja a
panaszt és a kérelmet érdemben vizsgálja, azonban ez a hivatkozott orvosiást nem valósítja
meg, így iogikailag Ís igazolódik a tévss jogérteimezés, mely igazolja a törvényszék téves
állásfoglalását. miszerint a szabadulást követóen előirt 6 hónaposjogvesztó határidón belül, a
kérelemme! együtt benyújtott panasz nem feiei meg ajogszabáiynak. A 2017. 01. 01. elótti és



utáni, kétféle panasz intézmény összemosását valósitja meg ez a jogértelmezés, mely nem
helytálló.

Maga a uégzés irja le a 2. oldal alulról 3. bekezdésben, hogy a torvényi indokolás szerint
.
formai fettétel" a "speúátis panaszjog", mint . preventív eszköi". Mindez alátámasztja egyrészt,
hogy a 2013. évi törvényben 2017. 01. 01. elott hivatkozott panasz és a kártalanitási kérelem
során 2017. 01. 01. napjától énényesítendó panasz nem azonos, valamint a formaiság a
Székesfehérvári Törvényszék álláspontját támasztja alá.

Ennek megfelelóen tehát a formai, elbirálást nem érdemló, speciális, 2017. 01. 01. napját
követóen alkalmazandó panasz benyújtható a kérelemmel együtt szabadulast követóen is,
annak egyetlen idókorlátja van, a kártalanitási kérelemre vonatkozó jogvesztö 6 hónapos
határido. A törvényból, annak módosításából és az ahhoz fúzött indokolásból nem olvashate
ki olyan rendelkezés, hogy a speciális, formális panasznak akként kellene funkdonálnia, mint
a "hagyományos', 2017. 01. 01. elott érvényben volt panasznak és az nem lenne megfeleló
elófeltétete a kártalanitási kérelemnek, ha a szabadulást követóen, de a 6 hónapos jogvesztö
hataridőn belül, tegkésöbb a kérelemmel egyidejűleg kerül benyújtásra.

Az elsófokú biróság jogértelmezése tehát abszolút téves és nem vezethetö le a hivatkozott
jogszabályhelyekböl és a 16/2014. (XB. 19.) IM rendeletböl sem. Egyik sem rögzit szabadulás
esetére a panasz bejelentésére kötetezo éivénnyel olyan elóirasl, hogy a kártalanitási kérelem
érdemi vizsgálatához szükséges a szabadulásig történö panasz alkalmazása.

Mindezek alapján az elsófokú bíróságjogértelmezése a jogszabállyal nem összeegyeztethetó.
Ennek megfelelóen nem értelmezhetó a biróság döntése és indokolása, arra vonatkozóan
megfeleló jogszabályhelyet nem hivott fel és a vonatkozó 144/B. 5 vagy egyéb jogszabály
alapján nincs ok arra, hogy elutasitsa a kérelmet éfdemi vizsgálat nélkül, hiszen erre a Bv. tv.
70/A. 5 (5) bekezdésében szabályozott feltételek alapján van lehetöség, melyek nem állnak
fenn,

Továbbá Szegedi Törvényszék 4. Bpkf. l245/2019/2. számú végzése kimondja, hogy ez szükito
értelmezés, mely jogsértő (végzés 3. oldal alulról 2. bekezdés) és hogy nem feltétele a
kártalanitás iránti igény előterjesztésének és érdemi elbirélásának a panasz bv. intézet
parancsnoka szerinti elbirálása, ahogyan ezt a Székesfehérvári Törvényszék B\i. csoportja
Bv. 2524/2018/2. számú végzésében is régzitésre került (végzés 2. oldal alulról 2. bekezdés) és

hogy a kérelem elöterjesztésének feltételéül kizárólagosan a panasz benyújtása szerepel,
nem rögzít a Bv. tv. idókorSátot (végzés 1. oldal aiulró! 2. bekezdés).

Toróbbi törvénysértö körülmény, hogy ugyanolyan körülmények esetén uan amelyik
kártalanitási kérelmet elfogadják a szabadulást töuetoen bejelentett panasszal és van, hogy
ugyanolyan feltételekkel biró kérelmek esetén nem itélnek meg kártalanítást, hanem érdemi
vizsgálat nélkül elutasitják a kérelmet, azaz ugyanazon személyi körbe tartozó személyek,
akiknek a kártalanitási feltételei azonosak a bírói döntéstól függóen vagy kapnak kártalanitást



vagy nem, azaz uagy vizsgálják érdemben a kérelmet vagy nem. Különösen sérto ez akkor.
amikor 2017. 01. 01. napját követoen 2 év után változik meg ajoggyakoriat anélkül, hogy erre
bármi ok mutatko^na.

Jelen esetben a Bv. tv. ténrény szovegének válto^ása nélküli eltéró értelmezés álláspontom
szerint alapjogi sérelmet eredményez, mert ugyanolyan, az Alaptön/ény III. dkk (1)
bekezdését sértó körülmények közt lévó személyek esetében ugyanazon torvény szövege
uagy akként kerül értelmezésre, hogy érdemben elbírálják a kérelmet uagy nem, mely között
a külonbséget a biró személyes állaspontja dönti el. Amennyiben a döntést hozó biróság a
XXVUL cikk (1) alapján jar et, abban az esetben nem eredményezheti a jogértelmezés
megváltoztatása a XV. dkk (1), (2) sértését és ezzel a IH. cikk (l) fennállása esetén a

kártalanitás elmaradását, azaz IV. Cikk (4) sértését ugyanazon csoport bizonyos egyedei
számára. Véleményem szerint ez felveti a birói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-
eitenességet.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

IV. ükk

(4) Akinek szobadságát alaptatanul vagy tör/énysértóen korlátozták, kámnak megtérítésére
jogosuit.

XV. tíkk

(2) A tön/ény előtt mindenki egyen(ő. Wnden emberjogképes.
(2) Magyamrszág az alapvető jogokat mindenkinek bórmely megkutönböztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossog, nyelv, voltás, policiliai vagy más vélemény, nemzeti vagy
társadolmi számazás, vagyoni, szűletési vagy egyéb helyzet szerintí külonbssgtétei nélkül
biztos'ttja.

XXVIII. tíkk

(1) Mindenkinekjogo von ahhoz, hogy az ellene emett bórmely vadat vagy valamety perben o
Jogoit és kötetezettségeit förvény áltat felállított, független és pártotlan bíróság tisztességes és
nyilvónos tárgyatáson, ésszerú határidon betül birálja et

b) A megsemmisíteni kért birói döntés alaptöwény-ellenességének indokolása



IV. cikk

W Akinek szabadsógát ataptatanul vagy törvénysértoen korlótozták, karonok megtérltesére
jogosuit.

Az alapvetó jogokat sértó elhelyezési körülmények fennállása esetén a jogsérto elhelyezési
körülmények alapjan keletke2ett kár megtéritése a korábban kialakult joggyakorlat esetén
megvalósult abban az esetben, ha a szabadulást követo 6 hónapon belül került benyújtásra a
kérelem és ezzel egyidejúleg a szabadulást követoen lett a panasz bejelentve és az érdemi
vizsgálat lefolytatása során a jogsértést megállapitották, Inditványozó esetében a kérelem
érdemi vizsgálat nélkül elutasitásra került, azaz a birói jogalkalmazás dönti el, hogy
ugyanazon személyi kör esetén jár-e a kár megtéritésére a iehetoség vagy sem ugyanazon
tartalmú törvény esetén. Amennyiben érdemi vizsgálat nélkűl elutasitják a kérelmet, abban az
esetben nem ualósulhat meg az Alaptörvény IV. dkk (4) rendelkezése. A törveny szovege nem

változott, a törvény kétféle értelmezése az, ami megalapozza vsgy nem alapozza meg az
alkotmányos jog érvényesülését. A Bv. tv. 10/A. S (4) bekezdese mondja ki a hat hónapos
jogvesztó határidót és a (6) bekezdés, hogy a kérelem feltétele, hogy panasz eloterjesztesre
kerüljön. Semmilyen szabályozás nem vonatkozik arra, hogy szabadulást kovetöen nem
lehetséges a panasz benyújtisa. A döntésben alkalmazott értelmezés szűkitó és törvénytelen,
mely esetén a birói döntés dönti el, hogy a IV. dkk (4) szerinti alkotmányos jog érvényesűl
vagy nem változatlan törvény szöveg mellett anélkül, hogy ezt érdemben indokolni tudná.
Inditványozó esetében tehát sérűl az Alaptörvény ezen rendelkezése, ha érdemi indokolás
hiányában megvonják tóle az igényérvényesités lehetóségét és ezzel a IV. Cikk (4)
bekezdésének érvényesülését.

XV. ükk

(1) A törvény elótt mindenki egyenlő. Minden ember jogképes.
(21 Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bámety megkűlenböztetés, nevezetesen
faj. szi'n, nem, fogyotétoaág, nyefy, valtás, poUtikai vagy más vétemény nemzeti vogy
'tár'.adolmi számazás, vagyoni, szuletési vogy egyéb helyat szerinii külonbségtétel néikOl
bíztositja.

A szabadulást követő 6 hónapon belül, panasszal együtt benyújtott kártalanítási kérelem
alapján érdemi vizsgálat tortént a korábbi joggyakorlat szerint. Kérelmezó kérelme érdemi
vizsgálat nélkul kerult elutasitásra változatlan tön/ényi szöveg és ugyanazon körülmények
mellett. Ugyanazon személyi körbe tartozó személyek nem egyenlók, a ffl. cikk (1) és a IV. dkk
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(4) megsértése esetén, azonos feltételek fennállásakor különbséget tett a jogalkalmazó. E

szerint ugyan körülményeikben azonosak, azonban a törvény előtt mégsem egyenlók a

kérelmezők. Az Alaptörvény XXVffl. cikk (1) bekezdésében rögzitett tisztességes eljárásjoga
és a IV, cikk (4) bekezdésben rögzitett kár megtéritésének joga azonos feltételekkel biró

inditványozói kör esetén egyéb helyzet alapján, nevezetesen az elbírálás időpontjában
alkalmazott jogszabályi alap nélküli jogértelmezés alapján kerül megkülönböztetésre, hogy
azonos feltételekkel biró személyi körből ki élhet ezen jogokkal és ki nem ugyanazon
szöuegezésű tön/ény esetén. A Szegedi Torvényszék 4. Bpkf. l245/2019/2. számú végzése
igazolja ezt, ahol szintén szabadulást követoen 6 hónapon belűl került beadásra kérelem

panasszal egyűtt, azonban ott a Szegedi Törvényszék II, fokon eljárva egyetértett a

fellebbezéssel, miszerint a panaszt a szabadulás elótt megköveteló jogértelmezés
torvénysértó és érdemben kell elbírálni a kérelmet. Ugyanazon feltételek esetén eltérő döntés

született és mig az egyik esetben jogosulttá vált a fogvatartott az érdemi vizsgálatra, addig a
másik esetben nem. Igy álláspontom szerint azonos csoportba tartozó személyi kör esetén
tett különbséget a döntés anélkül, hogy annak alkotmányos indoka lenne. A döntéshozatal

soran nem azonos az alanyok elbirálása, jogaik és kotelezettségeik meghatározása és az

elbírálás szempontja törvényileg nem igazolt

XXVIII. ciklí

ÍV Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az eltene emett bármety vádat vagy valamely perben a
jogait és kötelezettségeit törvény által feláll!tott, független és pártotton bimság tiatességes és
nyiivános tárgyaláson. ésszerű határídőn belül blrólja ei

Peren kivüli eljárásról van szó, de álláspontom szerint ez nem eredményezheti azt, hogy
ebben az esetben lehetőség van nem tisztességes eljárásra. Ennek megfelelóen a peren kívüli
eljárásnak is tisztességesnek kell lennie, az pedig, hogy ugyanazon személyi kör esetén van
akinek a kérelmét érdemben vizsgálják és van akiét nem és ezt az adott biróijogalkalmazás
dönti el változatlan törvényi szöveg esetén, álláspontom szerint nem tisztességes eljáras.
Különösen sértő ez akkor, amikor 2017. 01. 01. napját követően több mint 2 év után változik
meg a joggyskorlat anélkül, hogy erre bármi ok mutatkozna. Akként megváltoztatni a
jogértelmezést, hogy az a kérelmekre hátrányosan hat és ezzel azonos alanyok kozt tesz
megkülonböztetést álláspontom szerint sérti a tisztességes eljáráshoz való jogot. A Bv. tv.
10/A. S (4) bekezdése azt rogziti, hogy az alapvetó jogokat sérto elhelyezési kérülmények
megszűnését követó 6 hónapon beiül kell igényt érvényesiteni. A Bu. tv. 10/A. § (6) bekezdése
azt rögziti, hogy a kérelem feltétele a panasz eloterjesztése. A biróság által hivatkozott
jogszabály és kommentár sehol nem rögziti, hogy a panasznak bármilyen idokorlátja lenne a



6 hónapos szabályon kívül. Az az indokolás tehát, hogy a törvényhez fűzött indakolásból
következik, hogy a panaszt a szabadulás elótt kell elóterjeszteni téves, mert a törvényhez
fűzött indokolás a 2013, évi CCXL törvényhez fűzádik, nem a 2017, 01. 01. napját követö
változásokhoz. Az alap jogszabály esetén nem kétséges, hogy nem alkalmazható a
fogvatartott pl. nem megfeleló cipó használata esetén a szabadulást kovetóen elóadott
panasz, mert a megfelelő dpo használata már nem rendezhetó, de a 2017. január 01. napjan
hatályba lépett módositás a panaszolt magatartasoknak a kompenzálására jött létre, melyre
korábban nem volt lehetóség. A példánál maradva, ha nem volt megfeleló a cipó, abban az
esetben ha a feltételek heiytállóak voltak a fogvatartott kapott megfelelé cipót, de nem volt
lehetősége arra, hogy a korábbi nem megfelelo dpóhasználat miatt kártalanitást kérjen. A
2017. 01, 01. napját kovetóen alkatmazott panasz kapcsán azért mondhatta ki a
Székesfehén/ári Téreényszék Bv, csoportja a Bv. 2524/2018/2. szamú végzésében, hogy a
panasz érdemi elbirálása nem feltétele a kártalanitási kérelem érvényesitésének, mert a
panasz a jövőre nézve ad lehetóséget a panaszolt cselekmény megszüntetésere es igy a
kártalanitás kérésére, de a már megtörtént sérelem miatti kártalanitást nem tudja a
parancsnok kompenzálni, mert a múltba nem tud visszamenni és a zárka alapterületét
megnörelni. Ez a logikai magyarázata annak, hogy a panasz elbirálása nem feltétele a
kártalanitásnak. mert az a múltban tortént esemény kompenzálását szolgálja, aminek a
rendezése, ha az adott panaszolt körülmény megváltozik a jövőbeni kompenzálást teszi
alaptalanná, de a már megt&rtént sérelemért a kompeníálás továbbra is jár ha szabadult a
fogvatartott, ha nem. A déntéshozatal során nem azonos az azonos feltételekkel rendelkezö
alanyok kérelmének elbirálása, jogaik és kötelezettségeik meghatározása, melyre a tön/ény
nem szolgáltat alapot. az szubjektiu értékelés, mely igy a birói függetlenségen túl mutat. Ha
tisztességes az eljárás, abban az esetben a birói függetlenség nem eredményezhet az egyik
esetben a kérelem elbirálását engedó, a másik esetben azt megtiltó döntéshozatalt
ugyanazon törvényi szöveg esetében, ezért amennyiben ez megtörténik az egyreszt
Alapokmány ellenes, mert igy a IV. Cikk (4) bekezdését és a XV. Cikk (l)-(2) bekezdését sérti,
masrészt a tisztességes eljárást sem valósitja meg.

3. Egyéb nyilatkazatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az inditványozó kezdeményezte-e a biróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott birósági ftéletvégrehajtásának felfüggesztését.
Inditványozó az alkotmányjogi panasszal támadott bírósági végzések végrehajtásának
felfüggesztését nem kezdeményezte.

b) Űgyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az
inditványozójogi képviselóueljárel (Melléklet)

Az ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya és az ügyvédi igazolvány másolata mellékelve.

c) Nyilatkozat az inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságaról (Melléklet)



Az Afkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la)

bekezdésére, valamint az Alkotmánybiróság ügyrendjéról szóló 1001/2013 (II. 27) Tü.

határozat 36. § [2) bekezdésére tekintettei indltványozó az alkotmányjogi panasz

inditványban szerepló személyes adatainak nyilvánosságra hozatalához nemjárul hozzá.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)

-1, fokú végzés
- fellebbezés

- 2. fokú végzés

- Szegedi Törvényszék 4.Bpkf. l245/2019/2. számú végzése
- Székesfehérvári Törvényszék Bv. Csoportja Bv. 2524/2018/2. szamú végzése
- meghs+almazás

- ügyvédi igazolvány
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