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Alkotmanybirésag

Az elsé fokon eljaré birdsag dtjan

Szegedi Torvényszék Bv. Csoportja Gtjan

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybirdsagroél szold 2011. évi CLIL térvény 27. § alapjan az
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6.

Kerem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy éllapitsa meg a Szegedi Torvényszék Bv, Csoportja
8.Bv.2454/2018/16. szamU végzésének és a Szegedi Torvényszék 3 Bpkf.1286/2019/2. szamu
vegzésének torvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelGen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kévetelményei

a) A pertbrténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

-képviseletében kartalanitas iranti kérelme a 2013, évi CCXL. torvény (Bv. tv)
rendelkezéseinek megfeleléen 2018. 05. 07. napjdn keriilt elektronikus (ton beadasra.
-- 2014, 10, 28 napjdtol 2018. 02. 28, azaz szabaduldsa napjdig torénd
fogvatartasa idejére kérte az alapvetd jogokat sérté elhelyezési korllmények miatt
kartalanitas megallapitasat. A Bv. tv. 144/B. § szerinti panasszal élt, kérelmét a szabadulast

kévetd 6 honapos hatéridében nydjtotta be. A Szegedi Torvényszék Bv. Csoportja 2019. julius
19. napjan meghozta 8.Bv.2454/2018/16. szamu végzését, melyben érdemi vizsgalat nélkil
elutasitotta a kéreimet. Ennek indokaként elSadta a végzés 2. oldal aluirdl 2. bekezdésében,

hogy

Az elézéekbdl adédik, hogy a 2017. janudr 01. napjdt kévetden keletkezett, 30 napot
meghalado tartalmu kartalanitds irdnti igény érvényesitésének az is feltétele, hogy az elitéit az
alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési kériilmények miatt a Bv. tv. 144/B. §-ban meghatdrozott
panaszt is elGterjessze a végrehajtdsért felelos szerv vezetdjéhez. A torvényhez fizott
indokolasbol kévetkez6en ez a feltétel csak akkor tekinthetd teljesitettnek, ha az elitélt a
fogvatartds ideje alatt nydjtia be a panaszt, mivel csak ekkor meriti ki a preventiv eszkézként
biztositott specidlis panaszjogdt, illetve a bv. intézet parancsnoka ez esetben tudja esetlegesen
orvosolni a sérelmet.”

Valamint hivatkozik a 2016. évi CX. torvény 22.§-hoz flzott indokolasra.
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Fellebbezés 2019. 07. 30. napjan kerult elektronikusan elGterjesztésre. A Szegedi Torvényszék
2019. 08. 28. napjan meghozta 3.Bpkf1286/2019/2. szamu végzését, melyben az elséfoku
végzest helyben hagyta, a végzés 2019. 08. 28. napjan véglegessé valt. Jogi képviselé
elektronikusan 2018. szeptember 13. napjan vette kézhez a masodfok( dontést.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdi dontések:

- Szegedi Torvényszék Bv. Csoportja 8.Bv.2454/2018/16. szamu vegzése
- Szegedi Torvényszék 3.Bpkf.1286/2019/2. szamil végzése

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Szegedi Tdrvényszék Bv. Csoportja 2019, julius 19. napjan meghozta 8.Bv.2454/2018/16.
szamu végzesét. Fellebbezés 2019. 07. 30. napjan keriiit elektronikusan elbterjesztésre. A
Szegedi Torvényszék 2019. 08. 28. napjan meghozta 3.Bpkf.1286/2019/2. szamu végzését,
mely a meghozatala napjan véglegessé valt. Jogi képviseld elektronikusan 2019. szeptember
13. napjan vette kézhez a masodfok( dontést.

A Bv. tv. 51.8 (5) alapjan

(5) A biintetés-végrehajtdsi biré és a torvényszék mdsodfokd hatdrozatdval szemben a Be.
szerinti térvényesség érdekében bejelentett jogorvesiat alopjdn a Kdaria a térvénysértés
megdllapitdsa esetén a megtamadott hatdrozatot

a) megvaltoztathatia, vagy

b) hatalyon kiviil helyezhet| és az eljdrdst megsziintetheti, vagy szikség eseten az eljdrt
birosdgot

Uy eljdrasra utasithatjo.

A Be. 667.8 (2) alapjan

667. §(1) A legfobb lgyész a térvényesség érdekében jogorvosiatot jelenthet be a birdsdg
torvénysértd jogerds igyddntd hatdrozata és végleges nem Ligydontd végzése ellen.

Fentiek alapjan rendes jogorvoslatot inditvanyozd kimeritette. A fellebbezést kévetéen a
masodfokl  dontés utdn, kizardlag a Legfébb Ugyész kezdeményezhet rendkivili
jogorvoslatot.

Inditvanyozd tudomasa szerint az Ggyben nincs folyamatban fellilvizsgalati eljaras a Kiria
elétt, illetve nem kezdeményeztek perdjitast vagy jogorvoslatot a torvényesség érdekében az
tgyben.

¢} Az alkotmanyjogi panasz benyljtasanak hatarideje



A Szegedi Torvényszék Bv. Csoportja 2019. julius 19. napjan meghozta 8.8v.2454/2018/16.
szamU vegzését. Fellebbezés 2019. 07. 30. napjan kerllt elektronikusan eléterjesztésre. A
Szegedi Torvényszék 2019. 08. 28. napjan meghozta 3.Bpkf.1286/2019/2. szaml veégzését,
mely a meghozatala napjén véglegessé valt. Jogi képviseld elektronikusan 2019, szeptember
13. napjan vette kézhez a masodfok( dontést,

Fentiek alapjan inditvanyozd kijelenti, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az
alkotmanyjogi panasz benyljtasara alapjaul szolgalé birdi déntés kézlésétdl szamitott 60
nap) megtartasra kerGlt.

d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatasa

A jelen panasszal tamadott két végzés kartalanitasi eljaras keretében kerlilt meghozatalra,
melyben | = 8v. tv. 10/A5 (1), (5) alapjan mint elitélt volt jogosult kérelemmel
élni. Ennek megfelelSen az alkotmanyjogi panaszban tdmadott birdi déntések inditvanyozora,
mint elitéltre vonatkozdan tartalmaznak rendelkezést, azaz az alkotményjogi panaszt
benyujtd személy jogait, érdekeit érinti.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmer(lt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés

A!iéspon‘{om szerint az elsé és masodfokl birdsag tévedett, amikor az elitélt kartalanitas
iranti kérelmet erdemi vizsgalat néikill elutasitotta a szabadulast kdvetéen elbterjesztett
panasz miatt, mert dontése meghozatala sordn a vonatkozé jogszabalyt tévesen értelmezte
és ezzel megsértefte az Alaptérvényben biztositott IV. (4), XV. (1), {2) és XXVII (1)
rendelkezését,

I <:rt2/enitas iranti kérelme a Bv. tv. rendelkezéseinek megfeleléen 2018, 05. 07.
napjan keriilt elektronikus dton beadasra. || I 2014. 10. 28. napjatdl 2018, 02. 28,
azaz szabadulasa napjaig torténé fogvatartdsa idejére kérte az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési korilmények miatt kértalanitas megaéllapitasét. A Bv. tv. 144/B. § szerinti panasszal
élt, kérelmét a szabaduldst kovetd 6 hénapos hataridében nyljtotta be. A Szegedi
Torvenyszék Bv. Csoportja 2019. julius 19. napjan meghozta 8.Bv.2454/2018/16. szamu
végzését, melyben érdemi vizsgélat nélkul elutasitotta a kérelmet. Ennek indokaként eldadta
a végzés 2. oldal alulrél 2. bekezdésében, hogy

Az eldzéekbdl adddik, hogy a 2017. janudr O1. napjét kivetden keletkezett, 30 napot
meghaladé tartalma kdrtalanitds irdnti igény érvényesitésének az is feltétele, hogy az elitélt az
alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriimények miatt a Bv. tv. 144/8. §-ban meghatdrozott
panaszt is elSterjessze a végrehajtdsért felelds szerv vezetGiéhez. A torvényhez fazott
indokolasbol kdvetkezden ez a feltétel csak akkor tekinthetd teljesitettnek, ha az elitélt a
fogvatartds ideje alatt nyujtia be a panaszt, mivel csak ekkor meriti ki a preventiv eszkézként



biztositott specidlis panaszjogdt, illetve a bv. intézet parancsnoka ez esetben tudja esetlegesen
orvosolni a sérelmet.”

Valamint hivatkozik 8 2016. évi CX. torvény 22.8-hoz flizdtt indokolasra.

A Bv. tv. 10/A§ (6) bekezdese akként rendelkezik, hogy a 144/B.§ szerinti panasz eléterjesztése
feltetele a kartalanitasi igény benydjtdsdnak. Annak idébeliségére vonatkozdan sem a
torvény, sem az indokolds nem tartalmaz rendelkezést. A kértalanitési kérelem a
jogszabalynak megfelel akkor is, ha a kartalanitési igénnyel egyidejlleg keriil benydjtasra.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a panasz intézménye a 2013. évi térvényben keriilt
szabalyozasra, ehhez képest az alapvetd jogokat sértd elhelyezési korilmények kapcsan
alkalmazott panasz 2017. 01. 01. napjatdl keriilt megalkotdsra, igy nem lehet egyenértéka
azzal a jogtarggyal, amire 2017. 01. 01. napja eltt hivatkozik a Bv. tv a 10.8 (1) bekezdésben.
A tOrvényi indokolas sem azt mondja ki, hogy szabaduldst kévetéen nem terjeszthetd elé
panasz alapvetd jogok sérelme esetén. A panasz elGterjesztése szabadulast kévetden akkor
értelmezhetetlen, amennyiben a 2017. 01. 01 elStti gyakorlat sordn keriii alkalmazésra. A
fogvatartottak a fogvatartasuk soran éltek panasszal, fogvatartasi kériilményeik kapcsan,
szabadulast kévetben értelem szeriien nem, mert ekkor az alapvetd jogok sérelme miatti
kartalanitas jogintézmenye nem volt része a tdrvénynek. A 2017. 01. 01. napjatél életre hivott
kartalanitasi eljarasban alkalmazott panasz, ezaltal masként kezelendé. Az alapvetd jogokat
sertd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitashoz sziikséges panasz kapcsan csak az a
térvényben elirt kdvetelmény, hogy legyen panasz és a szabadulast kévetden 6 honapon
bellil kell benyujtani, egyeb kdvetelmény nincs (Bv. tv. 10/A.§ és 144/B §). Ezt igazolja a Bv. tv,
70/A5 {5) ¢ pontja, mely a panasz elGterjesztését teszi feltétellé, nem pedig szabadulast
megeidzden elbterjesztett panasz megtételét.

A 2017. 01. 01 elGtti és utdni panasz jogintézménye kozti kildnbséget igazolja a
Szekesfehérvari  Tdrvenyszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja Bv.2524/2018/2. szamil
végzese, ami kimondja, hogy a panasz elbiralasa nem feltétele az igényérvényesitésnek (2.
oldal 1. bekezdés utolsé mondat).

Tovabba a Szegedi Torvenyszék azon éllaspontja, miszerint a bv. intézet parancsnoka akkor
tudja orvosoini a problémat, amig a kérelmezd fogva van nem helytélld, mert a jovében
torténé kompenzicid a mdltban tortént alapvetd jogok sérelmén nem tud valtoztatni,
tovabba ha a szabadulast megeldzden a fogvatartis utolsd napjan keriil panasz beadasra,
abban az esetben a Szegedi Torvényszék jogértelmezését kdvetve mér megfelelének talélja a
panaszt és a kérelmet érdemben vizsgalja, azonban ez a hivatkozott orvoslast nem vaidsitja
meg, igy logikailag is igazolodik a téves jogértelmezés, mely igazolja a torvényszék téves
allasfoglalasat, miszerint a szabadulést kovetden eldirt 6 hénapos jogveszto hataridén beldl, a
kérelemmel egyltt benyujtott panasz nem felel meg a jogszabélynak. A 2017. 01. 01. elétti és



uténi, kétféle panasz intézmény dsszemosasat valositia meg ez a jogértelmezés, mely nem
helytallo,

Maga a végzés irja le a 2. oldal alulrél 3. bekezdésben, hogy 2 térvényi indokolas szerint
Jformai feltétel” a ,specidlis panaszjog”, mint ,preventiv eszkéz". Mindez aladtdmasztja egyrészt,
hogy a 2013, évi torvényben 2017. 01. O1. el6tt hivatkozott panasz és a kartalanitasi kérelem
soran 2017. 01. O1. napjatdl érvényesitendé panasz nem azonos, valamint a formaiség a
Székesfehérvari Térvényszék allaspontjat tdmasztja alé.

Ennek megfelelden tehét a formai, elbiralast nem érdemld, specidlis, 2017. 01. OL. napjat
kévetben alkalmazandd panasz benyGjthaté a kérelemmel egyltt szabadulast kdvetden is,
annak egyetien idékorlatia van, a kartalanitasi kérelemre vonatkozo jogveszté 6 hodnapos
hataridé. A tdrvénybdl, annak médositdsabol és az ahhoz fuzétt indokolashdl nem olvashaté
ki olyan rendelkezés, hogy a specidlis, formalis panasznak akkent kellene funkcionélnia, mint
a ,hagyomanyos”, 2017. O1. 01. elétt érvényben volt panasznak és az nem lenne megfeleld
cléfeltétele a kértalanitasi kérelemnek, ha a szabadulast kévetéen, de a & hdnapos jogveszto
hataridsn beliil, legkésobb a kérelemmel egyidejileg kerdl benydujtasra.

Az elsofokd birdsag jogértelmezése tehat abszolut téves és nem vezethetd le a hivatkozott
jogszabalyhelyekbd! és a 16/2014. (XI. 19.) IM rendeletb6l sem. Egyik sem rogzit szabadulés
esetére a panasz bejelentésére kotelezé érvénnyel olyan elGirast, hogy a kértalanitasi kerelem
érdemi vizsgalatahoz sziikséges a szabadulésig torténd panasz alkalmazasa.

Mindezek alapjan az elsdfokd birdsag jogértelmezése a jogszaballyal nem Bsszeegyeztethetd.
Ennek megfeleldéen nem értelmezhetd a birésdg dontése és indokolasa, arra vonatkozoan
megfelelé jogszabalyhelyet nem hivott fel és a vonatkozd 144/B. § vagy egyéb jogszabaly
alapjan nincs ok arra, hogy elutasitsa a kérelmet erdemi vizsgalat nélkdl, hiszen erre a Bv. tv.
70/A§ (5) bekezdésében szabalyozott feltételek alapjan van lehetdség, melyek nem allnak
fenn.

Tovébba Szegedi Torvényszék 4.Bpkf.1245/2019/2. szamu végzeése kimondja, hogy ez szikitd
értelmezés, mely jogsértd (végzés 3. oldal alulrdl 2. bekezdés) és hogy nem feltétele a
kartalanitas iranti igény eldterjesztésének és érdemi elbirdlésanak a panasz bv. intézet
parancsnoka szerinti elbiralasa, ahogyan ezt a Székesfehervari Térvényszek Bv. csoportja
Bv.2524/2018/2. szamli végzésében is rogzitésre kerllt (végzés 2. oldal alulrdl 2. bekezdés) és
, hogy a kérelem elbterjesztésének feltételéll kizérélagosan a panasz benyujtasa szerepel,
nem rogzit a Bv. tv. idékorlatot (végzés 1. oldal alulrél 2. bekezdés).

Tovabbi térvénysértd korlimény, hogy ugyanolyan kériimenyek esetén van amelyik

kartalanitasi kérelmet elfogadjak a szabadulést kévetGen bejelentett panasszal és van, hogy

ugyanolyan feltételekkel bird kérelmek esetén nem {télnek meg kértalanitast, hanem érdemi

vizsgalat nélkil elutasitjak a kérelmet, azaz ugyanazon személyi korbe tartozd személyek,

akiknek a kartalanitasi feltételei azonosak a birdi doéntéstdl fiiggéen vagy kapnak kartalanitast
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vagy nem, azaz vagy vizsgaljak érdemben a kérelmet vagy nem. Kilondsen sértd ez akkor,
amikor 2017. 01. 0. napjét kovetden 2 év utan véltozik meg a joggyakorlat anélkil, hogy erre
barmi ok mutatkozna.

Jelen esetben a Bv. tv. torvény szévegének véltozasa nélkili eltéré értelmezés &lldspontom
szerint alapjogi sérelmet eredményez, mert ugyanolyan, az Alaptérvény I cikk (1)
bekezdesét sértd kérilmények kozt 1évd személyek esetében ugyanazon térvény szovege
vagy akkent kerll értelmezésre, hogy érdemben elbiraljak a kérelmet vagy nem, mely kbzott
a kilénbséget a bird személyes allaspontja donti el. Amennyiben a déntést hozd birdsag a
XXVIL cikk (1) alapjan jar el, abban az esetben nem eredményezheti a jogértelmezés
megvaltoztatasa a XV. cikk (1), (2) sértését és ezzel a I cikk (1) fennalldsa esetén a
kartalanitas elmaradaséat, azaz IV. Cikk (4) sértését ugyanazon csoport bizonyos egyedei
szamara. Véleményem szerint ez felveti a biréi déntést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenességet.

2. Az alkotmdanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérveny megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

V. cikk

(4) Akinek szabadsdgat alaptalanul vagy térvénysértden korldtorték, kdrdnak megtéritésére

Jogosult.

XV. cikk

(1) A térvény elStt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkUlénboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kiildnbségtétel nélkal
biztositia.

XXVII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a
Jjogait és kdtelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtation birdsag tisztességes és
nyilvénos tdrgyaldson, ésszerd hatdriddn beliil birdlja el

b) A megsemmisiteni kért birgi dontés alzptirvény-ellenességének indokolasa



V. cikk

(4) Akinek szabadsdgat alaptalanul vagy torvénysértéen korldtoztdk, kdrénak megtéritésére

Jjogosult.

Az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriimények fennallasa esetén a jogsértd elhelyezési
kéraimények alapjan keletkezett kar megtéritése a korabban kialakult joggyakorlat esetén
megvalésult abban az esetben, ha a szabadulast kévetd 6 hénapon belil kerilt benyujtasra a
kérelem és ezzel egyidejileg a szabadulst kovetden lett a panasz bejelentve és az érdemi
vizsgalat lefolytatasa sordn a jogsértést megallapitottak. Inditvényozo esetében a kérelem
érdemi vizsgalat nélkul elutasitésra kerdlt, azez a biréi jogalkalmazas donti el hogy
ugyanazon személyi kor esetén jar-e a kar megtéritésére a lehetdség vagy sem ugyanazon
tartalmu torvény esetén. Amennyiben érdemi vizsgalat nélkdl elutasitjak a kérelmet, abban az
esetben nem valdsulhat meg az Alaptérvény IV, cikk (4) rendelkezése. A torvény szovege nem
valtozott, a térvény kétféle értelmezése az, ami megalapozza vagy nem alapozza meg az
alkotmanyos jog érvényestilését. A Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése mondja ki a hat honapos
jogvesztd hatéaridét és a (6) bekezdés, hogy a kérelem feltétele, hogy panasz elbterjesztésre
keriljén. Semmilyen szabalyozas nem vonatkozik arra, hogy szabaduldst kévetden nem
lehetséges a panasz benydjtasa. A ddntésben alkalmazott értelmezés szkitd és torvénytelen,
mely esetén a birdi déntés donti el, hogy a V. cikk (4) szerinti alkotményos jog érvényesdl
vagy nem valtozatlan térvény széveg mellett anélkil, hogy ezt érdemben indokolni tudna.
Inditvanyozo esetében tehat séril az Alaptérvény ezen rendelkezése, ha erdemi indokolas
hianyadoan megvonjak tdle az igényérvényesités lehetdségét és ezzel a IV. Cikk (4)

bekezdésének érvényesiléset.

XV. cikk

(1) A térvény eldtt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdq oz alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkulénbéztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
trsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kildnbségtetel nélkil
biztositja.

A szabadulast kdvetd 6 hénapon bellli, panasszal egyGtt benyGjtott kartalanitasi kérelem
alapjan érdemi vizsgélat tortént a korabbi joggyakorlat szerint. Kérelmez6 kérelme érdemi
vizsgalat nélkil kerilt elutasitasra valtozatian térvényi szoveg és ugyanazon korlilmények
mellett. Ugyanazon személyi kdrbe tartozo személyek nem egyeni6k, a 1L cikk (1) és a V. cikk
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(4) megsértése esetén, azonos feltételek fennallasakor kiildnbséget tett 2 jogalkalmazd. E
szerint ugyan kordlményeikben azonosak, azonban a torvény el6tt mégsem egyenlék a
kérelmezSk. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljards joga
és a IV, cikk (4) bekezdésben rogzitett kar megtéritésének joga azonos feltételekkel bird
inditvanyozdi kor esetén egyéb helyzet alapjan, nevezetesen az elbiralas idépontjaban
alkalmazott jogszabélyi alap nélkili jogértelmezés alapjan kerill megkiilénbéztetésre, hogy
azonos feltételekkel bird személyi kérbdl ki élhet ezen jogokkal és ki nem ugyanazon
szbvegezesl torvény esetén. A Szegedi Torvényszék 4.Bpkf1245/2019/2. szam( végzése
igazolja ezt, ahol szintén szabadulast kdvetéen 6 hénapon belil keriilt beadasra kérelem
panasszal egyitt, azonban ott a Szegedi Torvényszék 1. fokon eljarva egyetertett a
fellebbezéssel, miszerint a panaszt a szabadulds elott megkdveteld jogértelmezés
torvénysertd és érdemben kell elbiraini a kérelmet. Ugyanazon feltételek esetén eltérd déntés
szifetett és mig az egyik esetben jogosultté valt a fogvatartott az érdemi vizsgalatra, addig a
masik esetben nem. Igy allaspontom szerint azonos csoportba tartozd személyi kér esetén
tett kilonbséget a dontés anélkdl, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. A dontéshozatal
soran nem azonos az alanyok elbiraldsa, jogaik és kotelezettségeik meghatarozasa és az

elbiralas szempontja torvényileg nem igazolt.

XXV cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pértation birosag tisztességes és
nyilvénos tdrgyaldson, ésszer( hatdéridén beliil birdlja el.

Peren kiviili eljarasrol van sz8, de allaspontom szerint ez nem eredményezheti azt, hogy
ebben az esetben lehetdség van nem tisztességes eljarasra. Ennek megfelelden a peren kivili
eljarasnak is tisztességesnek kell lennie, az pedig, hogy ugyanazon személyi kér esetén van
akinek a kerelmét érdemben vizsgéljak és van akiét nem és ezt az adott birdi jogalkalmazas
donti el valtozatlan torvényi szdveg esetén, allaspontom szerint nem tisztesseges eljaras.
Kiionosen sertd ez akkor, amikor 2017. 01. 01. napjat kévetden tébb mint 2 év utan valtozik
meg 2 joggyakorlat anélkil, hogy erre barmi ok mutatkozna. Akként megvaltoztatni a
Jjogértelmezest, hogy az a kérelmekre hatranyosan hat és ezzel azonos alanyok kozt tesz
megkilonboztetést allaspontom szerint sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot. A Bv. tv.
10/A. § (4) bekezdése azt rogziti, hogy az alapveté jogokat sértd elhelyezési kériimények
megszinését kévetd 6 hdnapon belil kell igényt érvényesiteni. A Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése
azt rogziti, hogy a kérelem feltétele a panasz eléterjesztése. A birdsag ltal hivatkozott
jogszabaly és kommentér sehol nem régziti, hogy a panasznak barmilyen idokorlatja lenne a
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6 honapos szabalyon kivill. Az az indokolas tehat, hogy a torvényhez fazétt indokoldsbol
kévetkezik, hogy a panaszt a szabadulas elott kell elSterjeszteni téves, mert a torvényhez
f0z6tt indokolds a 2013. évi CCXL. tdrvényhez fuzédik, nem a 2017. 01, 01. napjat kavetd
valtozasokhoz. Az alap jogszabély esetén nem kétseges, hogy nem alkalmazhato a
fogvatartott pl. nem megfelelé cipé hasznalata esetén a szabaduldst kdvetden eldadott
panasz, mert a megfeleld cipd hasznalata mar nem rendezhetd, de a 2017. januér 01. napjan
hatalyba lépett modositas & panaszolt magatartasoknak a kompenzalésara jott létre, melyre
kordbban nem volt lehetéség. A példanal maradva, ha nem volt megfeleld a cip6, abban az
esetben ha a feltételek helytalloak voltak a fogvatartott kapott megfeleld cipdt, de nem volt
lehetdsége arra, hogy a korabbi nem megfeleld cipShasznalat miatt kartalanitast keérjen. A
2017. 01, O1. napjat kovetden alkalmazott panasz kapcsan azért mondhatta ki a
Székesfehérvari Torvényszék Bv. csoportia @ Bv. 2524/2018/2. szamu végzésében, hogy a
panasz érdemi elbiralasa nem feltétele a kartalanitasi kérelem érvényesitésének, mert a
panasz a jovore nézve ad lehetdséget a panaszolt cselekmény megsziintetésére és igy a
kartalanitas kérésére, de a mar megtortént sérelem miatti kartalanitast nem tudja a
parancsnok kompenzalni, mert a maltba nem tud visszamenni és a zarka alapteriiletét
megnovelni. Ez a logikal magyarazata annak, hogy a panasz elbiraldsa nem feltétele a
karialanitasnak, mert az a multban tortént esemény kampenzalasat szolgalja, aminek a
rendezése, ha az adott panaszolt kériilmény megvaltozik a jovébeni kompenzalast teszi
alaptalanna, de a mar megtortént sérelemért a kompenzalds tovabbra is jér ha szabadult a
fogvatartott, ha nem. A dontéshozatal soran nem azonos az azonos feltételekkel rendelkezd
alanyok kérelmének elbirdlésa, jogaik és kdtelezettségeik meghatérozasa, melyre a térvény
nem szolgaltat alapot, az szubjektiv értékelés, mely igy a birgi figgetlenségen til mutat. Ha
tisztességes az eljards, abban az esetben a biréi fiiggetlenség nem eredményezhet az egyik
esetben a kérelem elbiralésat engedd, a masik esetben azt megtilto déntéshozatalt
ugyanazon torvényi szoveq esetében, ezért amennyiben ez megtorténik az egyrészt
Alapokmany ellenes, mert igy a IV. Cikk (4) bekezdését és a XV. Cikk (1)-(2) bekezdéset serti,
masrészt a tisztességes eljarast sem valdsitja meg.

3. Eqyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arré!, ha az inditvényozo kezdeményezte-e a birosagon az alkotmanyjogi
panasszal timadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiggesztéset.

Inditvanyozd az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birdsagi végzések végrehajtasanak
felfliggesztését nem kezdemenyezte.,

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (Meliékiet)

Az igyvédi meghatalmazas eredeti példanya és az igyvédi igazolvany mésolata mellékelve.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagardl (Melléklet)
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Az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLL térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsdg (gyrendjérdl szélé 1001/2013 (0. 27) Ti.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel inditvanyozd az alkotményjogi panasz

inditvanyban szerepld személyes adatainak nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozza.

d} Az érintettséget aldtdmasztéd dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)

- 1. foku végzés
- fellebbezés

- 2. foku végzeés

- Szegedi Torvényszék 4.Bpkf.1245/2019/2. szam( végzése

- Székesfehervari Torvényszék Bv. Csoportja Bv.2524/2018/2. szam( végzése
- meghatalmazas

- igyvédi igazolvény
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