2]

1992 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3350/2020. (VIII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 3.Bpkf.1286/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kavocska Edit Ggyvéd) atjan az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben kérte a Szegedi Torvényszék 3.Bpkf.1286/2019/2. szamu végzése, tovabba a Szegedi Torvényszék
Biintetés-végrehajtasi Csoportja 8.Bv.2454/2018/16. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege a kovetkezSképpen foglalhaté 6ssze: az inditvanyo-
z6 szabadulasat kovetSen kartalanitasi kérelmet terjesztett el alapvet§ jogokat sértd elhelyezési koriilmények
miatt 2018. mdjus 07. napjan. Kértalanitasi kérelmében a 2014. oktéber 28. és 2018. februar 28. napja kozétti
fogvatartdsi idGszakot jelolte meg.

A Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Indoko-
lasa szerint a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabadlysértési elzaras végrehajta-
érvényesitésének eldfeltétele, hogy az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koril-
mények miatti panaszt nydjtson be a végrehajtasért felel6s szerv vezetSjéhez. A biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards végrehajtasarél sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez
kapcsol6déan mas torvények médositasardl sz6l6 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Mdd. tv.) indokola-
sabol kovetkezGen ez az eldfeltétel csak akkor tekinthetd teljesitettnek, ha az elitélt a fogvatartasi ideje alatt
nydjtja be a panaszt, mert csak akkor meriti ki a preventiv eszkdzként biztositott specialis panaszjogat, illetve
a blintetés-végrehajtasi intézet parancsnokanak csak ebben az esetben van lehetGsége a sérelmet orvosolni.
A birésag jogértelmezése szerint a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése alapjan ugyan a kartalanitasi igény a szabadu-
last kovetd 6 hénapos jogveszt6 hataridén beliil érvényesithetS, azonban a (6) bekezdésben megkovetelt pa-
teni. Mivel inditvanyozé ilyen jellegli panasszal a fogvatartasa ideje alatt a bintetés-végrehajtasi intézet
parancsnoka felé nem élt, igy a jogszabalyban eldirt el6feltételt nem teljesitette.

Az eljar6 bir6sag megdllapitotta tovabba azt is, hogy inditvanyozé az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga el6tt
az alapvetd jogokat sértg elhelyezési kortilmények miatt sem kezdeményezett eljarast.

1.2. Az inditvanyozé fellebbezése folytan az ligyben masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék a fellebbezést
alaptalannak talalta, és az elséfoki dontést 3.Bpkf.1286/2019/2. szamu végzésével helybenhagyta. Indokolasa-
ban kifejtette, hogy egyetért az elséfokd birésag Bv. tv. 144/B. § (1) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatosan
kifejtett allaspontjaval. Nem tévedett az els6fokd birosag akkor, amikor kifejtette, hogy a Bv. tv. 144/B. §-a
szerinti panasz — amely elGfeltétele a kartalanitasi kérelemnek — kizarélag a fogvatartas idGtartaman beldl ter-
jeszthetd el6.

A masodfoku birésag kiemelte, hogy a panasz jogintézménye nyilvdnvaléan azért keriilt a Bv. tv.-ben szabalyo-
zasra, mert ez teremt lehetGséget a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka szamara az esetlegesen megalla-
pithat6 alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési koriilmények sajat hataskorben torténd orvoslasara. Megitélése sze-
rint amennyiben az elitélt nem él ezen panaszjogdval, illetve a panasz elGterjesztésére csak a szabaduldsat
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kovetGen kerl sor, (gy a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka nem keriil olyan helyzetbe, hogy sajat ha-
taskorében az elitéltet ért sérelmet orvosolni tudja.

2. Az inditvdnyoz6 ezt kovetSen alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz, mert dllaspontja
szerint a birésagi dontések sértik az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdését, a XV. cikk (1) és (2) bekezdését, vala-
mint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésében foglalt alaptalan vagy
torvénysérté modon torténd szabadsag korlatozas esetére jar6 kartalanitashoz valé jog sérelmének indokola-
saul el6adta, hogy allaspontja szerint a biréi jogalkalmazds szubjektiv mérlegelésén mudlik, hogy jar-e a kar
megtéritésére lehet§ség vagy sem. Allaspontja szerint a dontésben alkalmazott értelmezés sz(ikits és torvény-
telen, az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdés szerinti alkotmanyos joga azaltal sériil, hogy érdemi indokolas hia-
nyaban megvontdk téle az igényérvényesités lehetGségét.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény eltti egyenl&ség sérelme, valamint a (2) bekezdés-
ben foglalt diszkriminacio tilalma kapcsan kifejtette, hogy az eljaré birésag azonos tényallas mellett, azonos
jogszabalyt alkalmazva, az eddigi itélkezési gyakorlatat megvéltoztatta, és eltérs dontést hozott. Alldspontja
szerint nem helytallé az, hogy az (j joggyakorlat dont arrél, hogy a kérelmeknek helyt adnak és megitélik a kar-
talanitast, vagy ezzel teljesen ellentétes médon azokat — az ugyanilyen alapokon fekv§ jelen ligyben is — érde-
mi vizsgdlat nélkiil elutasitjdk. Ennek folyomdanyaként jelen panasz inditvanyozéja nem mindsiilt egyenlének
ugyanazon feltételekkel bir6 alanyi korbe tartozé kérelmezdékkel.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birsagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban
el6adta, hogy bar peren kiviili eljarasrél van sz6, de ebben az esetben is meg kell felelni a tisztességes birésagi
eljaras kovetelményének. Az inditvdnyozé allaspontja szerint a tisztességes bir6sagi eljaras megsértésére kertilt
sor azzal, hogy a megvaltozott gyakorlat el6tt elbiralt kérelmezdék kartalanitasban részesiiltek, az dj gyakorlat
alapjan elbirdltak viszont nem, annak ellenére, hogy azonos személyi korrél volt szé. A kialakult joggyakorlat
allaspontja szerint anélkiil valtozott meg, hogy arra barmi ok mutatkozott volna. Sérti a tisztességes eljarashoz
valo jogot, hogy a kordbbi jogértelmezés Ggy valtozott meg, hogy az a késébb benydijtott kérelmekre hatranyo-
san hat, ezzel megvalésitva az azonos alanyok kozotti kiilonbségtételt.

Az inditvanyoz6 véleménye alapjan eljaré birsagok hibasan értelmezték a Méd. tv. jelen lgyre irdnyadé ren-
delkezéseit, a panasz elbirdlasa nem lehet feltétele a kdrtalanitasnak, mert az a miltban tértént esemény kom-
penzaldsat szolgdlja, aminek rendezése — ha az adott inditvanyozé koriilményei megvdltoznak — a jovébeni
kompenzalast teszi alaptalanna. A mar megtortént sérelemért a kompenzalas tovabbra is jar, ha szabadult a fog-
vatartott, ha nem. Alldspontja szerint a tisztességes eljdrds kovetelményébd| fakad, hogy a biréi fliggetlenség
nem eredményezhet az egyik esetben a kérelem elbiraldsat engedd, masik esetben azt megtilté dontéshozatalt,
ugyanazon torvényi szoveg esetében.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydijtasara inditvanyo-
z6i jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall, jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, tovdbba az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésének megfelel&en hatarid6ben el6terjesztettnek mindsiil.

3.2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-a szerinti kovetelményeknek megfelel6 alkotmdnyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az, az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
el6irt hatarozott kérelmet tartalmaz.

Az inditvany az Alkotmanybir6sdg hataskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptorvény — dllaspontja szerint — megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett biréi
dontéseket és kifejezetten kéri azok megsemmisitését.

Az inditvany az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban eleget
tesz a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek.
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Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megdllapitotta azt is, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény IV. cikk (4) bekez-
dése tekintetében nem adott el§ olyan indokoldst, mely alkotmanyjogilag értékelhetd médon tamasztja ald
a tamadott bir6i dontések és az alaptalan vagy torvénysérté médon torténd szabadsag korldtozds esetére jar6
kartalanitashoz val6 jog vélt sérelme kozotti Osszefliggést. Az alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése tekintetében
el6adott indokolds tulajdonképpen csak a megkiilonboztetés részletezésére és annak allitasara szoritkozik,
hogy inditvanyozo szerint a dontésben alkalmazott értelmezés sz(ikits és torvénytelen, igy ez az inditvanyelem
nem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban megfogalmazott indokolasi kotele-
zettség kovetelményének. Erre figyelemmel az alkotmanyjogi panasz — az emlitett alaptorvényi rendelkezés
tekintetében — érdemi elbiralasra nem alkalmas.

3.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsa-
ban az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésben foglalt
torvény el6tti egyenldség, valamint a (2) bekezdésben foglalt diszkrimindcié tilalma és a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése szerinti tisztességes bir6sagi eljardshoz val6 jog vonatkozasdban kizarélag a birésagok jogértelmezését
vitatta.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatdro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfokud birésagga valna {3148/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolds [15]}.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok szdvegét azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik Ggy, hogy elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogsza-
baly megalkotasara vagy mdédositasara irdnyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venniiik. Erre tekintettel
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysért6 jogalkal-
mazasra kerdilt sor {3192/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [21]}. A bir6i dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgdlata sordn az Alkotmanybirdsag tovabba tartézkodik attdl is, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez
tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3200/2020. (VI. 11.) AB vég-
zés, Indokolas [24]}.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel az inditvanyozo6 Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban elGadott indokolasa kizardlag
a birdsagok — allaspontja szerint — téves jogértelmezésének alatdmasztasara iranyult, az alkotmanyjogi panasz
nem felel meg az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatésagi feltételeknek.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirdsag — figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird, tandcsvezetd alkotmanybiro, tandcsvezetd alkotmanybiro,
az alairasban akadalyozott az aladirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott

dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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