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1. A fenti szamu, 2018. januar 4-én kelt levelében tajékoztatott arrol, hogy az
Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27.§-a alapjan
milyen esetben van lehetdség alkotméanyjogi panasz benyijtasara, valamint az Abtv. 52.§ (1)
bekezdése €s 52.§ (1b) bekezdése felhivasaval kozolte, hogy a ,,beadvany hianyos, mert nem
tartalmaz kell§, alkotmanyossagi szempontu indokolast arra nézve, hogy a tamadott jogszabalyi
rendelkezések €s bir6i dontések miért és mennyiben sértik az Alaptorvényben biztositott és az
inditvanyban hivatkozott jogaimat.

Kifejtette, hogy az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésére és
XXVIIL cikk (1) bekezdésére hivatkoztam, azonban a sérelmezett birdi dontéssel szemben
tulnyomoan torvényességi és nem alkotmanyossagi kifogasokat hoztam fel, azonban felhivta a
figyelmemet arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdés d) pontja
értelmében - a biroi dontésnek kizarolag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik az
Alkotmanybir6sag hataskorébe

Ebbol kovetkezden az Alkotméanybirosagnak nincs hataskore a birosagok tevékenységének, igy
a bizonyitasi eljaras lefolytatasanak, a tényallas megallapitasanak felilbiralatara. Feladata az
Alaptorvényben biztositott jogok védelme.

Felhivott arra, hogy az inditvanyomat 30 napon beliil kiegészithetem és a jelzett hianyossagokat

pétoljam, mivel érdemi alkotmanybirosagi eljaras meginditasara csak akkor van lehet6ség , ha
a hianypoétlas maradéktalanul megfelel az Abtv. 52.§ (1) és (4) bekezdésében foglaltaknak.

Z Koszonom a lehetdséget, hogy az alkotmanyjogi panaszomat kiegészithetem.



Egyenlére nem tudtam az inditvany kiegészitéséhez megfeleld jogi képviselét megbizni (bar
err6l még nem mondtam le); azonban a biztositott 30 napos hataridé kozeli lejartara tekintettel
a hianypdtlasi kotelezettségemnek - masok jogi tancsat kikérve - személyesen teszek eleget az
Alkotmanybir6sag honlapjan kozzétett trlapok adattartalmanak figyelembe vételével.

Az iigyben eldterjesztett alkotminyjogi panaszok

Keérem Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az Abtv. 27.§-a alapjan elbterjesztett alkotmanyjogi
panaszom alapjan allapitsa meg a kételezé gépjarmii-felelsségbiziositasrol szolo 2009, évi
LXIL torvény 34. § (1) bekezdés d) és e) pontjdnak Alaptorvény-ellenességét és az Abtv.
43_§-anak megfelelen azokat semmisitse meg.

A megsemmisiteni inditvanyozott jogszabalyi rendelkezés a kovetkezd:

L.

d) a vezetitil, ha a gépjdrmii vezetésére jogosito engedéllyel nem rendelkezett, illetve
bdrmely biztositottol, ha a gépjirmii vezetését ilyen személynek adta dt, kivéve, ha
bizonyitja, hogy a gépjdirmiivet engedéllyel vezetd esetében a gépjdrmiivezetsi engedély
meglétét alapos okbdl feltételezte;

e) az iizemben tartotdl, ha a balesetet a gépjarmii silyosan elhanyagolt miiszaki dllapota
okozta)”

[.]

Kérem tovabba Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
elterjesztett alkotmanyjogi panaszom alapjan Aallapitsa meg a Barcsi Jardsbirésig
P.20.202/2016/13-1. sorszami itélete és a Kaposviri Torvényszék 1. Pf. 20.928/2017/3.
sorszamui itélete, mint az ligy érdemében hozott birdi dontések Alaptorvény-ellenességét és az
Abtv. 41.§-anak megfelelden azokat semmisitse meg.

Indokolas:
L Az inditvdany benyujtisdnak torvényi és formai kivetelményei
3. A 2017. december 7-én kelt alkotmanyjogi panasz inditvinyomban részletesen

eléadtam a pertorténetet, és kozoltem Tisztelt Alkotmanybirdsaggal, hogy a rendes jogorvoslati
lehetdséget kimeritettem a fellebbezésemmel, feliilvizsgalati kérelem elSterjesztésére pedig
nem volt torvényes lehetdség az iigyben.

Véleményem szerint az alkotmanyjogi panaszokat a térvényes hataridében (60 napon beliil)
nyuQjtottam be.

Az tigyben érintett vagyok, mivel az I-11. foku itélet velem szemben rendelkezést tartalmaz.

1l Az Alkotmdnyjogi panasz benyiijtasdnak érdemi indokoldsa

4. Az alkotmanyjogi panaszomban megjeloltem azokat az alaptorvény-beli
rendelkezéseket, amelyekre a jogszabalyi rendelkezés és az I-II. foki birdsagi itélet
megsemmisitését alapitom.



Ezek jogi tartalma a kovetkezd:

XL cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokiéshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel
Jar.

(2) Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kizérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben
és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

XXVIILI cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatian birésdg tisztességes és
nyilvanos tdrgyaldson, ésszerii hataridén beliil birdlja el

Ezeket a rendelkezéseket az Alaptorvény R. cikk és 28. cikk alapjan az eljart birdsagoknak is
figyelembe kellett volna venniiik.

A) A birosagi eljardsok és itéletek Alaptorvény-ellenességével kapesolatos indokolds

5. A 2017. december 7-€n kelt beadvanyomban a birosagi eljarasokat és itéleteket az
alabbiak miatt sérelmeztem alkotméanyossagi tekintetben:

a) A [ r2k. velem, mint az egyik alperessel szemben fennallo, a 2009. évi
LXII. torvény 34. §-a szerinti ,,Visszkereset” tekintetében azokat a karokat érvényesitheti,
amelyeket az alperesek ténylegesen a tovabbiakban:
kirosultnak a bekovetkezett balesettel dsszefiiggésben okoztak. A(- mint
elperes keresete tehat nem kartéritésre iranyult — mint ahogy ezt az I-II. foku birdsagok az
eljarasban €s a hatarozataikban feltintették - , hanem megtéritési igény tekintetében keriilt
eldterjesztésre.
A —a I észére a kartéritési igényt a régi Ptk. 345-346. §-a alapjan biralhatta volna
el, es allapithatta volna meg

b) A szal szemben a jogi képvisel6 nélkiil eljard alpereseket tehat ki
kellett volna a birosagnak a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjdn oktatni a régi Ptk. 345.§ (2)
bekezdésében €s a régi Ptk. 346.§-aban foglaltakra, és fel kellett volna hivni a bizonyitékaik
eloterjesztése.
Mindezt killonosen arra tekintettel meg kellett volna az elsé foku birosagnak tennie, hogy a elsé
nyilatkozatukban az alperesek a kereset elutasitisat kérte. Majd késébb a jogalapot nem
vitattak, ez azonban nem mindsiil a kereset jogalapja elismerésének.

¢) Az alperesek nyilatkozatai a kartéritési Gsszegszeriiség részbeni elismerésében
arra utaltak, hogy az alperesek nem értettek egyet a ﬁéltal a -nek kifizetett
teljes kartéritéssel, és azt vitattak.

Az eljart birésagok azonban érdemi vizsgalat nélkiil elfogadtak a -éltal a -—nak

kifizetett kart, holott ennek kifizetés el6tt a kartéritési igény tekintetében az alperesek nem
ismerhették meg a kartéritési osszeg elemeit, azok felmeriilésének jogcimeit.

A tulajdonjog sérelme korében tehat az Lr. alperes inditvanyozo azt kifogasolja, hogy a
2! 2 [loak kifizetett kartéritési osszeget ugy tekintette, hogy azt az alperes a



perben nem vitathatja, a birésag annak bizonyitasat a -részér('Sl az alperes kifogasa és
vitatasa ellenére nem kovetelte meg. Ennek elmulasztisa sérti a tisztességes és partatlan
eljarashoz valé jogat az inditvanyozo alperesnek. A tulajdonjoghoz valé jogat pedig azért, mert
megalapozott és torvényes birosagi itélet nélkil ezt az osszeget az Lr. alperes vagyonabol
kivonja.

A II. foku birésag a fellebbezésben foglalt ezen kifogast azonban érdemben szintén nem
vizsgalta, bar az elsé foku eljarasban megvaldsitott, bizonyitottsag hisnyabol fakadé eljarasi
szabalysértés miatt az elsé foku itéletnek a Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatalyon kiwviil
helyezésének lett volna helye. A hatdlyon kivill helyezés elmaradasa sérti az alperes
inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé jogat.

d) A baleset bekovetkezése soran az I. alperes inditvanyozé allaspontja szerint — az
alperesek tekintetében — nem a veszélyes iizemek miikodésére vonatkozo szabalyok voltak
iranyadok.

Ennek az I. r. alperes val szembeni kartéritési felelossége — €s igy tulajdonhoz valé joga
- tekintetében is kiemelkedd jelentdsége van. A polgar vagyonanak jogerds birdsagi itélettel
torténd torvényes elvonasa a kartéritési feleldsség szabalyai szerint nem sérti a tulajdonhoz vald
jogat. Ha azonban ez az eljarasi és anyagi jogi szabalyok megsértésével, Alaptorvénybe iitkozd
modon kertil sor, az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog sérelme 4ll be.

A_gépjdrmii tulajdonosa tehat amely a vasiti dtjaréban a -szerint a balesett
kizarélagosan okozta, nem az inditvinyozé L. r. alperes volt.

A gépjarmii 1L r. alperes iizembentart6 tulajdonat képezte, amely gépjarmii a foldut és
vasiit keresztezédésében, a vasiiton vesztegelt, és igy a -ulajdonét képezdé mozdony
a gépkocsiba iitk6zott. A balesetnél II. r. alperes nem volt jelen, az L. r. alperes a baleset
kovetkeztében szintén megsériilt.

Az Lr. alperes inditvanyoz6 szerint a baleset bekévetkezésében, és azzal osszefiiggésben a
MAV-ot ért tényeges kar jogalapja és Osszegszeriisége tekintetében semmilyen oksagi
osszefliggése nem volt, hogy az L. r. alperes a jarmiivezetéstdl eltiltas hatalya alatt all_illetve
hogy a II. r. alperes tulajdonat képez6 gépkocsinak a miiszaki érvényességi engedélye lejart.

Az elsod foku birosag azonban nem vizsgalta és a -felperestﬁl nem kovetelte meg
annak bizonyitdsat, hogy a vasiti pilydn haladé mozdony vezetéje az iitkézést miért nem
tudta fékezéssel, lassitissal vagy megillissal a baleset bekiovetkezését elkeriilni.

E tekintetben az L. r. alperessel szemben 1 rb. kizlekedés biztonsiga elleni vétség, a polgari
perben megvalositott || visszkovetelés eldontésére nem volt alkalmas.

Az Lr. alperesnek a kartéritési felelosségét a szal szemben vitatd nyilatkozatara
tekintettel a nak a polgari perben bizonyitania kellett volna, hogy a kart az I r. alperes
okozta -nak. Erre azonban bizonyitasi eljaras hidnyaban nem keriilt sor. Lr. alperes
inditvanyozo allaspontja szerint a tulajdonhoz valé jogat és a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jogat sértette az a tény, hogy a perben eljaré birosag Gigy marasztalt engem, mint a nem
uzembentarté jogallassal rendelkez6 gépjarmii vezetdjét kozvetleniil a ﬂiavéra, hogy
az alapjogviszonyban a altal a javara megallapitott és kifizetett kartéritési
Osszeg helytallosagat a az ellenem inditott perben nem bizonyitotta.




e) Az L. r. alperes inditvanyozo allaspontja szerint az alperesek a teljes karért nem
felelnek, mivel a régi Ptk. 345.§ (2) bekezdése, illetve 346. § (1) bekezdése az alperesek
kartéritési felelésségét kizirja, illetve Korliatozza. Erre tekintettel az I-Il. foku birosag
tévedett, amikor a elperes ,,visszkereset” igénye alapjan a teljes kart az alperesekkel
szemben megitélte. A felperes kizarolag olyan visszkereseti igény megtéritését

kovetelhette volna, mint amelyért az alperesek — biztositasi jogviszony hidnyéaban is — a
javara felel6sok lehetnének.

Az Lr. alperes kartéritési felelossége igy az elsé foka birdsag altal megallapitott — hidnyos
tényallas alapjan (amely a -mozdonyvezet(")jének a baleset bekovetkezésével osszefiiggd
koriilményeit nem vizsgélta, és nem allapitotta meg) nem all fenn. Eppen ezért a i
felperesnek a -részére megallapitott €s kifizetett karra vetitett 10 %-o0s kezelési koltsége
felszamitasa visszkereseti igényként sem érvényesithetd.

Az elsé foki birdsag itéletének ténybeli €s jogi indokolasa az alperesek marasztalasaval érintett
karosszeg tekintetében hianyos, mivel ados marad annak megallapitasaval, hogy a 2009. évi
LXII. torvény 34.§ (1) bekezdésének mely alpontja alapjan all fenn az alperesek megtéritési
kotelezettsége. Erre tekintettel a kartéritési (helyesen megtéritési) feleldsség jogi indokolasanak
hidnyaban az elsé foku birosag itélete tisztességes eljaras keretében hozott itéletnek nem
mindsithetd, ezen okbol sem.

A tisztességes targyalashoz vald jog alapvetd kovetelménye, hogy a birdsig a hozott itélet
tekintetében a megallapitott tényallas és a hozott dontés jogi indokai tekintetében is indokolast
tartalmazzon. Ez az indokolas a feltétele annak, hogy a fél az Alaptoérvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tekintetében az elsé foku itélettel szemben a
fellebbezésében kifejthesse azokat az ellenvetéseit, hogy az itélet miért nem felel meg a(z)
(eljarasi és anyagi) jogszabalyi rendelkezéseknek. Indokolas hianyaban nem lehet tisztességes
birosagi eljarasrol és hatékony jogorvoslatrol beszélni.

Az Lr. alperesnek erre tekintettel a fellebbezésében valamennyi a 2009. évi LXIL. torvény (Tv.)
34.§ (1) bekezdésében foglalt esetkorre ki kellett térnie. A Tv. 34. § (1) bekezdés a) pontjara
nincs semmilyen adat (azaz, hogy az L r. alperes a gépkocsit a II. r. alperes engedélye nélkiil
hasznalta volna). A Tv. 34. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feleldsség pedig abban az esetben
allapithat6 meg, ha a ,,jogellenesség és szandékossdg” egyiittesen all fenn. Erre semmilyen
bizonyiték nem volt.

A _felperes wVisszkereser -1 igénye a 34. § (1) bekezdés d) és e) pontjaban foglalt
felelosségi szabaly alapjan sem allapithaté meg, mivel e hidnyossagok nem alltak okozati
Osszefliggésben a bekovetkezett balesettel. A gépjarmii ugyanis allo, nem lizemeld helyzetben
volt, amikor a mozdony vele litkozott.

Az elso foku itéletben sommasan felhivott Tv. 34.§ (1) bekezdése alkalmatlan volt az elsd foku
itélet jogi indokolasara, nemcsak amiatt, hogy az elsé foku birdsag nem jelolte meg az (1)
bekezdés pontjait, hanem azon okbdl sem, hogy a tisztességes eljaras megkovetelte volna az
elsd foku itéletben ennek megfeleld (torténeti) tényallas megallapitasat és rogzitését, amelyre
nem keriilt sor.

f) AIL foku birésag a fellebbezésemben foglaltakat figyelmen kiviil hagyta. A 1I.
foku birosag az itéletében nem foglalkozott azzal, hogy a kartéritési igény a régi Ptk. 345. § (2)
bekezdése és 346. §-a hatalya ala tartozik és az elsé foku birosag az alpereseket elmulasztotta
a bizonyitasi kotelezettségiikrol, lehetéségiikrél tajékoztatni.



A II foku birésag — az Lr. alperes fellebbezésében foglaltakra — kizarolag azzal kapesolatban
reagalt, hogy megallapitotta, hogy az alperesek a 2009, évi LXIL torvény 34, § (1) bekezdés
d) és e) pontja szerint kitelesek helyt dllni. A t6bbi fellebbezésben foglalt érvet figyelmen
kiviil hagyta, igy inditvanyozo allaspontja szerint a II. foki birdsag mivel nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének, az inditvanyozonak a tisztességes eljarashoz val6 jogat a II. foku
birdsag megsértette.

A 1II. foku birosag kiemelte, hogy a 34.§ (1) bekezdése nem koveteli meg az okozati
osszefliggést az a)-g) pontokban irt hiany és a kar bekovetkezése kozott. Az a-g) pontban
Jelsorolt hidnyossdgok onmagukban megalapozzdk a felperesi igényt. Utalt arra, hogy az L. r.
alperes felel6sségét a baleset bekovetkezésében a Barcsi Jarasbirosag 1. B.10/2015/11-L szamu
itéletével megallapitotta, az Osszegszerliséget pedig felperes okirattal bizonyitotta. A
masodfoku bir6sag hivatalbol tortént észlelése alapjan — mivel a kamatfizetés kezdd
idépontjarél az elsé foku birésag itélete nem rendelkezett, az ,elséfoki birdsag itéletét
pontositotta.”

Mindezek a koriilmények sértik az I. r. alperes inditvanyozénak a tisztességes és partatlan
birosagi eljarashoz valo alapveté jogat. Inditvanyozo allaspontja szerint az I. fokd birosag
indokolasi kotelezettségét a I1. foku birdsag a jogi indokolas tekintetében nem veheti 4t, hiszen
ebben az esetben ténylegesen csak I. foku volt a birosagi eljaras, s a II. fokon eljard Kaposvari
Torvenyszék dontott a felperes keresetének jogalapjardl. Az indokolasi kotelezettség
elmulasztasa miatt igy az els6 foku itéletet a I1. foku birdsagnak hatalyon kiviil kellett volna
helyeznie és az elsé foku birosagot Ujabb eljarasra és 0j hatarozat hozatalara kellett volna
utasitania.

A tisztességes eljaras sérelmet szenvedett az I-II. foku eljarasban, mert a birosagok tényallast
nem allapitott meg arra vonatkozoéanhogy az I. és IL r. alperesek kozil kinek, milyen
cselekménye (mulasztasa) feleltethetd meg a Tv. 34. § (1) bekezdése visszkereseti jogcimeinek.
Mivel az Lr. alperes nem volt a gépjarmii iizembentart6ja a 34.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan
megteritési igénye nem volt megéllapithato. Mivel az Lr. alperes nem volt a gépjarmi
tulajdonosa, a 34. § (1) bekezdés d) pontja is a IL. r. alperes feleldsségét megalapozoé biréi itélet
vonatkozasaban meriilhet fel.

A partatlansag kovetelményét sértette, hogy a II. foku birdsag — a felperes fellebbezése
hianyaban — hivatalbél az alperesekre terhelten megallapitotta a kamatfizetési kotelezettség
kezd6 iddpontjat. A nem tisztességes eljaras nemcsak ebben 4ll, hanem abban is, hogy a II. foka
birosag — fellebbezés hianyaban — elvonta az I. foku birosag hataskorét az itélet kiegészitése
tekintetében. Ugyanis ha a felperesnek kamatigénye volt a kartéritési 6sszeg utan, akkor ebben
a keérdésben az 1. foku birésagnak kellett volna dontenie, ha pedig ebben nem dontétt hivatalbol
vagy a felperes kérelmére a Pp. 255. § (1) bekezdése alapjan az itélet targyalason vald
kiegészitésének lett volna helye.

Inditvanyoz6 véleménye szerint a tisztességes targyalashoz valé jogat sértette a I fokd
bir6sagnak ez a dontése.

g) Alkotméanyossagi tekintetben azt sérelmezem, hogy az I-II. foku birdsagok nem
jartak el partatlanul, és nem vizsgaltak ki az iigyet abbol a szempontbol, hogy a altal a
nak beadott karigény megalapozott volt-e, és az teljes egészében alpereseket terheli-
e; vagy pedig abban F-nak is felel6ssége van, hogy a baleset bekovetkezett és az adott kar
a ﬁjérmﬁvében ekovetkezett.
Ismételten hangsulyozom, hogy sérti a tulajdonhoz valé jogomat, hogy olyan tartozast kell a
I ok megfizetnem, amelyért egyrészt nem én vagyok a felelds teljes egészében, mivel




a *ot is felel6sség terheli a bekovetkezett balesetben, masrészt olyan korilményekre
hivatkozassal koveteli ezt a-télem a --nak megfizetett biztositasi 6sszeget, amely
nincs okozati osszefliggésben - a II. foku birdsag allispontja szerint is - a 2009. évi LXII.
torvény 34. § (1) bekezdés a)-g) pontjaban foglalt hianyossagokkal.

Véleményem szerint nem terhelhet nagyobb felelsség engem a kotelezb feleldsségi biztositas
alapjan, mintha a kart kozvetlenil a karosultnak a Ptk. alapjan fizetném meg. Ezzel
kapcsolatban hivatkozom arra, hogy ezért nem tartom helyénvaloan elfogadhaténak a

nak kifizetett 100 %-os kartéritésnek tovabbi 10 %-os mértékkel torténd megemelését, és az igy
emelt 6sszeggel az alperesekre terhelését.

A régi Ptk. alapjan pedig Ugy vélem, hogy a kar bekovetkezésében a -ot is felelosség
terheli, nem beszélve arrdl, hogy az én karomat senki nem téritette meg. E tekintetben egyik
birosag sem szolgaltatott indokot arra, hogy a-nak megfizetett 265.211,- Ft kartéritésen
feliill mi volt a jogalapja a _géltal felszimitott 10 %-os 26.521,- Ft kezelési
koltségnek, amikor az adott tevékenység a nak jogszabalyban foglalt feladata. Sem
a 2009. évi LXII. torvény (Tv.) sem pedig - az Lr. alperesre iranyad6 - mas jogszabaly nem
rendelkezik arr6l, hogy a 10 % felszamithatosagarol a biztosito altal kifizetett osszeg
tekintetében nem rendelkezik, ezért annak megallapitasara és az alperesek marasztalasara nem
volt térvényes lehetdség.

Séta Tv. 34. § (1) bekezdésének bevezetd rendelkezése kifejezett rendelkezést tartalmaz arra,
miszerint a (- az altala kifizetett kartéritési dsszeg megtéritését kovetelheti!
Tisztességtelen volt tehat erre tekintettel az I-IL. foki birésagok részérdl a altal
felszamitott 10 %-os kezelési kiltségnek, 26.521,- Ft-nak - jogellenesen - az alperesekre
terhelése. A tulajdonhoz valé jogomat is sérti a 10 % kezelési kiltség felszamitisa, amelyet
a torvény nem enged meg, mégis a birésigok ezen dsszeget velem szemben megitélték.

A tisztességes eljaras sérelmét jelenti mindez, mert a birdsig jogszabalyi rendelkezés
hianyaban, a térvényi rendelkezéssel szemben, dnkényesen itélte meg agit nem illeté
karelemként a 10 %-ot, amelyet a-nak ki sem fizetett. [Lasd az 20/2017. AB hatarozatot)].

h) A baleset bekovetkezésének semmilyen dsszefiiggése nincs azzal, hogy a vasuti

palya milyen jelz6tabldkkal van biztositva, mivel a gépkocsi miiszaki okbol allt meg az
atjaroban, és ezzel Gsszefliggésben kovetkezett be a baleset. E korben indokolatlanul vette
figyelembe az I-11. foku birdsag a biintetd itéletet, amely nem vitasan a kozlekedés biztonsaga
elleni vétségben allapitotta meg a biindsséget, azon nem a balesettel osszefiiggésben
bekovetkezett kozuti baleset okozasanak vétségében.
Tehat a biintetd birosag itéletét nem lehetett volna a - visszkereseti igényének
elbiralasanal iigydontd hatarozatnak tekinteni. Fokozottan kellett volna e tekintetben
érvényesitenie az eljart birésagoknak az 1952. évi II1. térvény (Pp.) 4.§-aban foglalt feladatat.
miszerint

A birosagoknak tehat a ”visszkereseti igényére alapitott kereseti kérelmét a polgari
perben 6nalléan kellett volna elbiralniuk. Az eljart birésagok nem voltak véleményem szerint
partatlanok, mivel a II. foku birosag is a biintet6 birosag altal az alperesi elitélést emelte ki az
indokolasaban, valamint a kérelme nélkiil egészitette ki az elsd foku itéletet a
kamatfizetés kezd6 id6pontjaval. Mindezek sértik a tisztességes eljarashoz valo jogomat is.

A—:rot ért kar pedig allaspontom szerint a perben kétséget kizaréan nem volt bizonyitott,
mivel a Trabanttal valo titk6zés azt nem feltétleniil idézte elé. Abban az eljarasban, amelyben



a MAV Kkartéritési igényét a -elismerte és megtéritette nem vettem részt, nem tudtam
nyilatkozatot tenni, igy azt csak az ellenem folyé visszkereset soran ismertem me

Erre tekintettel a birosag tisztességes eljarasat az jelentette volna, ha a _—tc')l
megkoveteli a kar bizonyitasat. Ehhez a -észére tortént kifizetési iratok ugy vélem nem
voltak elégségesek, amelyre a II. foku birosag az itéletét alapitotta. Az I. foku birésag pedig
nem oktatott ki a perben a Pp. 3. § (3) bekezdsée alapjan a -kénéritési igényével
kapcsolatos védekezésemmel kapcsolatban.

Mindezek sértik a tisztességes eljarashoz valé alapvetd jogomat.

B) A jogszabalyi rendelkezés Alaptorvény ellenességének indokolasa

6. A 2009. évi LXIL térvény 34. § (1) bekezdése d) és e) pontja — amelyre a II. foku
birosag az elsé foku birosag helybenhagyo rendelkezését alapitotta — az alabbiakat tartalmazza:

., Visszkereset

34. § (1) A biztositd, a Nemzeti Iroda, valamint a 36. § (6) bekezdésében meghatdrozott esetben
a Kdrtalanitasi Szamla kezeldje az dltala kifizetett kdrtéritési isszeg megtéritését kivetelheti:
[-]

d) a vezetotdl, ha a gépjarmii vezetésére jogosito engedéllyel nem rendelkezett, illetve barmely
biztositottdl, ha a gépjarmii vezetését ilyen személynek adta dt, kivéve, ha bizonyitja, hogy a
gépjarmiivet engedéllyel vezetd esetében a gépjirmiivezetii engedély meglétét alapos okbol
Sfeltételezte;

e) az iizemben tartotol, ha a balesetet a gépjirmii silyosan elhanyagolt miiszaki dllapota
okozta;
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(2) Ha a biztositott az (1) bekezdés c) és d) pontjaban, valamint a vezeté az f) pontban felsorolt
esetekben koteles a megtéritésre, a teljesitett szolgdltatdsok keretei kozott egy biztositdsi
eseménnyel kapcsolatban a biztosité, a Nemzeti Iroda, valamint a Kdrtalanitasi Szamla kezeldje
legfeljebb 1,5 millio Ft-ig érvényesitheti kovetelését.

(3) Ha az iizemben tarto az (1) bekezdés e) pontjaban meghatdrozott esetben kiteles a
megtéritésre, a teljesitett szolgdltatdsok keretei kozétt egy biztositdsi eseménnyel kapcsolatban
a biztosito, a Nemzeti Iroda, valamint a Kdrtalanitdsi Szamla kezeldje legfeljebb 750 ezer Fi-
ig érvényesitheti kovetelését.

7) Fenti jogszabélyi rendelkezésbdl alkotmanyossagi szempontbol az alabbiak
allapithatok meg.

a) Megallapithat6, hogy az I. r. alperesként — mint fellebbezé — nem minésiiltem
lizemben tarténak [Lisd a 34. § (1) bekezdés e) pontja], tehat az I. foku itéletet az énram
vonatkozo részében nem lehetett volna e jogszabalyi rendelkezéssel helyben hagyni.

A tisztességes €s igazsagos birosagi eljarast a jogszabalyi rendelkezés sérti, mivel olyan
jogszabaly alkalmazott a Kaposvari Torvényszék az L. r. alperesre, amely ténybeli alapoknak és
koriilményeknek az I. r. alperes nem volt megfeleltethetd.

b) A baleset nem a gépjarmli vezetésével Osszefiiggésben, azzal
kapcsolatosan kovetkezett be, hanem azon kiviili, a jarmii 4116 helyzetében, igy a visszakereseti
igény tekintetében osszefliggés nem allt fenn a bekovetkezett arigény €s a kozott, hogy
én nem rendelkeztem gépjarmi vezetdi engedéllyel.



E tekintetben alkotmanyossagi szempontbol téves a II. foka birésag azon allaspontja, hogy a
bekovetkezett baleset és a Tv. 34.§ (1) bekezdésében felsorolt ,,visszkereset” eléterjesztéséhez
valé jog érvényesitése kozott ne kellene a karesemény bekovetkezése kozott oksagi
kapcsolatnak lennie.

Ugy vélem, hogy mivel a 2009. évi LXIL torvény 34.§-aban a torvény a [JJJJ Il megtéritési
igényét a ,,Visszkereset” cim alatt tartalmazza, az ott feltiintetett esetkor csak abban az
esetben irinyadé, ha az esetkorben foglalt tények és a baleset bekivetkezése kozott —
nevezetesen, hogy a biztositonak a kart okozd kartéritési kotelezettségéért a karosulttal
szemben helyt kellett allnia — az okozatai osszefiiggés fennall.

Az I-11. fokl birosag ezt az okozatossagot figyelmen kiviil hagyta, nem értékelte, holott a
torvény szévegébdl is kovetkezik.

Utal a korben 1. r. alperes inditvanyozo arra,hogy 2ot ért kar nem azzal figgott 6ssze,
hogy nem rendelkeztem vezet6i engedéllyel, és ez altal balesetet okoztam, amelybol kar
keletkezett, hanem azzal, hogy a gépjarmii leallt és a vonat kozeledése elétt azt nem tudtam az
utrdl eltavolitani, a gépjarmiinek pedig nem voltam az iizembentartoja.

Minderre tekintettel a II. foku birdsag jogeros itéletében alkalmazott 2009. évi LXII. térvény
34. § (1) bekezdésének d) és e) pontja — okozati 6sszefiiggés megkovetelése hianyaban - sérti a
tulajdonhoz val6 jogomat, mert olyan koriilmény tekintetében is visszkereseti kovetelést tesz
lehetové - szankcionalasképpen - a biztositonak, amely koriilmény fennallasa nincs
osszefliggésben az okozott balesettel. Erre tekintettel kérem a 2009. évi LXII. torvény 34. § d)
és e) pontjaban foglalt jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését.

A torvényi rendelkezés megsemmisitésével kapcsolatban I. r. alperes utal arra, hogy a gépjarmu
kotelezd felel6sségbiztositas lényege az, hogy a kart okozd gépjarmii iizembentartoja altal
tizemeltetett gépjarmiivel okozott balesetben harmadik személyeknek (a személytiikben vagy
dolgaiban) okozott kar feltétlenil - a Biztosito kozremikodése utjan - megtériljon. [Lasd a Ptk.
345.§ (2) bekezdése, Ptk. 346. §-a].

Ennek érdekében kell a gépjarmi uizemben tartdjanak kotelezd jelleggel biztositasi dijat
fizetnie, amelybdl a karokat a biztositd megtériti.

A karokozassal jar6 tarsadalmi teher igazsagos megosztasa érdekében nem kifogasolhato olyan
felelosségi szabalyok megalkotasa, amely a karokozast el6idéz6 személyt — az érintett személy
karokozastol vald visszatartasa é€s a kozlekedési szabalyok betartdsa érdekében — a
felel0sségbiztosito altal a karosultnak megfizetett biztositasi 6sszeg kifizetésére kotelezi, és erre
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teszi lehetévé a karokat el6idézd szamara.

Az 1. r. alperes allaspontja szerint azonban ez nem lehet olyan megtéritési eseteknek a
torvényhozé altal valé eldirasa, amely a bekovetkezett — és a felelosségbiztositd altal (a
karokozo helyett) a karosultnak megtéritett karral - nincs okozati 6sszefliggésben.

Mivel a Tv. 34. § (1) bekezdés d) és e) pontja nem irja el6 az okozati 6sszefiiggési kapcsoaltot
a bekovetkezett kareseménnyel a felelosségbiztositd szamara a visszkereseti igény
érvényesitésének feltételeként (és a jogerds birdsagi itéletben a Kaposvari Torvényszék is erre
az allaspontra helyezkedett) a megtéritési igény onkényes!

Az ott megjelolt érintett személyek tulajdonanak elvonasat alkotmanyjogilag értékelhetd cél és
azonnali kartalanitas nélkil - az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésébe titk6z6 modon - vonja
el azaltal, hogy velilk szemben - igy mint ahogy ez az . r. alperessel szemben is megtortént -
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megteritesi igényt biztosit; valamint nincs osszefiiggésben a Ptk-ban foglalt, a veszélyes
uzemek miikodtetésével osszefliggésben fennalld kartéritési felelosséggel.
Erre tekintettel kérem az érintett perben alkalmazott, fentiekben megjelolt jogszabalyi
rendelkezés Alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, €s a birosagi
eljarasbol a megsemmisitésre keriilé jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

L. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

A 2017. december 7-én kelt beadvanyomban kérte a kapcsolédé birosagi iratok beszerzését is,
amely kérelmemet fenntartom.

Budapest, 2018. februar 5.
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