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ekezdése és 27 §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt

terjesztek elé felperesnek — az ellenem, mint I r.
alperes ellen es . 1. alperes ellen — kartérités iranti perében a Barcsi
Jarasbirosag P.20.202/2016/13-1. sorszami itélete és a Kaposvari Torvényszék 1. Pf
20.928/2017/3. sorszamu itélete ellen.

Kérem a joger6s I-IL foku itélet megsemmisitését, tovabba a birosagok altal alkalmazott
kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositasrol szo16 2009. évi LXIL. torvény 34. § (1) bekezdés d)
és e) pontjanak megsemmisitését.

Kérem tovabba Tisztelt Els6é foku Birosagot, illetve Alkotmanybirdsagot, hogy a panaszom
elbirdlasaig a jogerds itélet végrehajtasat felfliggeszteni sziveskedjék.

Kérelmem az alibbiakkal indokolom.

1. A jogerds itélet és a megsemmisiteni kért térvényi rendelkezés sérti az
Alaptérvényben foglalt:
- XIII cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jogomat,
- a XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes és partatlan birosagi targyalashoz
val6 jogomat.

2. A Barcsi Jarasbirosag kotelezete az I-I1. r. alpereseket, hogy 15 napon belill
egyetemlegesen fizessenek meg felperesnek 291.732,- Ft-ot, ezen 6sszegnek a kifizetés napjaig
jar6 késedelmi kamatat, valamint 30.642,- Ft perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak 8.800,-
Ft meg nem fizetett illetéket. A birosag az alperesek marasztalasat a 2009. évi LXII. torvény



34. § (1) bekezdése, 35. § (1) bekezdése, 36. § (8) bekezdés a) és b) pontja felhivasaval
indokolta.

3. Az elso foku itélet ellen, mivel azt sérelmesnek tartottam, ellene — mint L. r.
alperes - fellebbezést terjesztettem elé a 2017. marcius 3-an kelt beadvanyomban.
Fellebbezésemben az alabbiakra hivatkoztam.

a) A baleset az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) hatalya alatt, 2014, marcius 14-én
kovetkezett be.

A [ ok az alperesekkel szemben fennalld, a 2009. évi LXII. torvény 34. §-a szerinti

»Viszkereset” tekintetében azokat a karokat érvényesitheti, amelyeket az alperesek ténylegesen
a—kérosuitnak a bekovetkezett balesettel
osszefliggésben okoztak. A felperes keresete tehat nem kartéritésre iranyult, hanem megtéritési
igény tekintetében keriilt el6terjesztésre.

észére a kartéritési igényt a régi Ptk. 345-346. §-a alapjan biralhatta volna

el, és allapithatta volna meg. E torvényi rendelkezések az alabbiakat tartalmazzak:

Ptk.345. § (1) Aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat, kiteles az ebbél eredé kart
megtériteni. Mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok
idézte el6, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység kirén kiviil esik. Ezeket a szabdlyokat
kell alkalmazni arra is, aki az emberi kornyezetet veszélyeztetd tevékenységével masnak kart
okoz.

(2) Nem kell megtériteni a kdrt annyiban, amennyiben a kdrosult felréhato magatartisabol
szdrmazott.

Ptk.346. § (1) Ha a kart tobb személy fokozott veszéllyel jaro tevékenységgel kozosen okozia,
egymas kozti viszonyukban a felelosség altaldanos szabalyait kell alkalmazni.

(2) Ha a kdarokozas egyik félnek sem rohato fel, de a kar egyikiik fokozott veszéllyel jard
tevékenysége korében bekivetkezett rendellenességre vezetheld vissza, a kdrt ez utobbi kiteles
megtériteni.

(3) Ha a kdart mindkét fél fokozott veszéllyel jdaro tevékenysége korében bekovetkezett
rendellenesség okozta, tovabba, ha ilyen rendellenesség egyik félnél sem allapithato meg, karat
— felrohatosdag hianyaban — mindegyik fél maga viseli.

A I 522! szemben a jogi képviseld nélkiil eljard alpereseket tehat ki kellett volna a
birdsagnak a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan oktatni a régi Ptk. 345.§ (2) bekezdésében €s a régi
Ptk 346.§-aban foglaltakra, és fel kellett volna hivni a bizonyitékaik el6terjesztése.

Mindezt kiilonosen arra tekintettel meg kellett volna az elsé foku birésagnak tennie, hogy a elso
nyilatkozatukban az alperesek a kereset elutasitasat kérte. Majd késobb a jogalapot nem
vitattak, ez azonban nem mindsiil a kereset jogalapja elismerésének.

Az alperesek nyilatkozata az Osszegszeriség részbeni elismerésében arra utal, hogy az
alperesek nem értettek egyet a altal a -nek kifizetett teljes kartéritéssel, és azt
vitattak.

Ennek elmulasztasa olyan 1ényeges eljarasi szabalysértés, amely miatt az elso foku itéletnek a
Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezésének lett volna helye.

b) Az els6 foka birdsag megsértette, illetve nem helytalléan alkalmazta az anyagi
jogi szabalyokat.



A baleset bekovetkezése soran az 1. alperes allaspontja szerint — az alperesek tekintetében —
nem a veszélyes iizemek mikddésére vonatkozo szabalyok iranyadok.

A 1L r. alperes lizembentarto tulajdonat képezd gépjarmi a foldut és vasut keresztez6désében,
a vasuton vesztegelt, és igy a -tulajdonét képezd mozdony a gépkocsiba iitkozott. A
balesetnél I1. r. alperes nem volt jelen, az I. r. alperes a baleset kovetkeztében megsériilt.

Az Lr. alperes véleménye szerint baleset bekovetkezésében annak semmilyen oksagi
osszefliggése nem volt, hogy az L. r. alperes a jarmiivezetéstdl eltiltas hatalya alatt all, illetve
hogy a II. 1. alperes tulajdonat képez6 gépkocsinak a miiszaki érvényességi engedélye lejart.
Az els6 foka birosag azonban nem vizsgalta és A -felperestél nem kovetelte meg
annak bizonyitasat, hogy a vasuti palyan haladé mozdony vezetdje az titkozést miért nem tudta
fékezéssel, lassitassal vagy megallassal a baleset bekovetkezését elkeriilni,

E tekintetben az I. r.alperessel szemben 1 rb. kozlekedés biztonsaga elleni vétség, a polgari
perben megvalositott [ lisszkovetelés eldontésére nem alkalmas.

Az 1 r. alperes allaspontja szerint az alperesek a teljes karért nem felelnek, mivel a régi Ptk.
345.§ (2) bekezdése, illetve 346. § (1) bekezdése az alperesek kartéritési felelosségét kizarja,
illetve korlatozza. Erre tekintettel a _felperes tévedett, amikor a viszkereset igénye
alapjan a teljes kart az alperesektdl megtériteni kovetelte. A felperes kizarolag olyan
viszkereseti igény megtéritését kovetelheti, mint amelyért az alperesek — biztositasi
jogviszony hidnyiban is — a [JJJlliavira felelésok lehetnének.

Az Lr. alperes kartéritési felelossége igy az els6 foka birdsag altal megallapitott — hianyos
tényallas alapjan (amely a mozdonyvezetdjének a baleset bekovetkezésével tsszefliggd
korilményeit nem vizsgalja, és allapja meg ) nem all fenn. Eppen ezért a felperesnek a 10 %-
os kezelési koltsége felszamitasa viszkereseti igényként sem érvényesithet6

Az elso foku birdsag itéletének jogi indokolasa is hianyos, mivel nem allapitja meg, hogy a Tv.
34.§ (1) bekezdésének mely alpontja alapjan all fenn az alperesek megtéritési kotelezettsége.

A 34. § (1) bekezdés a) pontjara nincs adat (azaz, hogy az I. r. alperes a gépkocsit a II. r. alperes
engedélye nélkiil hasznalta volna). A 34. § (1) bekezdés b) pontja szerinti felelosség pedig
abban az esetben allapithato meg, ha a ,jogellenesség és szandékossag™ egyiittesen all fenn.
Erre semmilyen bizonyiték nincs! A felperes viszkereseti igénye a 34. § (1) bekezdés d) és )
pontjaban foglalt feleldsségi szabaly alapjan sem allapithaté meg, mert e hianyossagok nem
allnak okozati 6sszefiiggésben a bekovetkezett balesettel. A gépjarmii ugyanis allo, nem
tzemel6 helyzetben volt, amikor a mozdony vele titk6zott.

4. Sajnalatos modon a 11. foku birosag a fellebbezésben foglaltakat figyelmen kivil
hagyta. A Kaposvari Torvényszék 1. Pf. 20.928/2017/3. sorszamu itéletével az els6 foku itéletet
helyben hagyta azzal a pontositassal, hogy a kamatfizetés kezdd id6pontja 2016. februar 17.
Kotelezte az 1. r. alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg felperesnek 10.000,- Ft
fellebbezési koltséget. A I1. foku birosag az itéletében nem foglalkozott azzal, hogy a kartéritési
igény a régi Ptk. 345. § (2) bekezdése és 346. §-a hatalya ala tartozik és a birosag az alpereseket
elmulasztotta a bizonyitasi kotelezettségiikrol, lehetdségiikrol tajékoztatni.

A IL foku birosag — az Lr. alperes fellebbezésében foglaltakra — kizarolag azzal kapcsolatban
reagalt, hogy megallapitotta, hogy az alperesek a 2009, évi LXIL. torvény 34. § (1) bekezdés d)
¢s e pontja szerint kotelesek helyt allni. A II. foku birésag kiemelte, hogy a 34.§ (1) bekezdése
nem koveteli meg az okozati 0sszefliggést az a)-g) pontokban irt hiany és a kar bekovetkezése
kozott. Az a-g) pontban felsorolt hianyossagok énmagukban megalapozzak a felperesi igényt.
Utalt arra, hogy az 1. r. alperes felelosségét a baleset bekovetkezésében a Barcsi Jarasbirosag
1. B.10/2015/11-1. szamu itéletével megallapitotta, az 6sszegszeriiséget pedig felperes okirattal
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bizonyitotta. A masodfoku birésag hivatalbol tortént észlelése alapjan — mivel a kamatfizetés
kezdd idépontjardl az els6 foku birdsag itélete nem rendelkezett, az ,, elséfokn birésag itéletét
pontositotta.”

5. A jogeros kartérités megfizetésére kotelezo itélet tekintetében alkotmanyossagi
tekintetben azt sérelmezem, hogy a bir6sagok nem jartak el partatlanul, és nem vizsgaltak ki az
ugyet abbol a szempontbol, hogy a -éltal 2 -nak beadott karigény megalapozott
volt-e, €s az teljes egészében alpereseket terheli-e, vagy pedig abban -nak is felelossége
van, hogy a baleset bekovetkezett €s az adott kar a-iérmi’wében bekovetkezett.

Sérti a tulajdonhoz valdé jogomat, hogy olyan tartozast kell a nak megfizetnem,
amelyért egyrészt nem én vagyok a felelds teljes egészében, mivel a ot 1s feleldsség

terheli a bekovetkezett balesetben, masrészt olyan koriilményekre hivatkozassal koveteli ezt a
I 6/, amely nincs okozati Gsszefliggésben a I1. foku birésag allaspontja szerint is a
2009. évi LXII. torvény 34. § (1) bekezdés a)-g) pontjaban foglalt hianyossagokkal.

Véleményem szerint nem terhelhet nagyobb felelosség engem a kotelezo felelsség biztositas
alapjan, mintha a kart kézvetleniil a karosultnak a Ptk. alapjan fizetném meg.

Ezzel kapcsolatban hivatkozom arra, hogy ezért nem tartom helyénvaldan elfogadhatonak a
B 2k kifizetett kartérités 10 %-os mértékkel torténd megemelését, és az igy emelt
Osszeggel az alperesekre terhelését. A régi Ptk. alapjan pedig ugy vélem, hogy a kar
bekovetkezésében af ot is felelsség terheli, nem beszélve arrol, hogy az én karomat senki
nem téritette meg. E tekintetben egyik birdsag sem szolgaltatott indokot arra, hogy a --nak
megfizetett 265.211,- Ft kartéritésen feliil mi volt a jogalapja a [|Jk!tal fe!szamitott 10
%-0s 26.521,- Ft kezelési koltségnek, amikor az adott tevékenység a [JJE-nak
jogszabalyban foglalt feladata. Torvény a 10 % felszamithatosagarol a biztosito altal kifizetett
osszeg tekintetében nem rendelkezik, ezért arra nincs lehetdség.

A baleset bekovetkezésének semmilyen osszefliggése nincs azzal, hogy a vasuti palya milyen
jelzotablakkal van biztositva, mivel a gépkocsi miiszaki okbol allt meg az atjaroban, €s ezzel
osszefliggésben kovetkezett be a baleset. E korben indokolatlanul vette figyelembe az I-11. foku
birosag a biintetd itéletet, amely nem vitasan a kozlekedés biztonsaga elleni vétségen allapitotta
meg a bundsséget, és nem a balesettel osszefliggésben bekovetkezett kozuti baleset okozasanak
vétségében.

Tehat a biintetd birosag itéletét nem lehetett volna tigydontd hatarozatnak tekinteni a -
megtéritési igénye tekintetében. Fokozottan kellett volna e tekintetben érvényesitenie az eljart
birosagoknak az 1952. évi I11. torvény (Pp.) 4.§-aban foglalt feladatat, miszerint

4. § (1) A birosagot hatarozatanak meghozataldban mas hatosag dontése vagy a fegyelmi
hatarozat, illetve az azokban megallapitott tényallas nem koti.

(2) Ha jogerosen elbirdlt biincselekmény vagyoni jogi kovetkezményei feldl polgari perben kell
hatarozni, a birésag a hatarozataban nem dllapithatjia meg, hogy az elitélt nem kovette el a
terhére rott biincselekményt.

A birésagoknak tehat a [JJfvisszkereseti igényére alapitott kereseti kérelmét a polgari
perben 6nalléan kellett volna elbiralniuk.



Az eljart birésagok nem voltak véleményem szerint partatlanok, mivel a I1. foki birosag is a
buntetd birosag altal az alperesi elitélést emelte ki az indokolasaban, valamint a -
kérelme nélkiil egészitette ki az elsd foku itéletet a kamatfizetés kezdd idépontjaval.

Mindezek sértik a tisztességes eljarashoz val6 jogomat is.

A-ot ért kar pedig allaspontom szerint a perben kétséget kizaroan nem volt bizonyitott,
mivel a Trabanttal valo iitkozés azt nem feltétleniil idézte elé. Abban az eljarasban, amelyben
a cartéritési igényét a [ klismerte és megtéritette nem vettem részt, nem tudtam
nyilatkozatot tenni, igy azt csak az ellenem foly6 visszkereset soran ismertem meg.

Erre tekintettel a birosag tisztességes eljarasat az jelentette volna, ha a -t(')l
megkoveteli a kar bizonyitasat. Ehhez a -részére tortént kifizetési iratok ugy vélem nem
voltak elégségesek, amelyre a II: foku birdsag az itéletét alapitotta. Az I. foku birosag pedig
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kapcsolatos védekezésemmel kapcsolatban.
Mindezek sértik a tisztességes eljarashoz valo alapveto jogomat.

6) A 2009. évi LXII. torvény 34. § (1) bekezdése d) és ) pontja — amelyre a 1I.
fok birdsag az elsé foku birdsag helybenhagyo rendelkezését alapitotta — az alabbiakat
tartalmazza:

Visszkereset

34. § (1) A biztosité, a Nemzeti Iroda, valamint a 36. § (6) bekezdésében meghatdrozott
esetben a Kdrtalanitdasi Szamla kezeldje az dltala kifizetett kdrtéritési osszeg megtéritéset
kovetelheti:

a) attol a vezetdtdl, aki a gépjarmiivet az iizemben tarté vagy az egyébként jogosan hasznalo
engedélye nélkiil vezette;

b) a biztositottol, tobb biztositott kozos kdrokozasa esetén barmelyikiiktél, ha a kart
Jogellenesen és szandékosan okoztak;

¢) a vezetdtdl, ha a gépjarmiivet alkoholos vagy a vezetési képességre hatranyosan hato szertol
befolyasolt dllapotban vezette, illetve barmely biztositottol, ha a gépjarmii vezetését ilyen
személynek adlta at, kivéve, ha bizonyitja, hogy a vezetd alkoholos vagy a vezetési képességre
hatranyosan hato szert6l befolyasolt dallapotat nem ismerhette fel (alkoholos befolydsoltsagnak
tekintheté a 0,8 ezreléket meghalado véralkoholszint, illetve a 0,5 mg/l értéket meghalado
légalkohol szint);

d) a vezet6tdl, ha a gépjarmii vezetésére jogosito engedéllyel nem rendelkezett, illetve barmely
biztositottol, ha a gépjarmii vezetését ilyen személynek adta dt, kivéve, ha bizonyitja, hogy a
gépjarmiivet engedéllyel vezetd esetében a gépjarmiivezetii engedély meglétét alapos okbol
Sfeltételezte;

e) az iizemben tartotol, ha a balesetet a gépjarmii sulyosan elhanyagolt miiszaki dllapota
okozta;

1 avezetotdl, ha a kdrt segitségnyijtas elmulasztasaval, illetve foglalkozds korében elkovetett
szandékos veszélyeztetéssel okozita;



g) az iizemben tartotdl, illetve a vezet6tol, ha a szerzodés megkotésekor, a biztositasi esemény
bekovetkezésekor, vagy egyébként terhelo kozlési, valtozdasbejelentési, kdarbejelentési
kotelezettségél nem fleljesitette, oly mértékben, ahogyan ez a fizetési kitelezettséget
befolyasolta.

(2) Ha a biztositott az (1) bekezdés c) és d) pontjaban, valamint a vezeto az f) pontban felsorolt
esetekben koteles a megtéritésre, a teljesitett szolgaltatisok keretei kizott egy biztositdsi
eseménnyel kapcsolatban a biztosito, a Nemzeti Iroda, valamint a Kdrtalanitdsi Szimla
kezeloje legfeljebb 1,5 millio Ft-ig érvényesitheti kiveteléset.

(3) Ha az iizemben tarto az (1) bekezdés e) pontjaban meghatdrozott esetben kiteles a
megtéritésre, a teljesitett szolgdltatisok keretei kozott egy biztositdsi eseménnyel
kapcsolathan a biztosito, a Nemzeti Iroda, valamint a Kdrtalanitdsi Szamla kezeldje legfeljebb
750 ezer Ft-ig érvényesitheti kivetelését.

(4) Ha az iizemben tarto, illetve a vezetd bizonyitja, hogy az (1) bekezdés g) pontjdban
meghatdrozott kotelezettségét nem szandékosan szegte meg, a biztosito, a Nemzeti Iroda,
valamint a Kdrtalanitdsi Szamla kezeldje kovetelését az dltala teljesitett szolgdltatas keretei
kozott legfeljebb 500 ezer Fi-ig érvényesithelti.

A fenti rendelkezésb6l megallapithatd, hogy az 1. r. alperesként — mint fellebbez6 — nem
mindsiiltem {izemben tartonak, tehat az 1. foku itéletet az énram vonatkozd részében nem
lehetett volna e jogszabalyi rendelkezéssel helyben hagyni.

A baleset nem a gépjarmi vezetésével kapcsolatban kovetkezett be, hanem azon kiviil allo
helyzetben, igy a visszakereseti igény tekintetében osszefliggés nem allt fenn a bekovetkezett
MAV karigény és az kozott, hogy én nem rendelkeztem gépjarmi vezet6i engedéllyel.

Ugy vélem, hogy mivel a 2009. évi LXIL torvény 34 §-aban a torvény a [JJnegtéritési
igényét a ,,Visszkereset” cim alatt tartalmazza, az ott feltiintetett esetkor csak abban az esetben
iranyado, ha az esetkorben foglalt tények és a baleset bekdvetkezése kozott —nevezetesen, hogy
a biztositonak a kart okozo6 kartéritési kotelezettségéért a karosulttal szemben helyt kellett allnia
— az okozatai osszefliggés fennall.

Az I-II. foku birésag ezt az okozatossagot figyelmen kiviil hagyta, nem értékelte, hiszen a
MAV-ot ért kar nem azzal fliggott ossze, hogy nem rendelkeztem vezetdi engedéllyel, hanem
azzal, hogy a gépjarmi leallt és a vonat kozeledése elott azt nem tudtam az utrol eltavolitani, a
gépjarminek pedig nem voltam az Gizembentartoja.

Minderre tekintettel a 2009. évi LXII. térvény 34. §-a sérti a tulajdonhoz val6 jogomat, mert
olyan konilmény tekintetében is visszkereseti kovetelést tesz lehetdvé - szankcionalasképpen -
a biztositonak, amely korilmény fennallasa nincs Osszefiiggésben az okozott balesettel. A
tulajdonjogomat sérti a 10 % kezelési koltség felszamitasa, amelyet a torvény nem enged meg,
mégis a birdsagok ezen Gsszeget velem szemben megitélték.

Erre tekintettel kérem a 2009. évi LXIL torvény 34. § d) és e) pontjaban foglalt jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitését.

7) Tajékoztatom Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a karértékre tekintettel a
jogerds itélet ellen nem fordulhattam feliilvizsgalati kérelemmel a Kuridhoz.
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Mellékelten csatolom a jogeros I1. foku itélet masolatat.

Kérem, hogy az alkotmanyjogi panaszom elbiralasahoz sziveskedjék beszerezni a Barcsi
Jarasbirdsagtol

- az 1. B.10/2015. szamu buntetd ligy iratait;

- aP.20.202/2016. szamu polgari peres eljaras iratait.

Vizvar, 2017. december 7.

Tisztelettel:

Eléttiink, mint tanuk el6tt:

Melléklet: 1 db jogerds itélet





