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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3251/2018. (VII. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Barcsi Jarasbirésag P.20.202/2016/13/I. szamu itélete, a Kaposvari Torvényszék
1.P£.20.928/2017/3. szamu itélete, valamint a kotelez6 gépjarmi-felelGsségbiztositasrol szol6 2009. évi LXII. tor-
vény 34. § (1) bekezdés d) és e) pontjai alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére ird-
nyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és a 27. § alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, melyben kérte a Barcsi Jarasbir6sag P.20.202/2016/13/1.
szamd itélete, a Kaposvari Torvényszék 1.P£.20.928/2017/3. szam itélete, valamint a kotelez6 gépjarmi-felel&s-
ségbiztositasrol sz6l6 2009. évi LXII. torvény 34. § (1) bekezdés d) és e) pontjai alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott, elséfokd birésag dltal hozott itéletben megallapitott ténydllas szerint
egy Trabant tipusd személygépkocsi lizembentartdja a Il. rend( alperes. A gépjarmd 2014. mdrcius 14. napjan
érvényes miszaki vizsgaval, a Il. rend( alperes érvényes felelGsségbiztositasi szerz&déssel nem rendelkezett.
Az alperesek (akik kozil az egyik az inditvanyozé) 2014. marcius 14. napjan V. kozség térségében az erdében
végeztek munkat, amelynek sordn a munkdhoz hasznalt traktor h(itGje meghibdsodott. Az inditvanyozé (az gy
l. rend alperese), aki ezen idGpontban érvényes vezetSi engedéllyel nem rendelkezett, vallalta, hogy a Il. ren-
dii alperes izemben tartasaban 1év6 Trabant személygépkocsival hiitévizet hoz. A foldes utat keresztezs tele-
piilések kozotti vasiti palya szelvényében 1évé biztositatlan, de ,Allj! Elsébbségadas kotelezd” és ,Vastiti &tjaré
atjarot, a személygépkocsi motorja ledllt. Az I. rend( alperes megprébalta djra inditani a gurulé helyzetben [évé
jarm{ motorjat, amelynek soran a sinekre gurult a gépjarmd. Az inditvanyozé nem észlelte, hogy a vonat koze-
ledik, a mozdonyvezet6 hangjelzést adott és intenziven fékezett, a balesetet azonban elkeriilni nem tudta,
a mozdony nekilitkozott a személygépkocsinak.

A Magyar Biztositok Szovetsége (MABISZ, az alapiigy felperese), figyelemmel arra, hogy a Il. rendd alperes
kotelezé felelGsségbiztositasi szerz6déssel nem rendelkezett, karfelmérést kovetGen 265 211 Ft kartéritést fize-
tett a MAV Szolgéltaté Kézpont Zrt. részére. A Barcsi Jardsbirésag mint elsGfokd birésag kotelezte az alperese-
ket, hogy egyetemlegesen 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek 291 732 Ft-ot és ezen Osszegnek a ki-
fizetés napjaig jaré késedelmi kamatat, valamint a 30 642 Ft perkoltséget, tovdbba a Magyar Allamnak 8 800 Ft
meg nem fizetett eljarasi illetéket.

Az inditvanyoz6 (I. rendd alperes) fellebbezése folytan eljart Kaposvari Torvényszék mint masodfokd birésag
az els6fokd birosag itéletét helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy a kamatfizetés kezd§ id6pontjat megha-
tarozta.

3. Az inditvanyozo ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Barcsi Jaras-
bir6sdg P.20.202/2016/13/1. szamd itélete, a Kaposvari Torvényszék 1.P£.20.928/2017/3. szamu itélete, valamint
a kotelezé gépjarmi-felelGsségbiztositasrol sz6l6 2009. évi LXII. torvény 34. § (1) bekezdés d) és e) pontjai
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, mert dllaspontja szerint a jogerds itélet és
a megsemmisiteni kért torvényi rendelkezés sérti az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz
valo jogat, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes és partatlan birsagi targyalashoz valé
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jogét. Indokoldsa szerint a MABISZ a MAV részére a kartéritési igényt a Polgari Torvénykonyvrésl sz616 1959. évi
IV. torvény 345-346. §-a alapjan birdlhatta volna el. A MABISZ-szal szemben a jogi képvisel6 nélkil eljaré al-
pereseket a polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (3) bekezdése
alapjan ki kellett volna oktatni és fel kellett volna hivni bizonyitékaik elGterjesztésére. A tulajdonjog sérelme
hogy azt az alperes nem vitatja, annak bizonyitasat a MABISZ részér6l nem kovetelte meg. Az inditvanyozé
allaspontja szerint az 6 esetében nem a veszélyes tizemek miikodésére vonatkozd szabdlyok voltak iranyadok,
az alperesek a teljes karért nem felelnek. Tisztességtelennek tartja tovabba a MABISZ dltal felszamitott 10%-os
kezelési koltségnek — jogellenesen — az alperesekre terhelését, ez a tulajdonhoz valé jogat sérti.

4. Az Alkotmanybir6sagnak elsGként azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmdnyjogi panasz alkalmas-e az érdemi
elbirdlasra, azaz megfelel-e a befogadasi feltételeknek. Ennek alapjan a kovetkezé megallapitasokra jutott.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés és a 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz hataridén beldl érkezett be [Abtv. 30. §
(1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a térvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag
hatdskorét az inditvany elbirdldsara, tovabbd amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog inditvanyozé szerinti sérel-
mének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal vizs-
galando6 jogszabdlyi rendelkezést valamint bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartal-
mazza az Alaptorvény — inditvanyozo szerint — megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].
Az inditvany tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés illetve biréi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany
tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabdlyi rendelkezés, illetve biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany megfelel annak a feltételnek is, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az in-
ditvanyozé jogosultnak tekinthetS [Abtv. 51. § (1) bekezdés]; az inditvanyozo érintettnek tekinthetd [Abtv. 26. §
(1) bekezdés és 27. §].

Azonban az inditvany nem felel meg annak a feltételnek, hogy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség tortént volna, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésrdl volna sz6 (Abtv. 29. §). A ta-
madott itéletekben nem tortént a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség. A tamadott jog-
szabalyi rendelkezések, valamint birésagi itéletek alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem vetettek fel.
A benydijtott alkotmanyjogi panasz valéjaban az ligyben meghozott, az inditvanyozé szamara sérelmes birésa-
gi dontés megallapitasainak és kdvetkezményének tartalmi, és nem alkotmdnyossagi kritikaja. Az Alkotmanybi-
résag arra szamos hatarozatdban ramutatott, hogy nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a perorvoslati bir6-
sag felllbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon
{els6ként: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB
végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12];
3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [28]}. Az a tény, hogy a birésagok nem az inditvanyozé altal irany-
adonak tartott jogi normat alkalmaztak, az alkalmazott jogi normét pedig az inditvanyozé altal iranyadénak
tartott értelmezéstdl eltéréen értelmezték, Gnmagaban nem veti fel a tamadott biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.

Az Alkotmdnybirdsdg a jelen ligyben is hangsilyozza allandé gyakorlatat, mely szerint ,az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felulvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kiza-
rélag az alkotmanyossagi szempontl vizsgdlata tartozik” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.
Ez a megkozelités a jogszabalyok bir6sdgi eljarasok soran torténd értelmezésére is iranyadé. Az Alkotmanybi-
résag ramutat arra, hogy a jogalkalmazéi tevékenység soran ,a jogszabadlyokat a bir6sagok értelmezik, az Al-
kotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés; Indokolas [14]}. A bir6i dontés irdnydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének — annak, hogy a birésag
egy-egy bizonyitdsi inditvanyt, bizonyitékot milyen szempontok alapjan és miként értékelt — feliilbiralatara nem
rendelkezik hataskorrel.
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Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a tisztességes eljdrashoz fiz6dG joga megsértéseként értékelte,
hogy az els6fokd bir6sag nem teljesitette a régi Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kotelezettségét.
Az Alkotmanybirésag szamos dontésében {3215/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat; 3125/2016. (II. 23.) AB hatdrozat;
20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat; 3027/2018. (II. 6.) AB hatarozat} foglalkozott a fair eljaras elvével. A testiilet
gyakorlata szerint az eljaras tisztességessége olyan minGgség, melynek megitélése a konkrét ligy koriilményeinek
fliggvénye, ezért esetrél esetre vizsgalandé. Léteznek azonban olyan kritériumok, amelyeknek meg kell felelnie
az eljarasnak ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiljon. Polgéri perekben ilyen kovetelmény a birésaghoz fordu-
las joga, a targyalds igazsagossaga és nyilvanossaga, valamint a bir6sdg dontésének nyilvanos kihirdetése, a tor-
vény altal létrehozott bir6sag fliggetlen és partatlan eljérdsa, a perek észszer( idén beliili befejezése {3025/2016.
(I. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]} és a fegyverek egyenlGségének elve {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [1741}. Az Alkotmanybirésag azonban arra is ramutatott korabbi dontéseiben, hogy az egyes részletszaba-
lyok hidnya nem vezet automatikusan a tisztességes eljdrashoz valé jog sérelméhez, ugyanakkor valamennyi
részletszabaly betartasa is eredményezheti az eljards méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes voltat
{36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}.

A régi Pp. — inditvanyozé dltal felhivott — 3. § (3) bekezdése szerint ,[a] bir6sdg koteles a jogvita eldontése
érdekében a bizonyitasra szorul6 tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovet-
kezményeirGl a feleket el6zetesen tajékoztatni.” A régi Pp. 3. § (4) bekezdése ugyanakkor azt is kimondja, hogy
,lal birésag mell6zi a bizonyitas elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitds lefolytatasat (kiegészitését, meg-
ismétlését), ha az a jogvita elbiraldsa szempontjabdl sziikségtelen.” A masodfokon eljar6 Kaposvari Torvény-
szék ezzel Osszefliggésben ramutatott arra, hogy a per eldontéséhez, figyelemmel az alpereseknek a targyala-
son személyesen tett nyilatkozatara, valamennyi bizonyiték rendelkezésre allt, ezért az elsGfokd birésagnak
tovabbi tajékoztatast adnia nem kellett. (Rdadasul az alperesek az elséfoki eljards utolsé targyalasan szabaly-
szer(i idézés ellenére meg sem jelentek és tadvolmaraddsukat sem mentették ki el6zetesen.) Az, hogy a bir6sag
mely bizonyitékokat tart a jogvita eldontése szempontjabdl relevansnak, egyaltalan sziikségesnek itéli-e Gjabb
bizonyitékok rendelkezésére bocsatdsat, egyértelmlien az eljar6 birésdag mérlegelési jogkorébe tartozik
{3162/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotmdnybirésag szdmos esetben hangsilyozta, hogy a birésagi dontéseket kizdrdlag alkotmanyosséagi
szempontbdl vizsgalhatja és csupan ,[alz értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki” {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}, a bizonyitékok mérlegelése, a jogkérdésben valé dontéshozatal a rendes
bir6sagok feladata. A tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bir6-
sagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {el-
s6ként lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Xl és XXVIII. cikkeivel 0sszefliggésben még azt is vitatta, hogy a bir6sag
kotelezte 6t a MABISZ dltal felszamitott 10%-o0s kezelési koltség megfizetésére.

Az inditvanyoz6 azonban ez esetben is kizarélag a tdamadott itéletekben foglalt jogértelmezés helyességét vitat-
ja, a tamadott dontéseknek az 6vétdl eltérd jogértelmezése alapjan allitja alapjogi sérelmét. Az eltér§ jogi
allaspont 6nmagaban nem ellentétes a tisztességes eljarashoz valé joggal {lasd példaul 3007/2015. (I. 12.) AB
végzés, Indokolas [15], 3338/2017. (XIl. 8.) AB végzés, Indokolas [26]; 3075/2018. (. 26.) AB végzés, Indokolas
[34]}, az inditvanyozé pedig a tisztességes bir6sagi eljarashoz vald jog részjogositvanyaira nem hivatkozott,
nem mutatta be, nem fejtette ki, hogy a tdmadott dontések miért ellentétesek a tisztességes bir6sagi eljardshoz
valo joggal, illetve a tulajdonhoz valé joggal.

Mivel az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény valamennyi hivatkozott rendelkezése tekintetében az alkalma-
zott jogszabalyok birésagi értelmezésének és alkalmazasanak jogszer(iségét, helyességét vitatta, igy az nem
felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadasi kritériumnak.

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg a Barcsi Jarasbirésag P.20.202/2016/13/1. szamu itélete, a Kapos-
vari Torvényszék 1.P£.20.928/2017/3. szamu itélete, valamint a kotelez6 gépjarmi-felelGsségbiztositasrol sz6l6
2009. évi LXII. torvény 34. § (1) bekezdés d) és e) pontjai alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
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semmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybiréség Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdnius 26.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2265/2017.



