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Tisztelt Alkotmanybirdsédg !

A (a tovdbbiakbon: inditvényozsk) (cim: [}
wan lévd végrehajtdsok megsziintetése irdnti
perben a Pécsi Jarashirdsdg 11.P.22.460/2017/36. szam( itéletével szemben, valamint annak
fellebbezése okan a Pécsi Torvényszék altal 1.P£.20.532/2018/13. szamon hozott itéletével szemben

beterjesztett 2019. 05. 27-i keltli alkotmanyjogi panaszunk eljdrasdban az Alkotmanybirdsag IV/958-
3/2019 szamU hidnypdtlasi felhivasdnak az aldbbiakkal tesziink eleget:

Kérjiik az Alkotmdnybirdsagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az
Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban: ,Abtv.”) 27.8-a alapjén az Abtv.
43.§(19 bekezdésének alkalmazasaval 4llapitsa meg a Pécsi Jardsbirésag 11.P.22.460/2017/36. szémd
itéletének (a tovdbbiakban: ,a Birdsag itélete”) és a Pécsi Torvényszék 1.Pf.20.532/2018/13. szamii
itéletének (tovabbiakban ,Torvényszék ftélete) alaptorvény-ellenességét és sziveskedjen a Birésag és
a Térvényszék [téletét megsemmisiteni, mivel azok sértik az Inditva nyozok Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdése dltal védett tisztességes eljarashoz valé jogat, és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése
altal biztositott jogorvoslathoz valé jogét.

A birGsagok dital megsértett és semmibe vett alapjogaink:

«XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlds nélkiil, tisztességes
médon és ésszer(i hatariddn beliil intézzék. A hatdsdgok térvényben meghatérozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.”

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas
kOzigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Nevlnk nyilvdnossagra hozataldhoz nem jarulunk hozza.

Az alkotmanyjogi panaszunkban konkrétan felsoroltuk a sérelmezett alapjogokat, és kifejtettik az
tgy alapvetd alapjogi jelentdségét, igy alldspontunk szerint jelen ligy kapcsan olyan egyértelm(i és
nyilvénvalé az alapveté alkotmanyjogi sérelem, hogy a hidnypétlasi felhivds lattan az volt a
benyomasunk, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésdg a beadvényunkat nem vagy csak nagyon feliiletesen
olvasta el.

Ahhoz, hogy a strashourgi birésaghoz fordulhassunk jogvédelemért, kénytelenek vagyunk az
Alkotmanybirdsag dontését igényelni, igy a jelen eljards miel6bbi lezdrasa all érdekiinkben, legyen
barmi is az Alkotménybirésdg dontése. Ugyanakkor bizonyara nem célja az Alkotmanybirésagnak,
hogy Alaptorvénnyel egyezének mondja ki azt a birdsagi eljgrdst, melyben a birésigok a
dokumentdris bizonyitékok ellenére egy az alperes &ltal sem vitatottan mér maradéktalanul
teljesitett szerz8désre dnkényesen allapitott meg kivetelést az alperes javara Ggy, hogy alperes —
szintén dokumentumokkal bizonyitottan - nem e kévetelést szerezte meg engedményezés (tjan.
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A korabban eljart birdsagok nem egyszerlien téves tényallast vettek fel, tévesen értékelték a
tényeket s magdt az alkalmazandé jogszabalyokat, hanem egyenesen egy az elemi tisztességes eljaras
EJEE 6. cikkely szerinti megsértésével az elemi logika szabdlyainak folyamatos athagdsa mellett egy
koncepci6zus Contra Legem biraskoddst valositottak meg jol lathaté irdnyban és hatdrozottan. Ehhez
a fel nem vallalhatd jogalkalmazési feltétel rendszerhez a hagyomanyos jogorvoslati rendszer
hatékonyan semmit sem tud kezelni, hisz a masodfoky birdsdg eljarasat is atszétte ez a kifogasolt
attitdid.

A tisztességes eljards annyira nem jelenik meg a konkrét perben, hogy szinte folyamatos
kifogasolasokkal telhet de az is alacsony hatékonysaggal, hisz a Pp-t az eljard birdsagok feltételezett
#johiszem( eljardsara” tervezték s nem a folyamatos visszaélésre. Ez a jegyzGkonyvezés példatian
manipuldldsdt is magdban foglalja. Jellemz8, hogy a nyilvanos targyaldson engedéllyel felvett
hanganyag sem volt elég a valdsdgos tartalom megjelenitéséhez.(1)

idénként olyan plasztikusan jelent meg a kézhatalom birtokaban visszaélésszer(i joggyakorlas, hogy a
kdzépkori jogalkalmazds képe rémlett fel.

Nem vizsgaltdk érdemben a felhozott joganyag és ténybeli hivatkozdsainkat, vagy , ha véletlenil meg
is emlitették, akkor annak melldzésének meg sem kisérelték okat adni.

Nem tisztazta és igy nem is alkalmazta a két eljért birdsag az okirati és az akarati elv hatdrait, igy a
mérlegelés dtiathatatianul és csapongva folyt, ahol a kett§ kapcsoldddsa volt a bizonyitds alapja ott
még jobban kovethetetlenné valt a jogi érvelése a birésagoknak.

lellemz6, hogy az alperesi szerz6dési szamok mogott eltérés anyagi jogi kovetkezményeit sem vették
figyelembe a nyilvanvald, evidencia dacdra s a végrehajtas alapjaul olyan hitelszamra kotott
szerzodést tettek alapul, ami igazsaglgyi konyvszakértGi véleménnyel is bizonyitottan nem kerilt
alperesre engedményezésre, hiszen bizonyltottan jéval kordbban maradéktalanul kiegyenlitésre
kerilt.

Amikor a birdskodas transzparencidja ennyire nem valdsul meg, akkor a jogdban sértett fél még azzal
is szembesll, hogy az Alaptrvény garancidlis elveitél ,fényévnyi tavolsdgban” vannak a gyakorlati
megvaldsulas keretei.

A tisztességes elidrashoz vald alapjog sérelme

Sem a Jarasbirosag itélete, sem a Torvényszék ftélete nem tartalmaz rendelkezést a kérben, hogy

» a felperesek aital benyujtott tényekre alapitott és igazsdgiigyi szakértSi véleménnvel is
alatamasztott bizonyitas helyett, mely okbdl keletkeztet kdvetelést olyan szerzddésbél,
melyet engedményezés Utjdn az alperes nem szerzett meg.

Mind a Jardsbirésdg, mind a Torvényszék megszegte a kérelemhez kétottség elvét, mert nem tartotta
be a kereseti kérelemben megjeldlt kérelmek elbirdldsanak sorrendiségét, mely elsédlegesen a Pp.
369.§ b) pontjat, masodiagosan a Pp. 369.§ d) pontjat jelélte meg.

Sem a Jarasbirésag itélete, sem a Torvényszék itélete nem tartalmaz rendelkezést a kérben, hogy

> valosnak, hitelesnek tekinti-e az ||| I Il :ite! 2 ‘Gvetelésrél vezetett
nyilvantartdst és az ebbdl készitett hiteltdrténeti kimutatdst vagy sem.
Az eljéré birosagok részrehajléan az | ta! kiadott hiteltsrténeti kimutatés
alperes szdmdra kedvezl részeit tényként kezelték, az alperes szamdra ,nem kedvezs”
részeit egyszeriien figyelmen kivil hagytdk, mely 3ltal ugyanazon dokumentumot egyszerre
hitelesként és nem hitelesként kezelték, melynek okdn a bizonyitékok valdsagtol
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elrugaszkodott mérlegelését alkalmaztak barmely érdemi alperesi cafolat, ill. ellenbizonyitds
hidnya ellenére.

» az I = kiadott hiteltorténeti kimutatdst” valésnak tekinti-e, igy a
végrehajtds megsziintetési kérelmet a Pp. 369.§ b) pontjdra alapitva vizsgdlja, vagy nem
tekinti valésnak a hiteltérténeti kimutatast, igy a végrehajtds megszintetése iranti kérelmet a
Pp. 369.5 d) pontjdra alapitva vizsgélja.

Az alperes nydijtotta be bizonyitékként azokat az || ;= kid!/itott dokumentumokat
jelen perbe, melyek egyértelmiien bizonyitjdk, hogy a 0415.V.1504/2012. szamon I.r. felperes ellen és
0415.V.1501/2012. szamon ILr. felperes ellen folyamatban év6 végrehajtasi eljarasokat — melyeket

az alperes a [N INEEGEGEGEGEGEEE -t - = Pp- 369.5 b) pontja alapjan meg kell
szintetni, mert a || GG <6 \ovetelés az alperes altal benydjtott

dokumentumokbdl bizonyitottan 2010. 09. 21-én megsz(int.

A felperesek dltal csatolt igazsdgligyi szakérti véleményben az igazsagligyi kényvszakertd az -
B ;' kiadott hiteltorténeti kimutatds alapjan kijelenti, hogy ., Az | G
Magyarorszagi fidktelepe dltal kiadott ,hiteltdrténeti kimutatds” megnevezésli dokumentumbdl

egyérteim(en megéllapithatd, hogy az || 2010. 09. 21-én nulla CHF lejart és nulla
CHF nem esedékes tSketartozast tart nyilvan, mely azt igazolja, hogy 2010. 09. 21-én nem volt

nyilvéntartott koveteleése I - bcr.

Mind a Jardsbirsag itélete, mind a Torvényszék [télete figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a
fentiek okdn az alperes altal 30. szamon benyijtott ,részletezé kimutatds” egyérieim(en
aldtémasztja, hogy vaiés a ,hiteii6riéneti kimutatdsbdi” kiolvasott és igazsaglgyi szakértdi
megallapitdssal aldtdmasztott kijelentés, miszerint felpereseknek 2010. 09. 21-én nulla CHF lejart
tartozasuk és nulla CHF nem esedékes tSketartozasuk dlit fenn, igy a | GczHGIINEG

B =<6 tartozas 2010. 09. 21-én maradéktalanul megfizetésre keriilt, igy a

I - itott vécrehaijtasi eljarasokat meg kell sziintetni.

A 30. szdmu beadvanyként benyuijtott ,hitelelszamoldsi szamla kivonat” egyértelmiien aldtamasztja,
hogy 2010. 09. 21-én ,hitelfolyésitds” megnevezéssel 38.077.163,- Ft jovairast konyvelt az ||
I B c:en 38.077.163,- Ft OsszeghSl 2010. 09. 21-én 37.993.375- Ft-ot ,manudlis
hiteltorlesztés” megnevezéssel terhelésként kbnyvelt le, mely szintén egyértelm(ivé teszi, hogy a
I - o tartozds megsziint, hiszen ,manudlis hiteltdrlesztés” cimén
egyéb tartozasra nem keriilhetett lekdnyvelésre a 37.993.375,- Ft-os Osszeg, tekintettel arra, hogy
egyéb szerzddést felperesek nem kotottek alperes jogelddjével. E tényt az alperes is megerdsiti a 32.
szamon beny(jtott beadvanyaban tett nyilatkozatdban is.

Mind a Jarasbirésag itélete, mind a Torvényszék itélete emlitést sem tesz arrdl a tényrél, hogy 2010.

09. 21-én ,hitelfolydsitds” megnevezéssel 38.077.163,- Ft jdvairdst kdnyvelt le az

-ugyanakkor a Jardsbirdség [télete 10. oldal 2. bekezdésében kifejtett allasfoglaldsa rendkiviil
zavaros, és azt a latszatot kelti, hogy az eljdrd biré szandékosan kivdnja érthetetlenné tenni az itélet
indoklasat.

Mind a Jardsbirdsag ftélete, mind a Torvényszék ltélete figyelmen kiviil hagyta a felperesek éltal
benyujtott igazsagiigyi szakért6i véleményt annak ellenére, hogy az alperes részér@l ellenszakértdi
bizonyitdas nem keriilt benyljtdsra, és e bizonyiték az gy megitélése szempontjabdl lényeges,
valamint alapvetden kihat a déntés lényegére, igy figyelembe nem vétele megalapozatlanna teszi az
itéltet magat.
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Mind a Jarésbir6sag itélete, mind a Torvényszék [télete valétianul jelenti ki, hogy az || IR
I 2010.09. 21-i détummal nulla CHF lejart tartozas és nulla CHF nem esedékes téketartozas
igazoldsat kovetden bdrmilyen kovetelést Gj szerzédés és Gj forintosszeg folyésitasa hianydban
nyilvantarthat.

Felperesek kérték mind a Jardsbirdsagot, mind a Torvényszéket, hogy kérje be az alperestdl azt a

I . ey alapjn o [ 010. 0.

21-én a 39.607.726,- Ft, vagy a 38.077.163,- Ft kolcson folydsitdsat lekonyvelte, de a felperesi
bizonyitasi inditvadnyt mind a Jarasbirdsdg, mind a Torvényszék indokolds nélkiil figyelmen kiviil
hagyta, ugyanakkor ennek okat az itéletekben sem adtak.

Tény, hogy a felperesek elleni végrehajtasi eljérasok olyan kélcsonszerzédésre, a ||| NGczcNEG
I N I - - :pitvo vannak folyamatban, mely

szerzédés 2010. 09. 21-én lezarasra kerult af N M forinthitelbsl szarmazé
»egyosszeg(l visszafizetés” okan.

A Torvényszék itélete ellentmondasos és aggalyos a kérben is, hogy alldspontja szerint felpereseknek

kellett voina 2 |INSNEN NH  N N 5. telies
—

érvénytelenségének megallapitdsdra pert inditani. A

hitelszamu hitelszerzGdésben rigzitett 1997. évi XXX. tdrvény 14.§ (5) bekezdése a Kdria 2/2014. PJE
hatédrozata alapjdn a szerz6deés teljes érvénytelenségét eredményezi, amit a Kiria a 2011. évi CLXI.
térvény 42.8(1) bekezdésében foglaltak szerint mind a Jarasbirdsdg, mind a Torvényszék koteles lett
volna hivatalbdl betartani, vagy be nem tartdsat részletesen indokolni.

A Kdria Kfv. V.35.362/2013/8. szamu déntése szerint ,Séril a felperes jogorvoslathoz valé joga azzal,
hogy az itéletbSl nem ismert, illetve nem allapithatd meg az elGterjesztett kereseti kérelme minden
részére vonatkozo dontés.”

Mind a Jarasbirdsag, mind a Torvényszék 3ltali sajatos jogalkalmazas folytdn a jogbiztonsdg és ezzel
egyltt a tisztességes eljdrashoz vald jogunk is olyan alapvetd csorbat szenved, amely béven tdimutat
azon, hogy az itélet ,nem tetszik”.

Magyarorszag Alaptérvényének 28. cikke szerint ,a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkdicsos és gazdasdgos célt szolgalnak”. A polgari
perrendtartdsrol szold torvény 2. § (1) bekezdése szerint is az a birésag feladata, hogy a feleknek ,a
perek tisztességes lefolytatdsahoz és ésszerli idBn belil torténd befejezéséhez vald jogdt
érvényesitse”. A polgari jog alkotéi tehat feltételezték, hogy az észszerliség ({ jozan ész,
gazdasdgossdg) és a tisztesség (kozjo, erkdics) fogalmai nem szorulnak tovabbi magyardzatra.

Jelen eljdrdsokban a birdsagok olyannyira fiiggetlennek tekintették magukat a jogalkotok
szandékatdl, hogy nemcsak az igazsdgot, hanem a jogszabalyokat, de még a bizonyitékokat is
dnkényesen értelmezték.

Az ,anyagi igazsagossag” és a ,formdlis jogbiztonsdg” kozil (2 rendes perorvosiati lehetfség
kimeritését kovetden), a jogbiztonsdgé az elsGbbség. A Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a birdsag
koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szorulé tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl a
feleket tajékoztatni, és a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményei csak akkor harithatok a féire,
ha az eldzetes tajékoztatds megtdrtént. A bir6i gyakoriat egységes abban, miszerint e jogszabalyi
rendelkezés nem értelmezhetd Ggy, hogy a hirdsagnak a mérlegelési kérébe tartozd bizonyitékok
vdrhaté értékelesérdl a feleknek elfzetesen szémot kellene adnia. A birdsdg ugyanis a Pp. 206. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdrében eljdrva, a bizonyitékokat a targyalds berekesztését kdvetden
értékeli és annak eredményeét a felekkel az itélet indokoldsaban ismerteti.
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A fellebbezési eljarasnak alapvetSen az a rendeltetése, hogy a fél kérelmétdi fuggben, bizonyos
esetekben pedig arra tekintet nélkiil, kisziirje azokat az eljdrdsjogi és anyagi jogi hianyossagokat,
amelyek az elséfokd eljards feliilvizsgalaténak eredményeként kimutathatok. Az elsSfokd eljaras
lényeges szabélyainak megsértése esetén a masodfokd birdsag az elséfokd itéletet hatdlyon kiviil
helyezi és az elstfoki birésagot Gjabb eljarasra és djabb hatdrozat hozataldra utasitja, mig a
csekélyebb sdlyd, a per érdemére ki nem haté eljardsi szabélysértéseket maga orvosolja. Az anyagi
jogi szabéalyok téves alkalmazasa esetén, amennyiben az ahhoz sziikséges adatok rendelkezésre
alinak, a masodfoky birésag az elséfoku itéletet megvaltoztatja akként, hogy az a jogszabdlyoknak
megfeleljen. Amennyiben a kérelmek elbirdldsahoz sziikséges adatok hidnyoznak, a masodfoki
birdsag donthet arrél, hogy azt kiegészitd részbizonyitds keretében maga szerzi be, vagy az els6foku
itéletet hatalyon kiviil helyezi és utasitja az els6foku bir6sagot a sziikséges bizonyitds lefolytatasdra.

Az els6foku birdsag valamely anyagi jogi kérdésben elfoglalt téves jogi dlldspontja miatt nem vizsgalta
azon tényeket és korilményeket, amelyek a helyes jogi alldspont alapjan alkalmazandd
jogkovetkezmények levonadsahoz elengedhetetienek. Ez a kérdés a tajékoztatdsi kotelezettség
problematikéjaval olyan osszefiiggésben &ll, hogy a jogalkotd a Pp. 3. § (3) bekezdésében eigirt
tdjékoztatasi kitelezettség keretében azt varja a jogalkalmazétdl, hogy ne a téves, hanem a helyes
anyagi jogi szabélyok alkalmazaséhoz sziikséges bizonyitandd tényekrél és az ezekhez kapcsolodo
bizonyitdsi teherrl tdjékoztassa a felet. Ezzel egy olyan specidlis jogi helyzet keletkezik, amelyre az
jellemz6, hogy az anyagi jogi szabalyok kérében kimutathatd jogalkalmazési tévedés az eljarasjogi
természet(i tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének fogyatékossagaként jelenik meg, és orvosldsa is
eljarasjogi eszkizokkel, az elséfokd itélet hatdlyon kiviil helyezése atjan torténik.

A birésagot terhel6 és a kereseti kérelembdl, valamint ellenkérelembdl kiinduld és a
teljesithetSségiik szempontjabdl relevans anyagi jogi szabalyok altal meghatarozott tényallasi
elemekhez igazodd tdjékoztatdssal szemben tovébbi kévetelmény, hogy az ne csupan formalisan
utaljon a jogszabdlyra, hanem a bizonyitandé tényeket a fél szdmdra konkrét médon jeldlje meg.

A polgdri perrendtartds szerint kizvetien dsszefiiggésben all a torvény a birésag eldtti egyenldség
alkotményos elvével. [Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése] valamint a tisztességes eljarashoz valé
jognak az alkotmanyos, tovabba a Pp. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott kbveteiményével.
[Alaptorvény XXIV. és XXVIIL. cikk (1) bekezdése]

Koszonjiik dr. Bitskey Botond tajékoztatasat a jogi képviseld igénybevételének lehet&ségérdl, de mint
a benyujtott dokumentumokbdl is egyérteimien kinyilvanul, a jévedelmi helyzetiink nem teszi
lehet6vé, hogy lgyvédet fogadjunk, melyet az a tény is bizonyit, hogy a Jarasbirdség teljes személyes
koltségmentességet engedélyezett mindkettdnk részére. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi
panaszelidrasban — dr. Bitskey Botond altal is megerdsitetten - nem kotelez6 a jogi képviselet, az
eljarasnak olyan szinten kell zajlania, mely nem kizdrolag jogvégzett szamdra kovethetd.

Az Eurépai Alapjogok (tisztességes eljarashoz valé jog, birdsdghoz fordulds joga, hatékony
jogorvoslathoz valé jog) sérelmét eredményezte, hogy a

Idézve az E&tvds Kdroly Intézet Alapjogi birdskodds ¢. tanulmdnyabdl:

»Az alapjogvédelmi rendszer funkciondlisan és intézményileg is differencidlt, ennek az Gsszetett
garanciarendszernek a jogallami minimuma az individudlis bir6i alapjogvédelem. Amelyik jogrendszer
nem biztositja az alanyi alapjogok tekintetében a birdésaghoz fordulds jogét, abban ezek a jogok — még
ha politikai, térsadalmi vagy egyéb feltételeknek kiszénhetben érvényesiilnek is — alapjogokként csak
papiron léteznek. Csak a jogi uton kikényszerithet§ alapjogok jelenthetik a kozhatalmi cselekvés
tényleges korldtjat, e kikényszerithetGség pedig a birdi alapjogvédelem dltal valosul meg. Kizérolag a
birésagot jellemzik ugyanis egyidej(ileg bizonyos jogalidsi és hataskori tulajdonsagok, amelyek szerint
a hirésdg magas szinten garantalt figgetlen jogalldst szerv, amely szigorian és garancialis jelleggel
szabdlyozott eljarasban jogilag kotelez§ erejli, végleges és kikényszerithet6 dontést hoz az
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alapjogsérelem iigyében. Ezek alapjan a birésagok — legyen sz rendes- vagy atkotmanybirdsagrol —a
hatékony jogvédelem feltételeinek olyan egyediildllé kombindcijaval rendelkeznek, amelyet
egyetlen mas alapjogvédé intézmény (példdul ombudsman, alapjogvédd hatdsagok) sem tud
felmutatni.

Az alapjogok biréi védelme, ahogyan a legtébb eurépai orszagban, Magyarorszagon is a
rendesbirésig és az alkotmdanybirdsag intézményi kettésségében valosul meg. A biréi alapjogvédelem
funkcija nem feleltethetd meg teljeskériien a rendeshirésdg intézményének. Az alkotmdnybirésag
szerepét az alapjogi birdskoddsban mindenekel6tt az alapozza meg, hogy a centralizdlt
alkotménybirésagi modellben a normakontrollt az alkotmanybirésdgok szamara tartjdk fenn. A
normakontroll monopéliumaval rendelkez6 alkotmanybirésdg kdzremiikodése igy sziikségszeriivé
valik az individudlis alapjogvédelemben, ha a jogsérelem méogott egy jogszabaly hibaja rejlik. A
rendesbirésdg jogértelmezésének alkotmdnybirésdgi kontrolljat biztosité alkotmanyjogi panasz
azonban ,csak” egy lehetséges tobbletgarancia.

Ut6bbi esetben az alkotmanybirésag jogorvoslati férumként az alapjogok kikényszeritésének tovabbi
biztositékat jelenti, de bekapcsoldsa az alapjogi birdskodasba nem ad hozzd tobbet az egyéni
alapjogvédelem megval6suldsdhoz, mint amit egyébként egy tovabbi — kifejezetten alapjogi
szempontokat érvényesit§ — rendesbiréi jogorvoslati forum jelent(ene). Az alkotmanybirdsag egy
Ujabb jogorvoslati szintként, kifejezetten alkotményalkalmazasra szakosodott 8nalld  birdi
testiiletként, tébbletgaranciaként szolgil, de az egyéni alapjogérvényesitést nem teszi €s nem is
teheti teljesebbé, hiszen jogallamban erre a rendesbirésagi hatdskoroknek az alkotmdnybirdsag
igénybevétele nélkiil is elegendSnek kell lenniiik. A szubjektiv jogvédelem néz6pontjdbdl az
alkotményjogi panasz csak azt szolgdlhatja, hogy egyes — az alkotménybirésagon éppen befogadott —
ligyekben a rendeshirdsagi dontés alapjogsérelmet okozd anomélidit orvosolja.

Az a kérilmény, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjogi igényekhez kapcsolédik, és hatékony
jogorvoslatot is kilatasba helyez, vaidban azt a latszatot keltheti, hogy az Alkotmanybirdsag e
hataskdrén keresztill a jogkeres§ polgérok kiszolgalGjaként jér el. £ mechanizmus szubjektiv
jogvédelmi funkcidja azonban viszonylagos. Mig a rendesbirésdgok alkotmanyos kotelezettsége
minden alapjogsérelem orvosldsira kiterjed, az Alkotmdnybirésédgra ez korantsem igaz. A panasz
befogadasi kritériumai széles mozgésteret biztositanak a testiiletnek az lgyek szlirésére. Az
alkotmanyjogi panasz kivételes, szubszididrius jellege fejez6dik ki a rendelkezésre all6 jogorvoslati
lehetfségek kimeritésének kovetelménye mellett az Ggyek megsz(irését lehet6vé tevé -
meglehetdsen bizonytalan tartalmu — feltételek deklaraldsaban is. A szabdlyozds nem azt tartja szem
el6tt, hogy az egyéni jogsérelmek mindenképpen orvoslast nyerjenek; az egyén panaszjoga helyett
sokkal inkabb az Alkotmanybirdsag mérlegelési szabadséga keriil el6térbe, amelynek kdszénhetlen a
testilet szabadon alakithatja az alkotmdnyjogi panasszal garantdlhatd alanyi alapjogvedelem
hatarait.

Az Alkotmdanybirdsdg mérlegelési szabadséga azt biztositja, hogy a testillet mindenekel6tt az
alapjogok éltaldnos érvényesillése szempontjabsl meghatdrozd igyekre koncentrdlva fejlessze és
egységesitse az alapjogértelmezési gyakorlatot, javitsa a rendesbirésagok alapjogokkal kapcsolatos
itélkezésének szinvonalat. Az alkotményjogi panasz fokuszpontja igy kevéshé az egyén, mint inkdbb
az uigy, rendeltetése elsfsorban az objektiv jogvédelem.

Az Alkotmdanybirésdg — bar mikédése a panaszeljarasban a rendesbirésdgokkal funkcionalis
azonossagokat mutat — az igazsdgszolgaltatasi hatalmi dggal ossze nem téveszthetd rendeltetéssel és
feleldsséggel bir az alapjogokat védelmezd jogallami rend megérzésében. Az alkotmanyjogi panasz
tehdt nem duplikdlhatja, csak differencidlhatja az alapjogok biréi tipusi védelmét — egy ettdl eltérd
szerepfelfogdssal az Alkotmdnybiréséag szuperbirésagga valna.

Az Alkotmanybirésdg nem 6nmagaban azzal keriilheti el a szuperbirdsag szerepét, hogy — az lgyek
megsziirését biztositd széles mozgdsterét kihasznalva — csak kevés ligyben jér el. A panasz rendkivili
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jellegét, szubszidiaritdsat nem mennyiségi, hanem minéségi szlirési szempontok garantalhatjak. A
szuperbirgsagi szerepkor elkeriilésének sikeressége ennél fogva attél fugg, hogy az
Alkotménybirésagnak mennyiben sikeriil — erre irdnyadé vilagos és ellendrizhetd szempontrendszer
kidolgozdsaval — azonositania azokat az lgyeket, amelyekben helye van alkotménybirdsagi
fellilvizsgédlatnak.”

A biréi Gthoz valé hozzaférés (birosaghoz fordulds) jogat az Alaptorvény XXVIiL. cikk (1) bekezdése
biztositja, amely alapjan az allam kbtelezettsége, hogy a jogok és kotelezettségek elbiraldsara birdi
utat biztositson, vagyis az érintettnek legyen lehetésége biréséghoz forduini, a birésag pedig legyen
jogosult (és eljarasa egyben alkalmas) az Uigy érdemi elbiraldsara (3243_2018 AB)

Tekintette! arra, hogy a zaradékkal indult végrehajtasi eljardsok egyetlen jogorvosiati eljarasanak
érdemi eljérasatél fosztott meg minket a birsag, mely eljarast az allam koteles biztositani résziinkre,
valamint tekintettel arra, hogy a végrehajtasi eljarasok a lakdingatlanunk eldrverezésére is iranyul, az
esetleges nemzetkdzi jogorvoslati eljdrasunk kiemelked6 részét fogja képezni azon vizsgdlati
kérelmiink, mely a tisztességtelen birdsagi eljérds keretében a tulajdonjog elvesztésére irdnyuld
dnkényes allami kozrehatast hivatott vizsgalni a 2015. 06.09-én Magyarorszag és az EBRD kozott
létrejott paktumban foglaltakra is figyelemmel.

Tisztelettel,

I.r.felperes (il.r. felperes)

Melieklet:
- 1.Pf.20.532/2018/13. szamu targyalasi jegyz6konyv

Eléttiik, mint tanuk elétt:
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