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az elleniink folyamatban lévs végrehajtdsok megsziintetése irdnti perben a Pécsi Jarasbirésag
vz 17/36. szémi itéletével szemben, valamint annak fellebbezése okan a Pécsi Torvényszék 4ltal
1.Pf.20.532/2018/13. szdmon hozott itéletével szemben

alkotményjogi panaszt terjesztiink eld.

L.

Kérjiik az Alkotmanybirésdgot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011, évi CLL torvény (tovabbiakban: ,Abtv.”) 27.§-a alapjén az Abtv. 43.§(19
bekezdésének alkalmazasaval 3llapitsa meg a Pécsi Jarashirdsag 11.P.22.460/2017/36. szdmi itéletének (a
tovdbbiakban: ,a Biréség itélete”) és a Pécsi Torvényszék 1.Pf.20.532/2018/13. szamu ftéletének (tovabbiakban
#TOrvényszék itélete) alaptorvény-ellenességét és sziveskedjen a Birésdag és a Torvényszék itéletét
megsemmisiteni, mivel azok sértik az Inditvanyozdk Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése 4ltal védett tisztességes
eljarashoz valé jogat, és az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezd - iztocitott i alo EAt.
Kérjlik az Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg, hogy a
rogzitésre az engedményezési nyilatkozatban szere
hiteligyletbé! nyilvantartott barmely kévetelésre a
kbzvetlen végrehajtasi eljras.

lapjan nem kezdeményezhets

11

Kérjiik tovabba az Alkotmanybirésdgot, hogy kételezze 0 eljdrdsra és Gj hatdrozat hozataldra az elséfokd

birdsagot, ennek hidanyaban a masodfoki birésagot. A Pécsi Jarasbirdsag 11.P.22.460/2017/36. szam itéletének

és a Pécsi Torvényszék 1.P£.20.532/2018/13. szém( itéletének jogsérté voltat tdmasztja al3, hogy

- a Jarasbirdsag és a Torvényszék a felperesek ltal benyujtott dokumentaris bizonyitékokat és az alperes
ezzel egybehangzé nyilatkozatét a hitelkivaltis kérében nem vette figyelembe az alperes pernyertessége
érdekében,

- a Jarasbirosag és a Torvényszék a
a felperesek &ltal el nem ismert
végrehajthatésag alapjan a végrehajtdsok fo ytatasat, ami iratellenes,

m szerepld, igy tartozas elismeréssel
Ugyletre mondta ki a koézvetlen

a Jarashirésag és a Torvényszék megsértette
kdlcsonszerzddé

indokoldsi kitelezettségét, mert a tényallds (miszerint a
tkozo felperesi tartozds elismerését tartalmazé
szamu kazglki repld, igy tartozds
elismeressel es kozvetlen végrehajthatésaggal nem rendelkezs dgyletre kézvetlen
végrehajtds nem folytathatd) és a Birosag valamint a Torvényszék itéleteinek rendelkezf részei kozott
(miszerint ,a végrehaijtas megszintetése iranti keresetet elutasitja”, ill. ,az elséfoki birdsdg itéletét
helybenhagyja”) stlyos, feloldhatatlan ellentmondds van és az itéletek a Vhi kbzvetlen
végrehajthatésagra vonatkozé eléirésait valamint a Kuria 1/2018. gazdasagi elvi hatarozatat is semmibe
veszl.

- a Jarasbirésag és a Torvényszék az alperesi pernyertesség érdekében nem vette figyelembe, hogy az Il

m altal készitett 80021120/60903947/75 iktatészamu "hitelts rtaaati i atdshdl”, hogy
—_— a Bam kdlcsinszerzédésben rogzitett [N hiteliigyletbs
eredd tartozas ma kiegyenlitésre keriilt, ezdltal a szerzGdés megsz(int
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- a Jardsbirdsag és a Torvényszék az alperesi pernyertesség érdeké i
alperes ismerte el a 2018.05. 09-i kelt(i beadvdnyaban, hogy a
hitelligyletbsl eredé tartozast 2010. 09. 21-én az

i ualls hrteltorlesztessel” sziintette meg,
- a Jarasbirésag és a Torvényszék az alperesi pernyertesség érdekében nem v
szamon alperes 3ltal benyujtott ,engedményezési n ilatkozat kizdrolag a
kovetelésre vonatkozik, igy a n rogzitett kozvetlen végrehajthatdsag

- a Jardsbirdsag és a Torvényszék itéletei a felperes és alperes koveteléseinek Osszegszer(i bizonyitdséra
benydjtott (felperes az N907/2016. szamu kbzjegyzGi okirattal, az alperes a 11060/0/3967/2010. szamd
kozjegyzdi okirattal bizonyitja) kézokiratokat diszkriminativ médon mérlegelte az dltal, hogy a felperesek
altal benydjtott N907/2016. szami kozokiratot nem fogadta el, az alperes 3ltal benydjtott
11060/0/3967/2010 szému kézokiratot tényként fogadta el. A felperesek altal bizonyitékként benyujtott
kozjegyz6i igazolds ellenére (mely szerint az N907/2016. szami kdzokirat ténytantsitvany és nem
nyilatkozati tanusitvdny) a biréség a felperesek nyilatkozati tandsitvanyanak mindsitette az N907/2016.
szami kdzokiratot és ennek okdn a tartalmi valosagat is kétségbe vonta, de diszkriminativ médon
ugyanezen megillapitist nem alkalmazta az alperes &ltal benydjtott 11075/0/2304/2012. szému
felmondé nyilatkozatot tartalmazé kozokiratra, mely még a kiallité kozjegyz6 irdsbeli allasfoglaldsa szerint
is csak tartalmi valésag ellendrzése nélkiili nyilatkozati tandsitvany.

1.

Kérjik az Alkotmanybirésagot, hogy keresse meg a Baranya Megyei Kormdnyhivatal Pécsi Jarasi Hivatal
Agrariigyi FGosztalyat, hogy a Pécsi Jarasbirésag 11.P.22.460/2017/36. szamii itéletének és a Pécsi Torvényszék
1.Pf.20.532/2018/13. szamu itélete ellen a felllvizsgdlati kérelem benyujtisanak tényét az Inytv. 17.§ (1)
bekezdés 9. pontja alapjan jegyezze fel

v T - << - [ - - -t vt
A feliilvizsgalati kerelem 6.600,- Ft igazgatasi szolgdltatdsi dijanak megfizetését vallaljuk teljesiteni,

V.

Kérjiik, hogy amennyiben barmely jogszabdly lehetévé teszi, filggessze fel az Alkotmanybirdsag a folyamatban
lévé végrehajtasi eljardsokat, mert a végrehajté aital mar kitlzésre keriilt az srverés, és a végrehajtasi eljarasok fel
nem fiiggesztése miatt a végrehajtasok tigy mennek teljesedésbe, hogy a feliilvizsgalati kérelmiink nem keriilt
érdemben kivizsgdldsra a tisztességes eljarashoz valé alapjogunktdl valé megfosztas okan.

Kérjiik, hogy az Alkotmanybirdsag fliggessze fel az I.r. felperessel szemben 0415.V.1504/2012. szamon, a Il.r.
felperessel szemben 0415.V.1504/2012. szimon folyamatban lévS végrehajtasi eljardsokat, és a felfiiggesztés
tényérdl rovid tton értesitse _ végrehajtot is.

Az Alkotmanybiréség eljdrasa az Abtv. 54.§ rendelkezése értelmében illetékmentes.

Indokolds:

A tisztességes eljarashoz vald jog alkotmanyi fogalmat és annak elemeit az Alkotménybirdsag alakitotta, bévitette;
erre tekintettel a fair trial olyan mingség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembe vételével
lehet csupan megitéini.

A 7/2013. (Ill.1.) AB hatérozatiban az Alkotménybirdsag — korabbi alkotmanybirosagi hatarozatokra hivatkozva —
ramutatott arra, hogy ,a tisztességes elidrashoz fiiz6d6 jog korébe tartozik a hatékony bir6i jogvédelem
kévetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozdssal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a
birésdg érdemben doénthessen. Onmagdban a biréi dt igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis nem
elegend§ az eljarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabélyban el6irt garanciak éppen azt a célt
szolgaljdk, hogy azok megtartdsaval a birsdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi dintést. A tisztességes
efjards koveteiménye tehdt magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is.
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Az Alkotmanybirdség gyakorlata a tisztességes (igazsigos) eljarashoz valé jogbol és a jogorvoslathoz valé jogbéi
részben azonos kévetelményeket vezetett le, amennyiben a gyakorlat szerint mindkét jog tényleges és hatékony
jogorvoslatot kGvetel meg.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett Bir6sag [télete és Torvényszék itélete valamint azok hattere

.

2017.09. 26-an végrehajtas megsziintetési keresetet nyGjtottak be felperesek az els6fokon eljart birdsaghoz.
Felperesek feljelentést tettek || N < 4o bir6 etten a Legfobb Ugyeszseg Kiemelt, Korrupcics és
Szervezett Blindzés Elleni Ugyek Fdosztélydnal annak okan, hogy az eljéré bird a felthait,
banktitok kérébe tartozé adataikat tartalmazo itéletet a kihirdetés elgtt atadta Pécsi
Jardsbirdésdgi birénak az dltala vezetett 18.P.21.829/2017. szamdi per itéletének befolydsoldsa céljabél.

A 2018. 06. 13-dn megtartott targyaldson sajté képviseletében a -'jségiréja a3 tériilés iiiiirdését

kovetben bejelentette a nyilvanos targyaldson a sajté jelenlétét, és engedélyt kapott eljaro
birdtél, hogy a teljes targyalasrél hangfelvétel készliljon. A sajté képviseldje &ltal készitett hangfelvétel és a
targyalason jelenlévdk is igazoljak, hogy a felperesek képviselbje, g tdrgvalds 20 perc 19
masodpercében a biré asztalan nyitvalévé aktaban legfels§ iratként egy nevét tartalmazo
itéletet vett észre, melyre az eljdrd biréndl rakérdezett az aldbbiak szerint:

Tisztelt birésag, Jol ldtom, hog_r itélete van a tisztelt birdsag elStt az aktdban?

= 6666, az itélete, az nem a itélete_ebben a perben. A birésdg
tudomassal bir arrol, hogy a holnapi nap folyaman irdsba lesz foglalva és holnap fogja megkapni

ezt. Ez egyaltaldn nem az itélet, hanem a vézlata. Es én ezt azért szerettem volna meglatni, mert holnapra el fogja
késziteni a bironG, és én ezt azért szerettem volna latni, hogy mégis mi lesz. Ez nem az itélet, ez nincsen aldirva, és
ez nincsen kiaddsra elkészitve. Ez egy diktalt véltozat.

- et o/ I eyébként

Belenézhetek?

- Nem. Holnap megtudjak, mert dgy tudom, hogy holnap lesz benne itélethirdetés, és egyébként ez nincsen
készen, ezt a birénd készitett egy vazlatot, és megkérdeztem téle, hogy megnézhetem-e. Ott masra hivatkoznak.

a d) tekintetében és a feimondas tekintetében ugyanaz.

- En nem ismerem a per térgydt, én az itéletvazlatot kértem el téle, hogy ldssam, hogy mi van benne. Tehat
ez nem az § itélete, hiszen az nem is lehet készen.

A fenti parbeszédet a sajté képviselSje altal rogzitett hangfelvétel 20.19 masodpercétdl 22.10 masodperce
tartalmazza.

Az elséfoky eljardsban eljart birdval, szemben — a pécsi torvényszék eindkéts! kapott
tajékoztatds szerint - még folyamatban van a fegyelmi eljaras, mert a ki nem hirdetett itéletét masik birénak
atadva befolydsolta a déntés hozataldban _| masik birdt.
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Ez a tény mér dnmagéban kizérja a tisztességes eljardshoz vald jog érvényesiilését.

Végrehajtas megsziintetése a Pp. 369.§ d) pontja alapjdn, mely az 1997. évi XXX. torvény 14.§ (5) bekezdése
alapjan a 2/2014. PJE szerint a szerz6dés teljes érvénytelenségét eredményezi:.

Felperes idezni kivan a Févarosi Torvényszék szintén alperesi végrehajtas megsziintetése iranti itéletébél:

+Altaldnossagban a birésag ramutat, hogy a zaradékkal elrendelt végrehajtisok esetében a Pp. 369.§ alapjan a
végrehajtas megsziintetése, korldtozdsa irdnti perben a birésdgnak vizsgdlnia kell a kdvetelés fennalidsat a
végrehajtas elrendelésének id6pontjdban, s a perben az adds felperes mindazt a védekezést elGterjesztheti, a
végrehajtast kér§ alperessel szemben, amellyel akkor élhetett volna, ha a végrehajtdst kéré kovetelését perben
érvényesiti. Erre tekintettel érdemben vizsgélnia kell a felperes szerzédés érvénytelenségére vonatkozd
kérelmeit, kiiléndsen ha erre a birésag hivatalbdl is kételes.

A végrehajtasi perben azonban az érvénytelenség oka nem kiiszoholhetd ki, nincs lehetdség a teljeskord
elszdmolasra, az eredeti allapot helyreéllitasara, igy a végrehajtas megsziintetéséhez elegendé egyetlen olyan
érvénytelenségi ok itéleti indokolasbeli megallapitdsa, amely a kovetelést akar részben érvénytelenné teszi."

A teljes tartalmardl, igy a szerz6désben négyszer rogzitett 1997, évi XXX.
torvényrdl, valamint az 1997. évi XXX. torvény 14.§ (5) bekezdésérsl részletes tajékoztatdst adott

mint kézjegyzd-helyettese a felpereseknek, ha nem igy lett volna, a
tajékoztatdsi kotelezettség silyos hidnya dlina fenn. Az eljéro kazjegyz6helyettes kdlcsonszerzédésben rogzitett
1997. évi XXX. torvény 14.§ (5) bekezdésérs| adott tajékoztatdsa alapjan a felperesek egyértelmden alappal volt
annak tudatéban, hogy Gket arfolyamkockazat nem terheli, hiszen azt kiteles a szerzédés 3.4. pontjaban rogzitett
FHB Jelzdlogbank Zrt jelzdlog-hitelintézet kikiiszoboIni.

A mdsodfoku birésdg hivatalbdl Jett voina kételes vizsqdini, hogy a kéicsénszerzddésben rogzitett 1997, évi XXX,
torveny 14. § (5] bekezdése szerint az drfolyamvdltozds nem volt a fogyasztékra {felperesekre) terhelhetd, hiszen o
torvény szerint ozt mdr ki kellett kiiszébdlnie a szerzédést aldird eqyiittmikodve gz

fgy_mivel a Kdria 2/2014. PJE szerint_amennyiben az drfolyamvdltozés nem terhelhetd o
fogyasztora, de ez méqis meqtériént, az tisztességtelen, vaqyis semmis.

A Karia 2/2014. PJE szerint az arfolyamvéltozds a szerzddés fGszolgaltatdsa, igy ennek tisztességtelensége,
semmissége a szerzddés teljes érvénytelenségét eredményezi.

A Kuria jogegységi hatdrozatait a Bir6sdgoknak a 2011. évi CLXI. torvény 42.§ (1) bekezdése szerint kételezé
betartani, melyet andcsvezetd tandcs — immar sokadik alkalommal — elmulasztott betartani a
tobbi tgyben alperesként szereplé alperes pernyertessége érdekében.

A forintforrds gydjtésére kibocsatott jelzdloglevél fedezete CHF jelzdlogjog, ezért tény, hogy a jelzéloglevél és a
jelzéloglevél fedezete nem azonos devizanemben alinak fenn.

A kblcsdnszerzGdésben is hivatkozott 1997. évi XXX. térvény 14.§ (5) bekezdése szerint:

»~Amennyiben a jelzdloglevelek és azok fedezetei nem azonos deviziban alinak fenn, dgy a jelzalog-hitelintézet
koteles az arfolyamkockdzatot szdrmaztatott (derivativ) ligylet megkétésével kikiiszobolni.”

Tekintettel arra a tényre, hogy a kolcsén Bsszege forintban, a jelzdlogjog osszege (ami a jelzdloglevél fedezete)
CHF-ban keriilt megjelolésre, egyértelmd, hogy a jelzdloglevél és annak fedezete nem azonos devizanemii,

Az alperes nem cdfolta, hogy a perbeli kblcsdnszerz6désben rogzitett 1997. évi XXX, térvény — melyrél részletes

tdjékoztatdst volt kételes adni az eljdré kozjeqyzé o fogyaszté felpereseknek - 14.§ (5) bekezdése szerint az
jelzaloghitel-intézet derivativ iigyleteket volt kételes végezni az drfolyamkockdzat
kikiszabdlésére, de ezen derivativ iigyletekbél szérmazo dsszeggel soha nem szémoit el feiperes felé.

Felperesek hivatkoztak o Kiria 2/2014. PJE hatdrozatdban foglaltakra, mely szerint:
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3.1 Ha a fogyasztd

a szerz8dés egyértelmii megfogalmazdsa, a megfeleld tartalmi kockézatfeltdré nyilatkozat ellenére a
szerz@déskdtés sordn a pénziigyi intézménytél kapott tajékoztatds alapjdn alappal gondoihatta Ugy, hogy az ditala
viselend6 drfolyamkockdzat nem valds, ill. annak nincs redlis valdszindisége,

a fogyaszté az drfolyamkockdzat viselésére nem kételezhetd, vagyis az drfolyamkockdzat viselésére vonatkozo

szerzddési kikités teljes egészében érvénytelen; mivel az drfolyamkockdzat viselésére vonatkozé rendelkezés a

szerzddéses fdszolgditatds kérébe tartozik, annak tisztességtelensége a szerz8dés eqészének érvénytelenségét
eredményezi.”

A perbeli kdlcsonszerz6désben rogzitett 1997, évi XXX. térvény 14. § (5) bekezdése szerint az drfolyamvdlitozds
nem volt a fogyasztékra (felperesekre) terhelhetd, mivel annak kikiiszobélése az_ggr_z_é’_tgég
jelzdloghitel-intézet térvény dltal eldirt kotelezettsége volt, igy a Kdria 2/2014. PJE alapjén

az arfolyamvdltozds nem terhelhetd a foqyasztékra, mert tisztességtelen, vagyis semmis.

A _Kuria 2/2014. PJE kimondja, hogy az drfolyamvdltozds a szerzédés fészolgdltatésa, igy ennek

tisztesséqgtelensége, semmissége a _szerzédés teljes érvénytelenséqét eredményezi. A 2/2014 PJE alapjén a
szerzddés teljes érvénytelenségét a Térvényszék hivatalbdl dllapitioc meg a 2011. évi CLXI. torvény 42.§(1)
bekezdésében foglaltak betartdsa érdekében, igy e telies érvénytelenség megdilapitdsa a Birdsdg és
Torvényszék kotelezettsége, és nem a felperesek {fogyaszték) kérelme alapjdn térténik, melynek okdn mind a
Jdrdsbirésdg, mind a Térvényszék sdlyos mulasztdst kovetett el.

Az els6foku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezése kérében felperes hivatkoztak a Kiria Polgéri Kollégiuma
Joggyakoriat-Elemz& Csoportja altal ,A perorvoslati birésagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlata” (A mésodfoku
és fellilvizsgélati bir6sag kasszdci6s jogkore) cim( Osszefoglald véleményére, melyb6! idézve:

JVII/1/E. A tajékoztatds fogyatékossagabol szérmazd jogkovetkezmény alkalmazésa

A megvizsgalt hatarozatok tobb értékes gondolatot tartalmaztak a hidnyos tdjékoztatdsbél szédrmazd
jogkovetkezmények levonasaval kapcsolatban. Ezek kozul kilén kiemelésre kivankozik annak az elvi tételnek a
kimondasa, miszerint bizonyitatlansdg miatt a kereset csak abban az esetben utasithaté el, ha a felek a
bizonyitandd tényekre és a bizonyitasi teherre vonatkozé megfelel§ tajékoztatdsban részesiiltek. Szintén elvi
tartalom hdzadik annak rogzitésében, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdésében eldirt tijékoztatdsi kitelezettség
elmulasztasa feloldja a Pp. 235. § (1) bekezdésének azt a rendelkezését, amely szerint a fél fellebbezésében j
tényre és bizonyitékra dltaldban nem hivatkozhat. Nincs eljarasjogi akadalya ugyanis annak, hogy fellebbezését
olyan tényre vagy bizonyitékra alapitsa, amelyre nézve az elsdfoki birdsdgtdl nem kapott megfeleld
tdjékoztatast. Ezt a masodfokd birésig a Pp. 235. § (1) bekezdésének tilté rendelkezése ellenére koteles
befogadni, amelyet kivetden dont arrél, hogy a hidnyzé bizonyitast maga folytatja le, vagy amiatt az elséfoku
eljaras megismétlését tartja sziikségesnek.”

A fentieket figyelembe véve hozott a Budapest Kornyéki Torvényszék 10.Pf.21.171/2018. szémon az els6foka
itéletet hatalyon kiviil helyez6 végzést és kotelezte Gj eljaras lefolytatdsara a Godol6i Jardshirdsagot egy szintén a
jelen per alperese elleni perben, mely végrehajtas megsziintetése irdnt van folyamatban.

.
A Pp.369.§ b) pontja szerinti végrehajtasi eljardsok megsziintetése a korébbin4l is egyszer{ibb:

az alperes a fellebbezési ellenkérelmében utal arra, hogy a végrehajtdsi eljdrasok a 2007. 08. 10-én létrejott

I ;- B < < o:onosito alatti Gndllo zalogjoggal biztositott deviza

kivaltasu kolcsonszerz8dés alapjan vannak folyamatban.

» I I < <5 o5sze5 kovetelés » NN I

B ! iadott elszamolasi értesitd részét képezd , hiteltorténeti kimutatds” szerint 2010, 09, 21-én

maradéktalanul kiegyenlitésre keriilt az || S <'t=! 2010. 01. 01 és 2010. 09. 21 kdzbtti iddszakra

rogzitett osszesen 39.699.485,- Ft (185.622, 35 CHF) befizetéssel, melynek eredményeként az ||| NG
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2010. 09. 21-én nulla CHF lejért tartozast és nulla CHF nem esedékes téketartozést tartott nyilvan a ||| R

I R N or<dden, mely azt igazolja, hogy 2010. 09. 21-6n az
I N - - - G lésb| eredien nem volt

nyilvantartott kovetelése a felperesekkel szemben.
Az alperes 2018. 05. 09-i beadvanyaban ezt ki is fejtette, miszerint:

«a felperes altal csatolt , hiteltorténeti kimutatas” dokumentumban a ,befizetés” oszlopban az alperes éltal
tortént technikai befizetés lathatd, amellyel alperes lezdrta a CHF hitelszamlat a felmonddsra tekintettel. Az
alperes altal A/5. szam alatt csatolt HUF hitel-elszdmoldsi szamlén ez az 6sszeg a felmondés napjan, mint
»~manualis hiteltérlesztés” keriilt feljegyzésre.”

Egyértelmtien megdllapithato, hogy a [ N :itc kes:itett

JHiteltorténeti kimutatas” a GlcstnszerzGdésre

vonatkozik, mert a | NN R NN N O N 2! «észitett , Hiteltorténeti
kimutatds” ugyanazon [ B hiteligylet azonositét tartalmazza, amely a [ NN N

kélcsonszerz6dés 2. oldal I. pontjaban , banki tgyletazonositd: || EEGTGNGE cc:itésre kerit.

Az alperes éltal A/4 szamon csatolt , || NG «ivonat részletezd kimutatas” 2010. 09. 21-i datummal
és értéknappal is rogziti az egydsszeg( visszafizetés tényét 176.443,70 CHF Gsszegben.

Az alperes dltal A/5. szémon csatoi_ hitelelszdmoldsi szamla kivonat megnevezésii

dokumentum 2010. 09. 21-i ddtum és értéknapra hitelfolyositds cimén 38.077.163,- Ft jévdirast rogzit, majd a
kovetkezd sorban szintén 2010. 09. 21-i datummal és értéknappal ,manudlis hiteltdrlesztés” megnevezéssel
37.993.375,- Ftot régzit.

Az 2010. 09. 21-én nulla CHF lejart tartozas és nulla CHF nem esedékes tdketartozas
igazolasat kovetben barmilyen kovetelést kizdrolag uj szerz6dés és uj folybsitdst kovetSen tarthat nyilvan. Az U

szerz6lésre. hivatkozik is a2 [N NN N N - N N 21575 (elszémolés

dokumentum elsé oldalén a zéréjelbe irt || NG egieloiésével, mely egyértelmien nem azonos a

Y <2 hiteligylettel.

A ,Hiteltérténeti kimutatas”-bél az allapithaté meg, hogy 2 || NG
I hiteligylet kivaitasra keriitt a || G ie'ieyiette!.

Valotlan, iratellenes a Torvényszék itéletének 3. oldal 2. bekezdésében foglalt megallapitasa, hiszen az || R
BEE :'ta! kiadott , Hiteltdrténeti kimutatas” egyértelm(ien nem témasztja ald azt a feltételezést, hogy a

hiteliigylet a szerzGdés 1. 7.4. pontjdban megjeldit
felmondas miatt keriilt forintositisra. Egyértelmiien megéllapithats, hogy 2 [ EGzN
B hitelszémi szerzédés 7.4. pontja forintra dtszamitdst” és nem forinthitellel manuilis
hiteltbriesztés utjan valo kivaltast ir elé.

A ,Hiteltorténeti kimutatds” 2010. 01. 01 és 2010. 09. 21 kozotti idészakot rogzité sora 39.699.485,- Ft, azaz
185.622,35 CHF befizetést rogzit, melynek okdn az idészak végén, vagyis 2010. 09. 21-én nulla CHF lejart
tartozdst és nulla CHF nem esedékes toketartozast tart nyilvén.

Amennyiben felmonddas tjan keriilt volna forintositdsra kévetelés, a 2010. 01. 01 és 2010. 09. 21 kozotti
iddszak végén, vagyis 2010, 09. 21-én nem nulla CHF szerepelne lejart tartozasként, hanem a lejart tartozasként

nyilvantartott ésszeg. A ,Hiteltdrténeti kimutatds” kényvelése és a [N TR
I s:cr:6désben nem rigzitett | ¢s = HUF nvilvintartasi devizanem
megjellése azt mutatja, hogy uj forinthitellel keriiit kivaltasra | [ NEENGEGENTEEENNEEEE

B < i:- nyilvantartast kdlcson.

Sem a Jarasbirosag, sem a Torvényszék nem vette figyelembe az ]I I B 2! kiadott
~engedményezési nyilatkozat” dokumentumot, mely egyértelmiien tartalmazza, hogy milyen hitelszamd

kovetelést vasarolt meg az || I <cresztil oz alperes.

Oldal: 6/11



SORONKIVULI ELJARASBAN AZONNALI INTEZKEDES IRANT! KERELEM
Az alperes &ltal A/6. szamon csatolt ,engedményezési nyilatkozat Engedményezést kovetd értesités”

dokumentum szerint | N MM ¢ = tazonositdju szerz6désebd

ered6 kovetelését adta el, igy kizdrolag ezen kdvetelést szerezhette meg az alperes a||| N t6'

£

Az alperes A/6. szamon csatolt ,engedményezési nyilatkozat Engedményezést kovetd értesités” dokumentumban
rogzitett _s egyértelmiien nem a végrehajtdsok alapjat képezo -

I B << :Gdés, minek okan az alperes azon kovetelést, melyre a végrehaitasi

eljardsok folyamatban vannak nem vasarolta meg.

A fentiek okdn a Jardshirdsag és a Torvényszék végrehajtds megsziintetése iranti kérelmet elutasito itéletei
torvénybeiitkéz6ek, mert az ||| GGt vécrehaitast kéré gy folytatja a végrehajtasi eljarasokat,
hogy dokumentumokkal aldatdmasztottan bizonyitott, hogy meg sem szerezte a

I < < - é<h6 ereds kvetelést.

Az alkotmdnyjogi panasz meginditdsdnak eljdrasi feltételei

Az Abtv. 27.§ tartalmazza azokat a feltételeket, amelyek megléte esetén az inditvanyozd jogosult az Alaptdrvény
24. cikk {2) bekezdésének d} pontja alapjan alkotmanyjogi panaszt el6terjeszteni. Ezen tdlmenden az Abtv. 30.8
(2) bekezdése hatdrozza meg az alkotmadnyjogi panasz benyujtdsanak hataridejét a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szdmitott hatvan napban, igy jelen inditvany mind az Abtv. 27.§-aban, mind pedig az Abtv 30.8-
dban meghatarozott feltételeknek megfelel.

Az Abtv. 27.§ értelmében Inditvanyozéként — egyebek mellett- akkor fordulhatunk az Alkotmdnybirdsdghoz, ha a
tdmadott itélet az ligy érdemében hozott déntésnek vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb déntésnek mindsil,
és a jogorvoslati lehetségeinket kimeritettik. Az alkotmdnyjogi panasz nem csak itélet vagy egyéb lUgydontd
hatarozat, hanem minden, birdsdgi eljarast befejezd egyéb dontés ellen igénybe vehetd — kiilonosképpen igaz ez a
jelen alkotményjogi panasszal érintett, kiemelten jelentds érdeksérelmet okozd dontés esetén.

Az Alaptérvényben biztositott jogok megsértése

Az Abtv. 27.§ a) pontja alapjén Inditvanyozdként akkor fordulhatunk az Alkotmdnybirdsaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés az Alaptérvényben biztositott jogunkat sérti. Alkotmanyjogi panasz csak a biréi dontést
érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentfségl kérdés esetén fogadhato
be. Az Abtv. 27.§-a alapjan a Jarasbirdsdg ftélete és a Torvényszék itélete ellen elSterjesztett alkotmdanyjogi
panasz befogadhatdsdganak torvényben elirt tartalmi feitételeit az Alkotmanybirosdgnak az Abtv. 56.§ (2)
bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében eljarva kell vizsgalnia. Az Abtv. 52.§ (1b) bekezdés b) és e)pontja
alapjan az alkotmanyjogi panaszban meg kell jel6Ini az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve
indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett birdi ddntés miért ellenes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel. Az
Alkotmanybirdsag csak akkor fogadja be a panaszbeadvanyt, ha az Alaptorvényben biztositott alapjog sérelme és
a tamadott birdi dontés kozbtti ok-okozati kapcsolat is leirdsra keriil benne.

A Jarashirésag [télete és a Torvényszék [télete megsértette a tisztességes eljdrashoz valé jogunkat, mert a
felllvizsgdlati kérelem a rendelkezésére 3li bizonyitékokat szelektiven vette figyelembe, és az alperesi
pernyertesség alatamasztasa érdekében az A/4. szamon benyujtott dokumentumban foglaltakat teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta, a készitett igazsagiigyi konyvszakért6i vélemény ellenére, valamint a Torvényszék itélete a
Pp. 213.5 (1) bekezdését megsértve, nem terjed ki a felllvizsgalati kérelemben érvényesitett valamennyi
kérelemre, mely dltal a Jarasbirdség itélete és a Torvényszék ltélete alaptorvény-ellenességet eredményezett.

Az Alkotmanybirdsag IV. 333/2016 szamon hozott hatdrozata, valamint Dardk Péter a Kiria elndke ,A birdi
hatalom kértéritési feleléssége” cim( tanulmanydban is egyértelmiien jogellenesnek tartja a tdrvények figyelmen
kiviil hagyasaval megvalosuld birdi 6nkényt, miszerint:

Alkotmanybirésdag IV. 333/2016 szédmon hozott hatdrozata Iil. rész 23. pontja is meger8sit: ,A birdi
fuggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek vald aldvetettség: a birdnak a
hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek vald aldvetettségtdl a birdsag eloldja magat,
sajat fliggetienségének egyik tdrgyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabdlyokat be nem tartd birdsdg lényegében
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visszaél sajat flggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz vald jog
sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkill hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, onkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze a jogallamisdg alapelvével.”

Darak Péter a Kuria elndke ,A birdi hatalom kéartéritési felel@ssége” cim( tanulmanydbdl szd szerint idézve: A
birésagi jogkorben eljaré személyek kdrokozé magatartdsa — amennyiben kbvetkezmények nélkiil marad — az
dllamhatalom oldaldrél nézve stlyos m(kodési zavart eredményez; rést it a jogdllamisag, a jog uralma ald vetett
allam eszméjének pajzsan, teret engedve ezzel az 6nkénynek.”

A tisztességes eljarashoz vald alapjog sérelme

Sem a Jarasbirdsag itélete, sem a Torvényszék itélete nem tartalmaz rendelkezést a kérben, hogy

> a felperesek altal benydjtott tényekre alapitott és igazsagligyi szakért6i véleménnyel is alatamasztott
bizonyitds helyett az alperes iratellenes el6addséra alapitja az itéletét, de a felperesi bizonyitékok
kizérdsénak okardl az itéletben sem rendelkezik, igy az eljdré bird megszegte indoklasi kotelezettségét.

» a felperesek elsédlegesen a Pp. 369.§ b) pontja alapjan kérték a végrehajtdsok megsziintetését,
amennyiben a Birésag valdésnak tekinti az alperes jogel6dje dltal vezetett nyilvantartdst, valamint
felperesek masodlagosan a Pp. 369.§ d) pontja alapjén kérték a végrehajtdsok megsziintetését,
amennyiben a Birésdg nem tekinti valdsnak és hitelesnek az alperes jogelodje (alperes) altal a
kovetelésrsl vezetett nyilvantartasat.

Mind a Jarasbirdsag, mind a Térvényszék megszegte a kérelemhez kotottség elvét, mert nem tartotta be a
kereseti kérelemben megjeldlt kérelmek elbirdldsanak sorrendiségét, mely elsGdlegesen a Pp. 369.§ b) pontjat,
masodlagosan a Pp. 369.5 d) pontjat jeldlte meg.

»> valésnak, hitelesnek tekinti-e az alperes jogelGdje dital a kdvetelésrdl vezetett nyilvantartast és az
ebhdl készitett hiteltérténeti kimutatast vagy sem. Ugyanakkor az eljard bird az alperes jogelédje altal
kiadott hiteltdrténeti kimutatds alperes szamdara kedvezé részeit tényként kezeli, az alperes szémara
nem kedvezd részeit egyszeriien figyelmen kiviil hagyja, mely dital ugyanazon dokumentumot egyszerre
hitelesként és nem hitelesként kezeli, melynek okdn a bizonyitékok valdsagto! elrugaszkodott
mérlegelését alkalmazza az alperesi céfolat, ill. elienbizonyitas hidnya ellenére,

> az alperes jogelddje altal kiadott ,hiteltorténeti kimutatdst” valdsnak tekinti-e, igy a végrehajtds
megsziintetési kérelmet a Pp. 369.§ b) pontjira alapitva vizsgdlja, vagy nem tekinti valdsnak a
hiteltérténeti kimutatast, igy a végrehajtds megsziintetése iranti kérelmet a Pp. 369.§ d} pontjara
alapitva vizsgalja.
Amennyiben a Torvényszék valdsnak tekinti az alperes jogelSdje altal vezetett nyilvdntartdst a végrehajtasok
megsziintetése a Pp. 369.§ b) pontja alapjan:

Az alperes nyljtotta be bizonyitékként azokat az alperesi jogel&d altal kidliitott dokumentumokat jelen perbe,
melyek egyértelmlen bizonyitjak, hogy a 0415.V.1504/2012. szamon L.r. felperes ellen és 0415.V.1501/2012.
szémon ILr. felperes ellen folyamatban lévé végrehajtési eljarasokat — melyeket az alperes a ||| NG

I - 0o - = Pp. 369.§ b) pontja alapjén meg kell sziintetni, mert a
szerzGdéshd! ered6 kovetelés az alperes altal benydjtott dokumentumokbdl bizonyitottan 2010. 09. 21-én

megszlint.

A felperesek altal csatolt igazsagligyi szakértdi véleményben az igazsagiligyi kényvszakértd az alperes jogelddije

4ltal kiadott hiteltérténeti kimutatds alapjan kijelenti, hogy | GG -5y2rorszégi fidktelepe dltal
kiadott , hiteltdrténeti kimutatds” megnevezésli dokumentumbol egyértelmiien megéllapithatd, hogy az alperesi
jogeldd 2010. 09. 21-én nulla CHF lejért és nulla CHF nem esedékes téketartozdst tart nyilvan, mely azt igazolja,

hogy 2010. 09. 21-én nem volt nyilvantartott kévetelése ||| GG b
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Az alperes altal benyljtott 30. szaml beadvény ,részletez§ kimutatas”, ,hitel-elszamoldsi szamla kivonat”
valamint a kordbban mdér az eljdrasba benydjtott ,hiteitorténeti kimutatas” dokumentumokbdl az aldbbiak
allapithatok meg:
A 30. szamu beadvany ,részletezd kimutatas” egyértelmien aldtdmasztja, hogy felpereseknek 2010. 09. 21-én
megszlint a _redfﬁ fizetési kotelezettséglik, mert 2010. 09. 21-én
~egybsszegli visszafizetés” megjeltléssel 176.443,70 CHF keriilt az alperes dltal benyujtott dokumentumban is
kimutatdsra.
Mind a Jarasbirésag [télete, mind a Torvényszék itélete figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az alperes &ltal
benydjtott ,részletezd kimutatas” szerint 2010. 01. 01 és 2010. 09. 21 kdz0tt az aldbbi befizetések torténtek:

2010.01. 14 3.100,49 CHF
2010.01. 20 1.538,60 CHF
2010.02. 18 1.505,95 CHF
2010. 03.09 1.527,77 CHF
2010. 03. 29 1.203,55 CHF
2010. 04. 02 302,27 CHF
2010.09. 21 176.443,70 CHF
dsszesen: 185.622,33 CHF

Mind a Jardshiréssg itélete, mind a Torvényszék itélete figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az alperes
jogelddje &ltal kiadott ,hiteltorténeti kimutatds” szerint 2010. 01. 01 és 2010. 09. 21 kézott 185.622,35 CHF
befizetés tortént, mely tényt megerdsitenek a felperesek aital [l c2zs8g0eyi Konyvszakérts altal
készitett Igazsdgiiqyi Konyvszakértbi vélemény V. Megillapitdsok 1. pontjaban rogzitettek is.

Mind a Jarasbirésag itélete, mind a Torvényszék itélete figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a fentiek okdn
az alperes 3ltal 30. szamon benydjtott ,részietez6 kimutatds” egyértelmiien alatdmasztja, hogy valds a
Jhiteltérténeti kimutatdsbol” kiolvasott és igazsdgigyi szakért6i megéllapitdssal aldtémasztott kijelentés,
miszerint felpereseknek 2010. 09. 21-én nulla CHF lejart tartozasuk és nulla CHF nem esedékes tdketartozasuk
alit fenn, igy a eredd tartozds 2010. 09. 21-én maradéktalanul
megfizetésre ker_ alapitott végrehajtési eljarasokat meg kell

sziintetni.

A 30. szdm( beadvény ,hitelelszdmoldsi szamla kivonat” egyértelmiien aldtdmasztja, hogy 2010. 09. 21-én
Jhitelfolydsitds” megnevezéssel 38.077.163,- Ft jovdirast kdnyvelt alperes jogelédje. Ezen 38.077.163,- Ft
OsszegbGl 2010. 09. 21-én 37.993.375,- Ft-ot ,manudlis hiteltdrlesztés” megnevezéssel terhelésként kdnyvelt le,
mely szintén egyérteimiivé teszi, hogy a_red()’ tartozés megsziint, hiszen
»manudlis hiteltérlesztés” cimén egyéb tartozdsra nem keriilhetett lekényvelésre a 37.993.375,- Ft-os dsszeg,
tekintettel arra, hogy egyéb szerzGdést felperesek nem kotdttek alperes jogelfdjével. E tényt az alperes is
megerdsiti a 32. szamon benyujtott beadvdnyaban tett nyilatkozatdban is.

Mind a Jarasbirdsag itélete, mind a Térvényszék ftélete emlitést sem tesz arré! a tényrél, hogy 2010. 09. 21-én
»hitelfolydsitas” megnevezéssel 38.077.163,- Ft jovdirdst kényvelt le az _ ugyanakkor a
Jarashirdsag itélete 10. oldal 2. bekezdésében kifejtett alldsfoglaldsa rendkiviil zavaros, és azt a latszatot kelti,
hogy az eljaré biré szandékosan kivdnja érthetetlenné tenni az itélet indoklasat.

Mind a Jardsbirésag itélete, mind a Térvényszék itélete figyelmen kiviil hagyta a felperesek altal benydjtott
igazsagligyi szakértéi véleményt annak ellenére, hogy az alperes részérél ellenszakértdi bizonyitas nem keriilt
benydjtdsra, és e bizonyiték az ligy megitélése szempontjdbdl Iényeges, valamint alapvetSen kihat a déntés
lényegére, igy figyelembe nem vétele megalapozatianna teszi az itéltet magat.

Mind a Jarasbirésag ltélete, mind a Torvényszék ftélete valétianul jelenti ki, hogy 2z ||| || EGNG
2010.09. 21-i ddtummal nulla CHF lejart tartozas és nulla CHF nem esedékes téketartozas igazoldsat kovetGen
barmilyen kovetelést uj szerzodés és (j forintdsszeg folydsitasa hidnyaban nyilvintarthat.
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Mérték mind a Jarasbiréssgot, mind a Torvényszéket, hogy kérie be az alperestdl azt a *
artalmazo kdlesénszerzbdést, mely alapjan az 010. 09. 21-én a 38.607.720,7 1L,
vagy a 38.077.163,- Ft kélcson folydsitdsat lekdnyvelte, de a felperesi bizonyitasi inditvanyt mind a Jardsbirosag,
mind a Térvényszék indokolés nélkiil figyelmen kiviil hagyta, ugyanakkor ennek okdt az itéletekben sem adtak.

& i végrehajtasi eljarasok olyan kélesénszerzédésre, a m
dlcsénszerzfdésre alapitva vannak folyamatban, mely szerzodes . U9,
fezdrasra kerillt a forinthitelbdl szdrmazé ,egydsszegii visszafizetés” okan.

Felperesek azt is el6adtdk, hogy az a tény, hogy a —og!ait kdlesdnszerz6désbdl eredd
kivetelés megsziint, nem zdrja el a lehetéséget az alperes eldl, hogy alperes a 2010. 09. 21-én dltala
hitelfolyositasként szerepeltetett dsszegre —a jogszabalyi kovetelmények szerinti okirati bizonyitékait alapul véve
~ kovetelést érvényesitsen felperesekkel szemben. Alperes a hitel-elszamoldsi szamlakivonat” alapjan

38.077.163,- Ft t8két vagy a szintén alperes dltal becsatolt ,Hiteltorténeti kimutatds” dokumentum alapjan
39.607.726,- Ft t6két tartalmazo kivetelését a vonatkozo kolcsonszerz6dés benyljtasa alapjan érvényesithetné.

A Jarashirdsag a 28. szamu targyaldsi jegyz6konyvben rogzitett végzésben a Pp. 141.§ (6} bekezdésében foglalt
jogkovetkezmények terhével szélitotta fel az alperest, hogy a 26. szamu végzésében foglalt felszdlitdsnak 2018.
05. 10-ig tegyen eleget. Alperes a 30. szdmu beadvéanyaval kivant eleget tenni a birdsdg 28. szamu végzésében
rogzitett felhivasnak, és elkeriini a Pp. 141.5 (6) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasat. A 30. szamt
alperesi beadvény az alperes részér6l 2018. 05. 10-én 19:34-kor keriilt elkiildésre a birGsagi elektronikus
rendszerben, fgy ezen beadvany hataridében megkiildottnek tekinthetd, a 32. szamu alperesi beadvdny 2018. 05.
14-én 13:12-kor keriilt elkiildésre a birdsdgi elektronikus rendszerben, igy az elkésettnek tekintendd, az abban
foglaltak nem vehet&k figyelembe a birésdg 28. szamd végzésében foglalt bizonyitdsként.

A 30-as szdmU beadvanyhoz alperes nyilatkozatot nem csatolt, igy az alperes a 28. szamu végzésben foglalt —a 26-
os végzésben mar rogzitett — nyilatkozattételi felhivasnak nem tett eleget, melynek okan a Pp. 141.§8 (6)
bekezdése szerinti jogkovetkezményt kellett volna alkalmaznia az eljar6 birdnak a 28. szamu végzése szerint, amit
az eljard Jardshirdsag elmulasztott.

A Térvénvszék itélete ellentmondisos és aggdlyos a kérben is, hogy alldspontja szerint felpereseknek kellett
volna a‘h hitelszerz6dés teljes érvénytelenségének
megéllapitasara pert inditani. A itelszerz&déshen
rogzitett 1997. évi XXX. térvény 14.§ (5) hekezdése a Kiria 2/2014. PJE hatarozata alapjan a szerz6dés teljes
érvénytelenségét eredményezi, amit a Kiria a 2011. évi CLXI. torvény 42.§(1) bekezdésében foglaltak szerint mind
a Jarasbirésag, mind a Térvényszék koteles lett volna hivatalbdl betartani, vagy be nem tartasat részletesen
indokolni.

A jogorvoslathoz valé alapjog sérelme

A Torvényszék ftélete a jogorvoslathoz valé alapjogunkat is megsértette, melynek igénybevétele bdr formalisan
biztositva volt, de ténylegesen jogvédelmet nem kaphattunk a fellebbezésrdl hozott dantés lényeges hidnyai
okan, melyek — térvény szerinti elbiraldsuk esetén - akar szamunkra kedvez§ itéletet eredményezhetnek.

A bir6i déntésekkel szemben valamennyi demokratikus jogdllamban elvdrhatd az objektivitas és az dtldthatdsag,
ami egyfel§! elejét veszi az &nkényes hatdségi és birdsagi déntéshozatalnak, masrészrél erfsiti a birdsagi
déntéshozatalba vetett kizbizalmat, és a biréi dontések tekintélyét (Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010.
november 16.; § 90.; legutébb megerdsitve: Shala kontra Norvégia, 15620/09.; 2012. jdlius 10.; § 29.). A Biréség
kivetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljars és a jogallamisag elvéhez tartozik az a kovetelmény, hogy a
birésagok a déntéseik alapjaul szolgalé indokokat kell6 részletességgel mutassék be (Suominen kontra Finnorszag,
37801/97.; 2003. julius 1; § 34, legutébb megerdsitve: Vojtechova kontra Szlovdkia, 59102/08.; 2012.
szeptember 25.; § 35.) Az indokolt biréi déntéshez fiiz6d6 jog megsértését kizarélag az alapul fekv egyedi iigy
Bsszes koriilményeinek vizsgalatat kdvetSen lehet megiténi (Tatishvili kontra Oroszorszag, 1509/02.; 2007.
februar 22.; § 58.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008. aprilis 8.; § 107,; legutobb megerdsitve: Sholokhov
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kontra Orményorszég és Moldova, 40358/05.; 2012, jalius 31.; § 67.). Strasbourg-i elvaras, hogy a nemzeti birdsag
az ligy lényegi részeit a szilkséges alapossdggal vizsgdlja meg, és err6l a vizsgalatdrél a hatdrozaténak
indokoldsdban is adjon szamot. A Birésag alldspontja szerint nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt
elvarasnak, ha a felllbiralati biréi férum az alsébb fok( birésagnak az tigy lényegi kérdései tekintetében kifejtett
érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat indokainak el8adasa nélkul hagyja helyben (Helle v. Finnorszag, 20772/92,;
1997. december 19.; § 60.;Karakasis v. Gorbgorszag, 38194/97.; 2000. oktdber 17.; § 27.; Boldea v. Romania,
19997/02.; 2007. februdr 15.; § 30, Tacquet v. Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 91.; legutobb
megerdsitve: Vojtechovd v. Szlovdkia, 59102/08.; 2012. szeptember 25., § 35.}.

Az a tény, hogy a Jarasbirésag itélete és a Torvényszék [télete nemcsak figyelmen kivill hagyjak a dokumentéris
bizonyitékokban foglaltakat, de azokkal ellentétes, iratellenes megallapitdsokat tesz, az [téletek torvénybe és
Alaptdrvénybe {itk6z6 voltat tdmasztjdk ald, mely a jogdllamisdg kovetelményeivel nem fér 6ssze, hiszen a birdi
onkény ékes bizonyitékai.

Tisztelettel,
Inditvanyozdk:

(l.r.felperes) il.r. felperes

Elgttiink, mint tanuk el6tt:

Mellékletek:

- 2018. 11. 12-i keltdi kizdrasi kérelem (kordbban csatolt)

- Pécsi Torvényszék 2.Pk.50.963/2018/2. szamu végzés (kordbban csatolt)

-~ 1.Pf.20.532/2018/13. szam itélet

- Fellebbezés (2018. 07. 09-i keltdi)

- 11.P.22.460/2017/36. szamd itélet

- | < 6 okiratba foglalt kélcsdnszerz6dés
- I 2016. 11. 01-i kelt(l téjékoztatds kovetelés dtruhazasérol

- Af4.szamon benyijtott ,részietezd kimutatas”

- A/S szamon benyuijtott ,hitelelszamolasi szdmlakivonat”

- A/6.szdmon benyujtott ,,engedményezési nyilatkozat”

Oldal: 11 /11





