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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3347/2020. (VIII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Pécsi Torvényszék 1.Pf.20.532/2018/13. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrol sz6-
|6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, és 43. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal
fordultak az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérték a Pécsi Torvényszék 1.Pf.20.532/2018/13. szamu itélete,
valamint a Pécsi Jardsbirésag 11.P.22.460/2017/36. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Alldspontjuk szerint a sérelmezett dontések sértik az Alaptorvény a XXIV. cikk (1) bekezdése
és a XXVIII. cikk (1) bekezdése altal védett tisztességes eljdrashoz val6 jogukat, valamint a XXVIII. cikk (7) be-
kezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogukat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy |ényege szerint az inditvanyozok a Pécsi Jardsbirésag eldtt
végrehajtds megsziintetése irant inditottak peres eljarast arra hivatkozassal, hogy egyrészt bizonyitottan besza-
mithat6 ellenkovetelésiik van, mdsrészt a végrehajtas targyat képezd tartozas egy része mar maradéktalanul
megfizetésre keriilt, tovabba a végrehajtasi eljarast nem el6zte meg a kdlcsonszerz6désiik jogszerl felmondasa.
Keresetliket a Pécsi Jarasbir6sag elutasitotta. A jarasbirésag indokoldsdban részletesen kifejtette, hogy a dontés
meghozataldra a rendelkezésére all6 okiratok, nyilatkozatok figyelembevételével, mely jogszabalyok alapjan,
mely kovetelmények figyelembevételével keriilt sor.

Az inditvanyozék a dontés ellen fellebbezéssel éltek, melyben kifejtették az els6foki birdsag eljarasaval szem-
beni aggalyaikat. Tobbek kozott nehezményezték, hogy az els6fokd birésag az altaluk benydijtott tényekre ala-
pitott, és igazsagligyi szakértGi véleménnyel is alatdmasztott bizonyitas helyett az alperes iratellenes el6adasara
alapitotta itéletét. Alldspontjuk szerint az els6fokd itélet konkrét megallapitasokat és indokolast nem tartalmaz
a tekintetben, hogy valésnak tekintette-e a per soran a birésag a bemutatott hiteltorténeti kimutatast, és a vég-
rehajtas megsziintetése iranti kérelmet mely jogszabalyhelyre alapitottan vizsgélta. Az inditvanyozoék szerint
az itélet semmilyen utalast nem tartalmaz arra nézve sem, hogy az alperes felr6haté magatartasa eredményez-
te a végrehajtsi eljardsok meginditdsat. Allaspontjuk szerint nem keriilt bizonyitasra az sem, hogy a perbeli
alperesnek inditvanyozékkal szemben lejart kovetelése lenne, igy a kolcsonszerz6dés felmondasa csak véle-
lem, melyet az eljaré bird tévesen tényként kezelt. Az itéletnek szamos valétlan és semmilyen bizonyitékkal ala
nem tamasztott része van, és az eljaré bir6 indokolasi kotelezettségét tobb izben is megszegte.

A masodfokon eljar6 Pécsi Torvényszék az elsGfokd birosag itéletét helybenhagyta. A Torvényszék az elsGfokd
itélet tényallasat kisebb pontositasokkal elfogadta itélkezése alapjaul, és egyetértett azzal a levont kdvetkezte-
téssel, hogy a kereset egyik megjel6lt jogcimében sem megalapozott. Megdllapitotta, hogy az elsé fokon eljar6
jarasbir6sag nem sértette meg az eljarasara vonatkozé szabalyokat, minden perben csatolt bizonyitékot megfe-
lelGen értékelt, és az sem volt megallapithatd, hogy lett volna olyan irat, melyet figyelmen kivil kellett volna
hagynia. Az els6&foku ir6sag eljarasi szabalysértést nem kovetett el, dontése nem volt megalapozatlan, igy az el-
s6fokd itélet hatdlyon kivil helyezését nem tartotta indokoltnak.

1.2. Az inditvanyozok ezt kdvetden terjesztették el§ alkotmanyjogi panaszukat, melyet egy izben kiegészitettek.
Alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése biztositott
altal védett tisztességes eljarashoz val6 joguk, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
valo joguk sérelmét allitottak.
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Az inditvanyozék érvelése hasonlé az elséfokd birdsag itélete ellen benydijtott fellebbezésiikben foglaltakhoz.
Allaspontjuk szerint a sérelmezett biri dontések azért alaptorvény-ellenesek, mert a birésagok eljarasuk soran
nem vettek figyelembe dokumentdris bizonyitékokat, és az inditvanyozoék dltal bizonyitott tényeket, tovabba
nem tettek eleget indokoldsi kotelezettségiiknek nem. A sérelmezett bir6i dontések és a birdsagi végrehajtdsrol
sz6l6 1994. évi LIII. torvény rendelkezései kozott feloldhatatlan ellentmondds van, és az eljaré birésagok a don-
téstik meghozatalanal figyelmen kiviil hagytdk a Kdria 1/2018. gazdasagi elvi hatarozatat is.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban elsGsorban a sérelmezett biréi dontések alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsat és megsemmisitését kérték. Kérték tovabba azt is, hogy az Alkotmanybirdsag fliggessze
fel az inditvanyozdkkal szemben folyamatban |évé végrehajtasi eljarasokat, és errél értesitse az illetékes végre-
hajtét, valamint tajékoztassa eljarasarél a Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatal Agrariigyi FGosz-
talyat is.

2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt az Abtv. 56. §-a alapjan azt kellett megvizsgalnia, hogy a tdmadott
bir6i dontésekkel szemben elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltétele-
inek.

2.1. Az inditvanyozék a hataridében benydjtott alkotmanyjogi panaszukban megjeldlik az Alkotmanybirésag
hataskorét és inditvanyozéi jogosultsagukat megalapozé torvényi rendelkezéseket, az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseit, a tamadott bir6i dontéseket, valamint kifejezett kérelmet terjesztettek el a bir6i dontések meg-
semmisitésére. Az inditvanyozok jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, jogosultsaguk és érintettségiik egyér-
telmd, mivel sajat egyedi ligyiikkel 6sszefliggésben terjesztettek el§ alkotmanyjogi panaszt.

2.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti kovetelményeknek megfelel6 alkotmanyjogi panaszt
— az egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartal-
maz. Az Alkotmanybirdsag vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében eldirt feltételeinek — az aldbbiak szerint — nem felel meg.

Az inditvanyozok ugyan hivatkoznak az Alkotmanybir6sdg korabbi gyakorlatara, azonban az allitott alapjogi
sérelmekkel Osszefliggésben elGadott érveik valéjdban az tigyben hozott birésagi dontések megdllapitdsainak
tartalmi és nem alkotmanyossagi kritikdjan alapulnak. Az inditvanyozoék a birésdgok bizonyitékok felhasznala-
saval és értékelésével kapcsolatos eljarasat birdljak, a tdmadott itéletekben foglalt dontéseket, azok hatranyos
voltat tekintik alapjogi sérelemnek. Az inditvanyozok valamennyi dltaluk megjelolt alapjog sérelmét kizarélag
ebbdl, vagyis a sajat és az eljaré birésagok allaspontjanak eltérésébdl, a rendelkezésre allé nyilatkozatok és
bizonyitékok, illetve egyes jogszabalyi rendelkezések, valamint az azokbdl levont kovetkeztetések értékelésé-
nek, értelmezésének kiilonb6zGségébdl vezették le.

Ezzel sszefliggésben az Alkotmanybirésag ismételten hangsilyozza, hogy a tényallas megdllapitasa, a bizonyi-
tékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazo, és nem pedig az Alkotmanybiré-
sag szamdra fenntartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [12]}, ahogyan a jog-
szabalyok értelmezése is a birosagok, és nem pedig az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozd kérdés.
Az Alkotmanybirésag a birdsagok dontéseit csak akkor biralhatja feldl, ha azok az Alaptérvény megszabta ér-
telmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontések alaptorvény-ellenesek lesznek {3383/2019. (XII. 19.)
AB végzés, Indokolas [19]}, ennek lehetGsége az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint azonban az alkotmany-
jogi panasz alapjat képezd ligyben nem mertilt fel.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében nem elvaras az inditvanyozékkal szemben, hogy alkotmanyjogi
érvelésként részletesen kimunkalt indokokat terjesszenek el§, azonban az indokoldsnak olyan logikai kapcsola-
tot kell bemutatnia a megsérteni vélt, Alaptdrvényben biztositott jog és a tamadott biréi dontés kozott, mely
alkotmanyjogilag értékelhetd. Ezen indokolds az alkotmanyossagi vizsgdlat lefolytatdsanak elfeltétele, mert
az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg vizsgdlata csak az inditvanyban megjeldlt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozédhat {3271/2019. (X. 30.) AB végzés, Indokolds [8]}.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tesz eleget
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében rogzitett hatarozott kérelem kdvetelményének; nem tar fel alkotmdnyjogilag
értékelhetd Osszefliggést a tamadott dontések és az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései kozott.
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[15] 2.3. Az inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszukban kérték, hogy az Alkotmanybirésag fliggessze fel az inditva-
nyozdkkal szemben folyamatban [évé végrehajtasi eljarasokat, és errél értesitse az illetékes végrehajtot, vala-
mint eljarasarol tajékoztassa a Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatal Agrarligyi F6osztalyat is, és
kérje felllvizsgalati kérelem benyujtasa tényének feljegyzését a végrehajtassal érintett ingatlanra.

[16] Az Alkotmanybirésag vizsgdlata soran megallapitotta, hogy a Pécsi Jardsbirésag az inditvanyozék altal hivatko-
zott végrehajtasi eljdrasokat felfliggesztette, igy inditvanyozék ezen kérelmével az Alkotmanybir6sdg érdemben
nem foglalkozott.

[17]1 Az inditvanyozok tovabbi kérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésdg megjegyzi, hogy a Baranya Megyei
Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatal Agrarligyi FGosztalyat megkeresni és fellilvizsgalati kérelem benydjtasa té-
nyének feljegyzését kérni a végrehajtdssal érintett ingatlanra az Alkotmanybir6sagnak nincs sem jogosultsaga
sem hatdskore.

[18] 3. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasara az Alkotmanybirésagnak nem volt lehe-
t6sége, azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére —
visszautasitotta.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybiro, tandcsvezetd alkotmanybiro, tandcsvezetd alkotmanybiro,
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird,
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1vV/958/2019.



